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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 19 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Dyrektywa 2011/95/UE — Warunki przyznania statusu uchodzcy — Odmowa odbycia stuzby
wojskowej — Artykut 9 ust. 2 lit. e) — Przepisy panstwa pochodzenia nieprzewidujace prawa do odmowy
dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem — Ochrona oséb, ktére uciekly z panstwa pochodzenia po
uplywie okresu odroczenia stuzby wojskowej — Artykul 9 ust. 3 — Zwigzek miedzy powodami
wymienionymi w art. 10 dyrektywy 2011/95/UE a $ciganiem i karami, o ktérych mowa w jej art. 9
ust. 2 lit. e) tej dyrektywy — Dowédd

W sprawie C-238/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover (sad administracyjny w Hanowerze,
Niemcy) postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 marca
2019 r., w postepowaniu:
EZ
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (szdsta izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa izby,
C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu EZ — S. Schroder, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland — A. Horlamus, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego — R. Kanitz, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid oraz M. Condou-Durande, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 2 lit. e) i art. 9
ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupetlniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy EZ, obywatelem syryjskim, a Bundesrepublik
Deutschland (Republika Federalna Niemiec) w przedmiocie decyzji Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (federalnego urzedu ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy) o odmowie przyznania EZ statusu
uchodzcy.

Ramy prawne

Konwencja genewska

Zgodnie z art. 1 sekcja A Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie dnia
28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], ktéra weszta
w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., uzupelnionej Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw,
zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika
1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”):

»W rozumieniu niniejszej konwencji termin »uchodzca« stosuje sie do osoby, ktdra:

[...]

(2) [...] na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynalezno$ci do okre$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac sie na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego dawnego stalego
zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdci¢ do tego panstwa.

[...]"

Dyrektywa 2011/95

Motywy 2, 4, 12, 24 i 29 dyrektywy 2011/95 stanowia:

»(2) Wspdlna polityka azylowa, obejmujaca wspélny europejski system azylowy, stanowi nieodlaczny
element realizacji celu Unii Europejskiej dotyczacego stopniowego tworzenia przestrzeni

wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci otwartej dla wszystkich tych, ktérzy zmuszeni
okoliczno$ciami zasadnie szukaja ochrony w Unii.
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[...]

(4) Konwencja genewska [...] [stanowi fundament] miedzynarodowych regulacji prawnych
dotyczacych ochrony uchodzcéw.

[...]

(12) Gloéwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panstwa czlonkowskie stosowaty
wspolne kryteria identyfikacji 0oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, a po
drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczen we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

(24) Konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriéw uznawania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o azyl za uchodzcéw w rozumieniu art. 1 konwencji genewskie;j.

[...]

(29) Jednym z warunkéw kwalifikowania sie do otrzymania statusu uchodZcy w rozumieniu art. 1
[sekcja] A konwencji genewskiej jest zwiazek przyczynowy miedzy powodami przesladowania
takimi jak rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne lub przynaleznos¢ do szczegdlnej
grupy spolecznej a aktami prze$ladowania lub brakiem ochrony przed takimi aktami”.

Zgodnie z art. 2 lit. d) tej dyrektywy dla jej celéw termin ,uchodZca” oznacza ,obywatela panstwa
trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa
poza panstwem swojego obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzystaé
z ochrony tego panstwa [...]”.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, nalezacy do jej rozdzialu II zatytulowanego ,Ocena wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak najszybszego przedstawienia
wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we
wspolpracy z wnioskodawca.

2. Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, skladaja sie o$wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace sie w jego posiadaniu odnoszace si¢ do jego wieku, przeszlosci, w tym
przeszto$ci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa (panstw)
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras podrozy,
dokumentéw podrézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie dla
kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace si¢ do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz

sposoby ich wykonywania;

b) odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznat lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;
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¢) indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki, jak jego
przeszto$¢, pte¢ i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktérych doswiadczyl lub na ktére méglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub powoduja
powazng krzywde;

d) ustalenie, czy dziatalno$¢ wnioskodawcy od chwili opuszczenia kraju pochodzenia stuzyla wylacznie
lub gléwnie stworzeniu warunkéw koniecznych do ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa — by
oceni¢, czy taka dzialalno$¢ narazilaby wnioskodawce na przesladowanie lub powazna krzywde,
jesli powrdci on do tego kraju;

e) ustalenie, czy od wnioskodawcy mozna by racjonalnie oczekiwaé, ze powinien skorzysta¢ z ochrony
innego panstwa, na ktérego obywatelstwo moglby sie powotac.

4. Fakt, ze wnioskodawca juz doznal przesladowania lub powaznej krzywdy albo ze bezposrednio
grozilo mu takie prze$ladowanie lub powazna krzywda, jest istotna przeslanka potwierdzajaca
uzasadniona obawe wnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy, chyba Zze istnieja zasadne powody, aby uznaé, iz akty prze$ladowania lub wyrzadzania
powaznej krzywdy sie¢ nie powtodrza.

5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, Ze obowiazkiem wnioskodawcy jest
uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektére tresci o$wiadczen
wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci nie jest
konieczne pod nastepujacymi warunkami:

a) wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysitek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;

b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
zlozono zadowalajace wyjasnienia co do braku innych istotnych elementéw;

c) o$wiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za spéjne i wiarygodne i nie sa sprzeczne z dostepnymi
szczegélowymi i ogdlnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy;

d) wnioskodawca wystapil o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwcze$niejszym mozliwym
terminie, chyba ze moze on wskaza¢ zasadny powdd, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) stwierdzono ogdlna wiarygodno$¢ wnioskodawcy”.
Artykutl 9 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,, Akty przesladowania”, stanowi:

»1. Aby czyn mégl zosta¢ uznany za akt przesladowania w rozumieniu art. 1 [sekcja] A konwencji
genewskiej, musi on:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalnosci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegélnosci praw, od ktérych przestrzegania nie
mozna sie uchyli¢ na mocy 15 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci [sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.]; lub

b) by¢ kumulacja réznych $rodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sg na tyle powazne,
by oddzialywa¢ na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w lit. a).

2. Akty przesladowania okre$lone w ust. 1 moga przybiera¢ miedzy innymi forme:

[...]
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e) Scigania lub kar za odmowe odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, jezeli odbycie stuzby
wojskowej pociagaloby za soba dokonywanie przestepstw lub czynéw stanowiacych podstawe
wykluczenia okreslonych w art. 12 ust. 2;

[...]

3. Zgodnie z art. 2 lit. d) musi istnie¢ zwigzek miedzy powodami okreslonymi w art. 10 a aktami
przesladowania okreslonymi w ust. 1 niniejszego artykulu lub brakiem ochrony przed takimi aktami”.

Artykul 10 dyrektywy 2011/95 ma nastepujace brzmienie:

»1. Dokonujac oceny powoddéw przesladowania, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

[...]

e) pojecie opinii politycznej obejmuje w szczegélnosci posiadanie opinii, idei lub przekonania
w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie przesladowania, okreslonych
w art. 6, oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca dziatal zgodnie z ta
opinig, idea lub tym przekonaniem.

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiScie odznacza si¢ rasows, religijng, narodowosciows,

spoleczna lub polityczna cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest przypisywana
wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania”.

Artykut 12 tej dyrektywy, zatytutowany ,, Wykluczenie”, przewiduje w ust. 2:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania statusu
uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu

aktow miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych
zbrodni;

[...]".

Prawo niemieckie

Asylgesetz (ustawa o prawie azylu), w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego (zwana dalej ,AsylG”), stanowi w § 3 zatytulowanym
»Przyznanie statusu uchodzcy”:

»1) Cudzoziemiec jest uchodzca w rozumieniu [konwencji genewskiej], jezeli:

1. z uwagi na uzasadniona obawe przed prze$ladowaniem ze wzgledu na swoja rase, religie,
narodowos¢, poglady polityczne lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej

2. przebywa poza granicami panstwa (panstwa pochodzenia)

a) ktorego jest obywatelem i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego
panstwa.
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2) Cudzoziemiec nie jest uchodzca w rozumieniu ust. 1, gdy istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

1. dopuscit sie zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw
odnoszacych sie do tych zbrodni;

2. przed przyjeciem go jako uchodzcy popelnil poza terytorium federalnym powazne przestepstwo
o charakterze innym niz polityczny, w szczegdélnosci czyn odznaczajacy sie okrucienstwem,
chociazby przestepstwo takie zostalo popelnione rzekomo w celu politycznym; lub

3. winny jest dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych.
[...]".

Paragraf 3a AsylG, zatytulowany ,Akty przesladowania”, stanowi:

»1) Za akt przesladowania w rozumieniu § 3 ust. 1 uwaza si¢ czyn, ktéry

1. jest na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalnosci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegdélnosci praw, od ktérych przestrzegania nie
mozna si¢ uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci [...]; lub

2. jest kumulacja réznych $rodkéw, w tym naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle powazne, by
oddzialywa¢ na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w pkt 1.

2) Akty przesladowania w rozumieniu ust. 1 moga miedzy innymi przybiera¢ forme:

[...]

5. $§cigania lub kar za odmowe odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, jezeli odbycie stuzby
wojskowej pociagaloby za soba dokonywanie przestepstw lub czynéw stanowiacych podstawe
wykluczenia okreslonych w § 3 ust. 2 niniejszej ustawy,

[...]

3) Musi istnie¢ zwigzek miedzy powodami przesladowania wymienionymi w przepisach § 3 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z przepisami § 3b a czynami uznawanymi za akty prze$ladowania w rozumieniu ust. 1 i 2
niniejszego paragrafu lub brakiem ochrony przed takimi czynami”.

Artykul 3b AsylG, zatytulowany ,Powody przesladowania”, stanowi:

»1) Przy dokonywaniu oceny powodéw przesladowania na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 nalezy mie¢ na
wzgledzie nastepujace czynniki:

[...]

5. pojecie opinii politycznej obejmuje w szczegdlnosci posiadanie opinii, idei lub przekonania
w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie przesladowania, okreslonych
w § 3¢, oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy cudzoziemiec dziatal zgodnie z ta
opinig, idea lub tym przekonaniem.
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2) Dla oceny, czy obawa cudzoziemca przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez znaczenia jest, czy
cudzoziemiec rzeczywiscie odznacza si¢ rasows, religijna, narodowosciowa, spoleczna lub polityczna
cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest mu przypisywana przez podmiot
dopuszczajacy sie przesladowania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

EZ, bedacy obywatelem syryjskim, opuscil swéj kraj w dniu 6 listopada 2014 r. Przybyl do Niemiec
w dniu 5 wrzes$nia 2015 r., a w dniu 28 stycznia 2016 r. zlozyl wniosek o udzielenie azylu.

EZ wskazal, ze uciek! z Syrii w listopadzie 2014 r., Zeby unikna¢ odbycia stuzby wojskowej — w obawie
przed koniecznos$cia wziecia udzialu w wojnie domowej. Stuzba wojskowa EZ zostala odroczona do
lutego 2015 r. celem umozliwienia mu ukonczenia studiéw uniwersyteckich.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalny urzedu ds. migracji
i uchodzcédw) przyznal EZ ochrone uzupelniajaca, lecz odrzucit jego wniosek o udzielenie azylu na tej
podstawie, iz nie doznal on osobiscie przesladowan, ktére sklonilyby go do opuszczenia jego kraju.
Zdaniem tego urzedu zainteresowany, ktéry jedynie uciek! przed wojna domowa, nie musial obawiac
sie prze$ladowan w razie powrotu do Syrii. W kazdym razie, jak stwierdzil urzad, brak jest zwigzku
miedzy przesladowaniami, ktérych obawia si¢ EZ, a powodami przesladowan, ktére moga prowadzi¢
do przyznania mu statusu uchodzcy.

W dniu 1 maja 2017 r. EZ zlozyl skarge na te decyzje do sadu odsylajacego — Verwaltungsgericht
Hannover (sadu administracyjnego w Hanowerze, Niemcy). Twierdzi on co do istoty, ze ze wzgledu
na ucieczke z panstwa pochodzenia w celu uchylenia si¢ od obowiazku odbycia stuzby wojskowej i na
zlozenie w Niemczech wniosku o udzielenie azylu jest on narazony na ryzyko przesladowan
uzasadniajace przyznanie mu statusu uchodzcy.

Sad odsylajacy stwierdza, ze brak jest utrwalonego orzecznictwa krajowego odnoszacego sie do
wnioskow o udzielenie azylu zlozonych przez syryjskich poborowych, ktérzy uciekli z kraju w celu
uchylenia sie od stuzby wojskowej i ktérzy z tego tytulu s narazeni na $ciganie i kary w razie powrotu
do kraju.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Hannover (sad administracyjny w Hanowerze) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 2 lit. e) [dyrektywy 2011/95] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze »odmowa
odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu« nie musi by¢ przez zainteresowanego dokonana
w ramach sformalizowanego postepowania w przedmiocie odmowy, jezeli prawo kraju
pochodzenia nie przewiduje prawa do odmowy odbycia stuzby wojskowe;j?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy [2011/95]
poprzez uznanie prawa do »odmowy odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu« chroni réwniez
osoby, ktdre nie stawiaja sie do dyspozycji administracji wojskowej kraju pochodzenia po uptywie
okresu odroczenia i ktére uchylaja sie od przymusowej rekrutacji, uciekajac z kraju?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy art. 9 ust. 2 lit. e) [dyrektywy 2011/95]
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze odbycie stuzby wojskowej przez poborowego, ktéry nie wie,
do jakich operacji wojskowych zostanie skierowany w przyszlosci, bezposrednio lub posrednio
»pociggaloby za soba dokonywanie przestepstw lub czynéw stanowigcych podstawe wykluczenia
okreslonych w art. 12 ust. 2« juz z tego powodu, ze sily zbrojne jego kraju pochodzenia
wielokrotnie i systematycznie popelniaja takie przestepstwa lub czyny, wykorzystujac do tego
poborowych?

ECLIL:EU:C:2020:945 7
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4) Czy art. 9 ust. 3 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze takze w przypadku
aktéw przesladowania okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy [2011/95] zgodnie z art. 2 lit. d)
dyrektywy [2011/95] musi istnie¢ zwiazek miedzy powodami okreslonymi w art. 10 dyrektywy
[2011/95] a aktami zaklasyfikowanymi jako przesladowanie w art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy [2011/95]
lub brakiem ochrony przed takimi aktami?

5) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy zwiazek miedzy przesladowaniem poprzez
$ciganie na drodze karnej lub wymierzenie kary za odmowe odbycia stuzby wojskowej a powodem
przesladowania istnieje w rozumieniu art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 2 lit. d) dyrektywy [2011/95] juz
wtedy, gdy z odmowa wigze si¢ $ciganie na drodze karnej lub wymierzenie kary?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze z motywéw 4 i 12 dyrektywy 2011/95 wynika, iz
konwencja genewska stanowi fundament miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony
uchodzcéw, a dyrektywa ta zostala przyjeta miedzy innymi po to, by wszystkie panstwa czlonkowskie
stosowaly wspdlne kryteria identyfikacji os6b rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowe;j.

Wyktadni przepiséw dyrektywy 2011/95 nalezy zatem dokonywa¢ w $wietle jej ogdlnej systematyki
i celu, z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 TFUE. Wykladnia ta powinna réwniez, jak wynika z motywu 16 tej dyrektywy,
uwzglednia¢ prawa uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 uchodzca jest
miedzy innymi obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa poza krajem, ktérego jest obywatelem,
poniewaz zywi ,uzasadniona obawe przed przesladowaniem” z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznos$ci do szczegdlnej grupy spolecznej i nie moze
badz ,ze wzgledu na taka obawe” nie chce skorzysta¢ z ,ochrony” tego panstwa. Dany obywatel musi
zatem, ze wzgledu na okolicznos$ci panujace w jego panstwie pochodzenia, zywi¢ uzasadniona obawe
przed przesladowaniem jego osoby z przynajmniej jednego z pieciu powodéw wymienionych w tej
dyrektywie i w konwencji genewskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 9 dyrektywy 2011/95 definiuje elementy, ktére pozwalaja
na uznanie okreslonych dziatan za przesladowanie w rozumieniu art. 1 sekcja A konwencji genewskiej.
W tym zakresie art. 9 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy precyzuje, ze chodzi o czyny wystarczajaco powazne ze
wzgledu na swoj charakter lub powtarzalno$¢, by stanowily powazne naruszenie podstawowych praw
czlowieka, w szczegélnosci praw nienaruszalnych, od ktérych art. 15 ust. 2 europejskiej Konwencji
praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie dopuszcza zadnego odstepstwa. Ponadto art. 9 ust. 1
lit. b) wspomnianej dyrektywy wskazuje, ze za przesladowanie nalezy uzna¢ réwniez kumulacje réznych
dzialan, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa wystarczajaco powazne ze wzgledu na
oddzialywanie na jednostke w podobny sposéb, jak zostalo to okre§lone w art. 9 ust. 1 lit. a) tej samej
dyrektywy. Z powyzszych przepiséw wynika, Ze aby naruszenie praw podstawowych stanowilo
przesladowanie w rozumieniu art. 1 sekcja A konwencji genewskiej, musi ono charakteryzowaé sie
okreslonym poziomem powagi (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd, C-472/13,
EU:C:2015:117, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W czwartej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 4 ust. 3 lit. a)—c) dyrektywy 2011/95 przy
dokonywaniu indywidualnej oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie istotne fakty odnoszace sie do panstwa pochodzenia w momencie podejmowania
decyzji w sprawie wniosku, odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez
wnioskodawce, jak réwniez jego indywidualng sytuacje i uwarunkowania osobiste.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy dokona¢ wykladni przepiséw art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2011/95, zgodnie z ktérymi akty przesladowania, w rozumieniu ust. 1 tego artykulu, moga polega¢
miedzy innymi na $ciganiu lub karaniu za odmowe odbycia sluzby wojskowej podczas konfliktu, jezeli
odbycie sluzby wojskowej pociagaloby za soba dokonywanie przestepstw lub czynéw stanowiacych
podstawe wykluczenia okre§lonych w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy.

Ponadto, w odniesieniu do postepowania gléwnego z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy
wynika, ze przestepstwa, do popelnienia ktérych EZ moéglby zosta¢ zmuszony jako poborowy
w ramach syryjskiej wojny domowej, naleza do ,zbrodni wojennych” lub ,zbrodni przeciwko
ludzkosci”, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/95.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W dwoéch pierwszych pytaniach, ktére nalezy rozpoznac tacznie, sad odsylajacy zmierza co do istoty do
ustalenia, czy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by — w sytuacji gdy panstwo pochodzenia nie przewiduje mozliwosci odmowy
odbycia sluzby wojskowej — dokonanie takiej odmowy zostalo stwierdzone w przypadku, gdy
zainteresowany jej nie sformalizowal zgodnie z okreslona procedura i uciek! z panstwa pochodzenia,
nie stawiwszy sie do dyspozycji wladz wojskowych.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 akty przesladowania, na ktérych ryzyko powotuje sie
osoba ubiegajaca sie o przyznanie statusu uchodZcy na mocy tego przepisu, powinny wynikac
z odmowy pelnienia przez nia stuzby wojskowej. Co za tym idzie, taka odmowa powinna stanowi¢
jedyny s$rodek umozliwiajacy zainteresowanemu unikniecie udzialu w popelnianiu przestepstw,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, pkt 44).

Wynika stad, ze okoliczno$¢, iz wnioskodawca ubiegajacy sie o przyznanie statusu uchodzcy nie
skorzystal z procedury majacej na celu uzyskanie statusu osoby odmawiajacej dzialania sprzecznego
z wlasnym sumieniem, wyklucza wszelka ochrone na mocy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95,
chyba ze 6w wnioskodawca udowodni, ze w jego konkretnej sytuacji zadna tego typu procedura nie
byla dla niego dostepna (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd, C-472/13,
EU:C:2015:117, pkt 45).

W szczegdlnosci, jezeli prawo panstwa pochodzenia nie przewiduje mozliwosci odmowy odbycia stuzby
wojskowej i brak jest w konsekwencji jakiejkolwiek procedury w tym zakresie, nie mozna wymagac od
uchylajacego sie, by sformalizowal te odmowe zgodnie z konkretna procedura.

Poza tym, w takim przypadku, zwazywszy na nielegalny charakter takiej odmowy na mocy prawa
panstwa pochodzenia oraz na $ciganie i kary, na jakie narazony jest jej autor, nie mozna racjonalnie
oczekiwa¢ od niego, ze dokona wspomnianej odmowy przed wladzami wojskowymi.

Okolicznosci te nie wystarczaja jednak, aby wykazaé, ze zainteresowany rzeczywiscie odmoéwil odbycia
swojej stuzby wojskowej. Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a)—c) dyrektywy 2011/95 przy ocenie prawdziwosci
tej odmowy nalezy bra¢ pod uwage, podobnie jak w przypadku innych okolicznosci przedstawionych na
poparcie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i jak to zostalo przypomniane w pkt 23
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niniejszego wyroku, wszystkie istotne fakty odnoszace si¢ do panstwa pochodzenia w momencie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, odpowiednie o§wiadczenia i dokumenty przedstawione przez
wnioskodawce, jak réwniez jego indywidualng sytuacje i uwarunkowania osobiste.

W konsekwencji art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by — w sytuacji gdy panstwo pochodzenia nie przewiduje mozliwosci
odmowy odbycia stuzby wojskowej — dokonanie takiej odmowy zostalo stwierdzone w przypadku, gdy
zainteresowany jej nie sformalizowal zgodnie z okre§lona procedura i uciekl z panstwa pochodzenia,
nie stawiwszy sie do dyspozycji wladz wojskowych.

W przedmiocie pytania trzeciego

W trzecim pytaniu sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku poborowego, ktéry odmawia odbycia stuzby wojskowej
podczas konfliktu, lecz ktéry nie wie, do jakich operacji wojskowych zostalby skierowany
w przyszlosci, odbycie sluzby wojskowej wigzaloby si¢ z popelnianiem przestepstw lub czynéw
okreslonych w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy juz z tego powodu, Ze sily zbrojne jego panstwa pochodzenia
w sposéb powtarzalny i systematyczny popelniaja takie przestepstwa lub czyny, wykorzystujac do tego
poborowych.

Wylacznie do krajowych organéw nalezy przeprowadzenie — pod kontrola sadu — oceny, czy odbycie
stuzby wojskowej przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o przyznanie statusu uchodzcy na podstawie
art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 prowadziloby koniecznie lub co najmniej bardzo
prawdopodobnie do popelniania przez niego przestepstw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117,
pkt 40).

Ta ocena okolicznosci faktycznych powinna opiera¢ sie¢ na faiicuchu poszlak mogacym prowadzi¢ do
wykazania, w $wietle ogélu okolicznosci sprawy, w szczegélnosci zwiazanych z istotnymi faktami
odnoszacymi sie do panstwa pochodzenia w momencie podejmowania decyzji w sprawie wniosku, jak
réwniez z indywidualng sytuacja i uwarunkowaniami osobistymi wnioskodawcy, ze analizowana
sytuacja w ujeciu ogblnym uprawdopodabnia mozliwo$¢ popelniania podnoszonych przestepstw (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, pkt 46).

Trybunal orzek! réwniez, ze nie sa co do zasady wykluczone sytuacje, w ktérych wnioskodawca miatby
uczestniczy¢é w popelnianiu takich przestepstw jedynie posrednio, miedzy innymi dlatego, Ze nie
wchodzitby w sklad oddzialéw bojowych, lecz zostalby przydzielony przykladowo do jednostki
logistycznej lub jednostki wsparcia (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, pkt 37).

W kontekscie majacej uogdlniony zasieg wojny domowej w Syrii, toczacej si¢ w momencie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku zainteresowanego, czyli w kwietniu 2017 r., a takze
zwazywszy w szczegllnos$ci na powtarzalne i systematyczne popelnianie zbrodni wojennych przez
armie syryjska, w tym przez jednostki zlozone z poborowych, co zdaniem sadu odsylajacego zostato
szeroko udokumentowane, prawdopodobienstwo, ze poborowy stanie wobec koniecznosci
bezposredniego lub posredniego udzialu, bez wzgledu na rodzaj operacji, do ktérych przeprowadzania
zostanie przydzielony, w popelnianiu takich zbrodni, jawi si¢ jako bardzo wysokie, czego ustalenie
nalezy do sadu odsytajacego.

W konsekwencji art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku poborowego, ktéry odmawia odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, lecz ktéry nie
wie, do jakich operacji wojskowych zostalby skierowany w przyszioéci — w kontekscie majacej
uogdélniony zasieg wojny domowej, w ramach ktérej armia z udzialem poborowych popetnia w sposéb
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powtarzalny i systematyczny przestepstwa lub akty okre$lone w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy — odbycie
stuzby wojskowej wiazaloby sie z bezposrednim lub posrednim udzialem w popelnianiu takich
przestepstw lub czynéw, bez wzgledu na rodzaj operacji, do ktérych przeprowadzania éw poborowy
zostalby przydzielony.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze miedzy powodami wymienionymi w art. 10 tej
dyrektywy a $ciganiem i karami, o ktérych mowa w jej art. 9 ust. 2 lit. e), musi istnie¢ zwiazek.

Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ nie tylko w $wietle brzmienia wspomnianego art. 9, ale takze
majac na uwadze jego kontekst i intencje prawodawcy Unii.

Po pierwsze, z brzmienia art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 wynika, ze musi istnie¢ zwigzek miedzy
powodami okre$lonymi w art. 10 tej dyrektywy a aktami przesladowania w rozumieniu jej art. 9 ust. 1
lub brakiem ochrony przed takimi aktami. Réwnoczesnie art. 9 ust. 2 wspomnianej dyrektywy zawiera
niewyczerpujacy wykaz aktéw przesladowania w rozumieniu jej art. 9 ust. 1. Co za tym idzie, wymog
istnienia zwiazku miedzy powodami wymienionymi w art. 10 a aktami przesladowania w rozumieniu
art. 9 ust. 1 odnosi si¢ miedzy innymi do aktéw przesladowania wymienionych w art. 9 ust. 2, w tym
tych, o ktérych mowa w lit. e) tego przepisu.

Po drugie, wykladnia ta jest zgodna z sama definicja pojecia ,uchodzcy” w rozumieniu art. 2 lit. d)
dyrektywy 2011/95, czyli obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry na skutek
uzasadnionej obawy przed prze$ladowaniem z jednego z pieciu powodéw wymienionych w tym
przepisie i oméwionych w art. 10 tej dyrektywy nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢
z ochrony panstwa, w ktérym mial miejsce zwyklego pobytu.

Po trzecie, jak wskazuje motyw 24 dyrektywy 2011/95, ma ona na celu przyjecie wspélnych kryteriéw
uznawania statusu uchodzcéw w rozumieniu konwencji genewskiej. W konsekwencji, zgodnie
z brzmieniem art. 1 sekcja A pkt 2 tej konwencji, wspomniana dyrektywa ogranicza dostep do prawa
do azylu do oséb, ktére zywia uzasadniona obawe przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do okre$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych, co zostalo ujete réwniez w jej motywie 29.

Wobec powyzszego art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on
istnienia zwigzku miedzy powodami wymienionymi w art. 10 tej dyrektywy a $ciganiem i karami,
o ktorych mowa w jej art. 9 ust. 2 lit. e).

W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu pigtym sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2011/95 w zwiazku z jej art. 9 ust. 3 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze istnienie zwiazku miedzy
powodami wymienionymi w art. 2 lit. d) i w art. 10 tej dyrektywy a $ciganiem i karami za odmowe
odbycia stuzby wojskowej, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. €) wspomnianej dyrektywy, nalezy uzna¢
za dowiedzione juz z tego wzgledu, ze z odmowa taka wiaze si¢ $ciganie lub kary.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 — w zakresie w jakim
odnosi sie do Scigania lub kar za odmowe odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, w sytuacji gdy
odbycie owej sluzby wiazaloby sie z popelnianiem przestepstw lub czynéw stanowiacych podstawe
wykluczenia okre$lonych w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy — definiuje okres$lone akty przesladowania
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poprzez ich powdd, a powdd ten rézni sie od powodéw wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 2
litt d) i w art. 10 wspomnianej dyrektywy, a mianowicie rasy, religii, narodowosci, przekonan
politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej.

Prawda jest, ze w wielu przypadkach odmowa odbycia stuzby wojskowej jest wyrazem opinii
politycznych, czy to manifestujacych sie odrzuceniem wszelkiego uzywania sily zbrojnej czy to
sprzeciwem wobec polityki lub metod stosowanych przez wladze panstwa pochodzenia, przekonan
religijnych lub tez wynika z przynaleznosci do okreslonej grupy spofecznej. W takich sytuacjach akty
przesladowania, do ktérych moze prowadzi¢ wspomniana odmowa, mozna réwniez powiaza¢ z tymi
samymi powodami.

Niemniej, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 67 opinii, odmowa odbycia stuzby wojskowej moze
wynika¢ réwniez z innych wzgledéw niz pie¢ wyzej wymienionych powodéw przesladowania.
W szczegdélnosci moze ona by¢ podyktowana obawa przed narazeniem si¢ na niebezpieczenstwa, jakie
pociaga za soba odbywanie takiej stuzby w warunkach konfliktu zbrojnego.

Co za tym idzie, uznanie, ze odmowa odbycia sluzby wojskowej w warunkach okreslonych w art. 9
ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 jest w kazdym wypadku zwigzana z jednym z pieciu powoddéw
przesladowania przewidzianych przez konwencje genewska, oznaczaloby w rzeczywistosci dodanie do
tych powodéw innych motywéw przesladowania i rozszerzenie w ten sposéb zakresu stosowania tej
dyrektywy wzgledem zakresu stosowania konwencji genewskiej. Jednakze wykladnia taka stalaby
w sprzeczno$ci z wyrazong w motywie 24 wspomnianej dyrektywy wyrazna intencja prawodawcy Unii,
by zharmonizowa¢ w ramach Unii implementacje statusu uchodzcy w rozumieniu konwencji
genewskiej.

W zwiazku z powyzszym istnienia zwiazku miedzy co najmniej jednym z powoddéw przesladowania
wymienionych w art. 10 dyrektywy 2011/95 a $ciganiem i karami, o ktérych mowa w jej art. 9 ust. 2
lit. e), nie mozna uzna¢ za dowiedzione ani w konsekwencji wylaczy¢ z badania przeprowadzanego
przez krajowe organy odpowiedzialne za ocene wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Konkluzja ta znajduje potwierdzenie w ustanowionych w dyrektywie 2011/95 zasadach
przeprowadzania oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Dyrektywa ta przewiduje bowiem, w art. 4 ust. 1, ze panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na
wnioskodawce obowiazek jak najszybszego przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do
uzasadnienia jego wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej. Jednakze oswiadczenia
wnioskodawcy ubiegajacego sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowia jedynie punkt wyjscia
w procesie badania przez wlasciwe organy faktéw i okoliczno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia
25 stycznia 2018 r., F, C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 28). Ten sam przepis stanowi bowiem, ze
obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we wspolpracy
z wnioskodawca.

Posréd istotnych elementéw podlegajacych ocenie wlasciwych organéw krajowych art. 4 ust. 2
dyrektywy 2011/95 wymienia ,powod[y] wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej”
obejmujace jednoznacznie powdd zwigzany z aktami przesladowania, na ktére wnioskodawca miatby —
wedle jego twierdzenn — by¢ narazony. W konsekwencji uznanie, bez przeprowadzenia badania, Ze
$ciganie i kary za odmowe odbycia stuzby wojskowej w warunkach okres§lonych w art. 9 ust. 2 lit. e)
tej dyrektywy sa umotywowane jednym z pieciu powodéw przesladowania przewidzianych przez
konwencje genewska, prowadziloby do wylaczenia, z naruszeniem art. 4 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, z przeprowadzanej przez wlasciwe organy oceny zasadniczego elementu, jakim sa
»powod[y] wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

12 ECLIL:EU:C:2020:945
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Niemniej nie mozna przyja¢, ze to do wnioskodawcy ubiegajacego sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nalezy dostarczenie dowodu istnienia zwiazku miedzy powodami wymienionymi
w art. 2 lit. d) i w art. 10 dyrektywy 2011/95 a $ciganiem i karami, ktérych staje si¢ on adresatem ze
wzgledu na odmowe odbycia stuzby wojskowej w warunkach okre§lonych w art. 9 ust. 2 lit. e) tej

dyrektywy.

Tak rozlozony ciezar dowodu bylby bowiem sprzeczny z zasadami przeprowadzania oceny wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, okreslonymi w art. 4 dyrektywy 2011/95. Po pierwsze, jak
zostalo przypomniane w pkt 52 niniejszego wyroku, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy pozwala panstwom
czlonkowskim jedynie na nalozenie na wnioskodawce obowigzku ,jak najszybszego przedstawienia
wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”
i zobowiazuje panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek, do dokonania oceny istotnych jego
elementéw. Po drugie, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 70 opinii, art. 4 ust. 5 dyrektywy
2011/95 dopuszcza, ze wnioskodawca nie zawsze musi by¢ w stanie poprze¢ swéj wniosek dowodami
w postaci dokumentéw lub innym materialem dowodowym, i wylicza przestanki, ktérych
kumulatywne spelnienie zwalnia z wymogu przedstawienia takich dowodéw. W tym wzgledzie powody
odmowy odbycia sluzby wojskowej, a co za tym idzie $ciganie, na ktére ta odmowa naraza, stanowia
elementy subiektywne wniosku, ktérych bezposrednie dowiedzenie moze nastrecza¢ szczegdlnych
trudnosci.

Wobec powyzszego to do wlasciwych organdéw krajowych nalezy dokonanie oceny, w $wietle ogétu
okolicznosci  przedstawionych przez wnioskodawce ubiegajacego sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, prawdopodobienstwa istnienia zwiazku miedzy powodami wymienionymi w art. 2
lit. d) i w art. 10 dyrektywy 2011/95 a $ciganiem i karami, ktorych staje si¢ on adresatem ze wzgledu
na odmowe odbycia stuzby wojskowej w warunkach okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze istnieje silne domniemanie, iz odmowa odbycia stuzby
wojskowej w warunkach okres§lonych w art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 jest zwiazana z jednym
z pieciu powodéw przywolanych w jej art. 10.

Po pierwsze, jest oczywiste, ze wskazujac powdd aktéw przesladowania okreslonych w art. 9 ust. 2
lit. e) dyrektywy 2011/95, prawodawca Unii nie zamierzal utrudni¢ uzyskania statusu uchodzcy przez
osoby odmawiajace dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem poprzez ustanowienie dodatkowej
przestanki, lecz przeciwnie, uznal, ze éw powdd przesladowania jest co do zasady powigzany z co
najmniej jednym z pieciu powodéw przesladowania otwierajacych prawo do uzyskania statusu
uchodzcy. Wyrazne nadmienienie w tej dyrektywie os6b odmawiajacych dziatania sprzecznego
z wlasnym sumieniem w sytuacji, gdy odbycie stuzby wojskowej postawiloby je wobec koniecznosci
popelniania zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkosci, jest
bowiem w pelni spdjne z przewidzianym w art. 12 owej dyrektywy wykluczeniem mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy przez sprawcéw takich zbrodni.

Po drugie, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 75 opinii, odmowa odbycia stuzby wojskowej,
w szczegélnosci gdy zagrozona jest surowymi karami, pozwala zalozy¢ istnienie silnego konfliktu
w zakresie wartosci i opinii politycznych lub religijnych miedzy zainteresowanym a wladzami panstwa
pochodzenia.

Po trzecie, w sytuacji konfliktu zbrojnego, a zwlaszcza wojny domowej, i w braku zgodnej z prawem
mozliwosci uchylenia sie od obowiazkéw wojskowych, jest wysoce prawdopodobne, ze odmowe
odbycia sluzby wojskowej wtadze zinterpretowalyby jako akt opozycji politycznej, niezaleznie od
potencjalnie bardziej zlozonej motywacji zainteresowanego. Artykul 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95
stanowi tymczasem, Ze ,[p]odczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed prze$ladowaniem jest
uzasadniona, bez znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiScie odznacza sie rasows, religijna,
narodowos$ciows, spoteczng lub polityczna cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha
jest przypisywana wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania”.
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Z powyzszego wynika, ze art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej art. 9 ust. 3 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze istnienia zwigzku miedzy powodami wymienionymi w art. 2 lit. d)
i wart. 10 tej dyrektywy a $ciganiem i karami za odmowe odbycia stuzby wojskowej, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 2 lit. e) wspomnianej dyrektywy, nie mozna uznac za dowiedzione juz z tego wzgledu, ze
z odmowa taka wiaze si¢ $ciganie lub kary. Niemniej istnieje silne domniemanie, Ze odmowa odbycia
stuzby wojskowej w warunkach okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. e) tej samej dyrektywy jest zwiazana
z jednym z pieciu powodéw przywotanych w jej art. 10. Do wlasciwych organéw krajowych nalezy
zbadanie, w $wietle ogélu okolicznosci rozpatrywanego przypadku, prawdopodobienstwa takiego
zwigzku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
by — w sytuacji gdy panstwo pochodzenia nie przewiduje mozliwosci odmowy odbycia stuzby
wojskowej — dokonanie takiej odmowy zostalo stwierdzone w przypadku, gdy zainteresowany
jej nie sformalizowal zgodnie z okreslona procedura i uciekl z panstwa pochodzenia, nie
stawiwszy sie do dyspozycji wladz wojskowych.

2) Artykul 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku
poborowego, ktory odmawia odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, lecz ktory nie wie,
do jakich operacji wojskowych zostalby skierowany w przyszlosci — w kontekscie majace;j
uogolniony zasieg wojny domowej, w ramach ktorej armia z udzialem poborowych popelnia
w sposOb powtarzalny i systematyczny przestepstwa lub akty okreslone w art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy — odbycie stuzby wojskowej wiazaloby si¢ z bezposrednim lub posrednim udzialem
w popelnianiu takich przestepstw lub czynéw, bez wzgledu na rodzaj operacji, do ktérych
przeprowadzania 6w poborowy zostalby przydzielony.

3) Artykul 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze wymaga on
istnienia zwigzku miedzy powodami wymienionymi w art. 10 tej dyrektywy a $ciganiem
i karami, o ktorych mowa w jej art. 9 ust. 2 lit. e).

4) Artykul 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej art. 9 ust. 3 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze istnienia zwiazku miedzy powodami wymienionymi w art. 2 lit. d)
i w art. 10 tej dyrektywy a $ciganiem i karami za odmowe odbycia stuzby wojskowej,
o ktéorych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) wspomnianej dyrektywy, nie mozna uznaé za
dowiedzione juz z tego wzgledu, ze z odmowa taka wiaze si¢ $ciganie lub kary. Niemniej
istnieje silne domniemanie, ze odmowa odbycia sluzby wojskowej w warunkach okreslonych
w art. 9 ust. 2 lit. e) tej samej dyrektywy jest zwigzana z jednym z pieciu powodow
przywolanych w jej art. 10. Do wlasciwych organéw krajowych nalezy zbadanie, w $wietle
ogolu okolicznosci rozpatrywanego przypadku, prawdopodobienstwa takiego zwiazku.

Podpisy
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