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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 13 lutego 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
(UE) 2016/343 — Domniemanie niewinno$ci i prawo do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym — Artykul 8 ust. 1 i 2 — Przeslanki wymagane przez uregulowanie krajowe do celéw
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego — Brak stawiennictwa oskarzonych na
niektdérych rozprawach z przyczyn od nich zaleznych albo niezaleznych — Prawo do rzetelnego
procesu sadowego

W sprawie C-688/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 listopada
2018 r., w postepowaniu karnym przeciwko
TX,
Uw,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: M. Safjan (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamae,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros i D. Pires,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Troosters i Y. Marinova, w charakterze petnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok z pNia 13.2.2020 r. — SprawA C-688/18
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (ROZPRAWA POD NIEOBECNOSC OSKARZONEGO)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko TX i UW pod
zarzutem udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 9, 33-37, 44 i 47 dyrektywy 2016/343:

»(9) Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych
niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie.

(33) Prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi jedna z podstawowych zasad spoleczenstwa
demokratycznego. Prawo podejrzanych i oskarzonych do obecnosci na rozprawie wywodzi sie
z tego prawa i powinno by¢ zapewnione w calej Unii [Europejskiej].

(34) Jezeli z przyczyn niezaleznych od podejrzanych lub oskarzonych nie sa oni w stanie stawi¢ si¢ na
rozprawie, powinni mie¢ mozliwo$¢ zwrécenia sie o wyznaczenie nowego terminu rozprawy
w ramach czasowych przewidzianych prawem krajowym.

(35) Prawo podejrzanych lub oskarzonych do obecnos$ci na rozprawie nie jest prawem bezwzglednym.
W pewnych okoliczno$ciach podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ mozliwos¢ zrzeczenia sie
tego prawa, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, lecz jednoznaczny.

(36) W pewnych okolicznosciach powinna istnie¢ mozliwos¢ wydania orzeczenia w przedmiocie winy
lub niewinno$ci podejrzanego lub oskarzonego, nawet jezeli jest on nieobecny na rozprawie.
Moze tak by¢ w przypadku, gdy podejrzany lub oskarzony nie stawia sie na rozprawie, pomimo
ze zostal on we wlasciwym czasie poinformowany o tej rozprawie i o konsekwencjach
niestawiennictwa. Poinformowanie podejrzanego lub oskarzonego o rozprawie nalezy rozumieé
jako doreczenie mu wezwania do rak wlasnych lub przekazanie mu inna droga urzedowej
informacji o terminie i miejscu rozprawy w sposéb, ktéry umozliwia dowiedzenie si¢ o tej
rozprawie. Powiadomienie podejrzanego lub oskarzonego o konsekwencjach niestawiennictwa
powinno w szczegélnosci oznacza¢ powiadomienie tej osoby, iz orzeczenie moze zosta¢ wydane
pod jej nieobecnos$¢ na rozprawie.

(37) Powinna réwniez istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy, ktéra moze skutkowa¢ wydaniem
orzeczenia w przedmiocie winy lub niewinnos$ci pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego,
gdy podejrzany lub oskarzony zostal o niej poinformowany i umocowal obronce z wlasnego
wyboru lub wyznaczonego z urzedu do reprezentowania go na rozprawie, i ktéry [to obronca]
reprezentowal podejrzanego lub oskarzonego.
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Zasada skutecznosci prawa unijnego zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw naprawczych na wypadek naruszenia prawa przyznanego
jednostkom w prawie unijnym. Skuteczny s$rodek naprawczy dostepny na wypadek naruszenia
ktéregokolwiek z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie powinien, w miare mozliwosci,
wywiera¢ skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub oskarzonych w takiej samej
sytuacji, w jakiej znalezliby sie, gdyby dane naruszenie nie wystapito, w celu ochrony prawa do
rzetelnego procesu sadowego i prawa do obrony.

Niniejsza dyrektywa potwierdza prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie [praw
podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej »karta«] i [europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zwanej
dalej »EKPC«], w tym zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawo do
wolnoéci i bezpieczenistwa osobistego, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo
czlowieka do integralnosci, prawa dziecka, integracje oséb niepelnosprawnych, prawo do
skutecznego $rodka prawnego i do bezstronnego sadu [rzetelnego procesu sadowego],
domniemanie niewinno$ci i prawo do obrony. Nalezy uwzglednia¢é w szczegélnosci art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zgodnie z ktérym Unia uznaje prawa, wolno$ci i zasady
ustanowione w karcie oraz zgodnie z ktérym prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim winny stanowic
zasady ogélne prawa Unii”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

"W

a)
b)

niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wspélne normy minimalne dotyczace:
niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci w postepowaniu karnym;

prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym”.

Artykul 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do obecno$ci na rozprawie”, w ust. 1 i 2 stanowi:

"1-

Panstwa czltonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktdérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinno$ci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego
nieobecno$¢, pod warunkiem ze:

a)

b)

ECL

podejrzanego lub  oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub

podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez

umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub wyznaczonego
z urzedu”.
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Prawo bulgarskie

Artykut 55 ust. 1 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej
~NPK”) stanowi:

»Oskarzony korzysta z nastepujacych praw:

[...]

do udzialu w postepowaniu karnym [...]".
Artykul 94 ust. 1 NPK przewiduje:

»Udzial obroficy w postepowaniu karnym jest obowiazkowy, jezeli:

[...]

8. sprawa zostaje rozpoznana pod nieobecnos¢ oskarzonego;

[...]"”.
Artykut 247b ust. 1 NPK stanowi:

»Na wniosek sedziego sprawozdawcy odpis aktu oskarzenia dorecza si¢ oskarzonemu. Poprzez
doreczenie aktu oskarzenia oskarzonego powiadamia si¢ o rozprawie wstepnej oraz o kwestiach,
o ktérych mowa w art. 248 ust. 1, o jego prawie do stawienia si¢ wraz z obronca oraz o mozliwosci
wyznaczenia obroncy w przypadkach przewidzianych w art. 94 ust. 1, a takze o tym, ze sprawa moze
zostaé¢ rozpoznana i rozstrzygnieta pod jego nieobecnos¢, o ile spelnione sa przeslanki przewidziane
w art. 269”.

Artykut 269 NPK ma nastepujace brzmienie:

»1) W sprawach, w ktorych oskarzonemu zarzucono popelnienie ciezkiego przestepstwa, jego obecno$¢
na rozprawie jest obowiazkowa.

2) Sad moze zarzadzi¢ stawiennictwo oskarzonego réowniez w przypadkach, w ktérych jego obecno$é
nie jest wymagana, jezeli stawiennictwo jest konieczne do ustalenia prawdy obiektywnej.

3) Gdy nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu prawdy obiektywnej, sprawe mozna rozpoznaé pod
nieobecno$¢ oskarzonego, jezeli:

[...]

3. zostal prawidlowo wezwany, nie wskazal waznych powodéw usprawiedliwiajacych niestawiennictwo,
a procedura okreslona w art. 247b ust. 1 zostata zachowana;

[...]"”.

Artykul 423 NPK stanowi:

»1) W ciagu sze$ciu miesiecy od powziecia wiadomosci o prawomocnym wyroku skazujacym lub jego
faktycznym przekazaniu Republice Bulgarii przez inne panstwo osoba skazana pod swa nieobecno$é

moze wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania karnego, powotujac si¢ na swoja nieobecnosé
w postepowaniu karnym. Whniosek podlega uwzglednieniu, z wyjatkiem przypadkéw, gdy albo osoba
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skazana zbiegla po przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym, z tym skutkiem, ze
czynnos$ci procesowe na podstawie art. 247b ust. 1 nie moga zosta¢ wykonane, albo po wykonaniu
tych czynnosci osoba skazana nie stawila si¢ na rozprawie bez uzasadnionej przyczyny.

2) Whniosek nie zawiesza wykonania wyroku skazujacego, chyba ze sad postanowi inacze;j.

3) Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania karnego zostaje zakonczone, jezeli osoba
skazana pod swa nieobecnos¢ nie stawi sie na rozprawie bez uzasadnionej przyczyny.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria) wszczela postepowanie karne
przeciwko 13 osobom oskarzonym o kierowanie zorganizowana grupa przestepcza lub uczestnictwo
w tej grupie, ktorej celem bylo dokonywanie zabdjstw, rozbojow i kradziezy, a takze o dopuszczenie
sie innych przestepstw w ramach owej grupy przestepczej. Dwie z oskarzonych oséb to TX i UW,
ktérym zarzuca sie udzial w tej grupie przestepczej, przestepstwo zagrozone kara od trzech do
dziesieciu lat pozbawienia wolnosci.

TX i UW zostali poinformowani o warunkach, na jakich rozprawa w ich sprawie moze si¢ odby¢ pod
ich nieobecno$¢, w szczegdlnosci w przypadku niestawiennictwa bez uzasadnionej przyczyny, oraz
o tym, ze w takim przypadku ostateczne rozstrzygniecie co do istoty sprawy bedzie wobec nich
skuteczne, bez mozliwosci zaskarzenia ze wzgledu na to, ze osobiscie nie wzieli udzialu w rozprawie.

W ramach postepowania w sprawie TX i UW przed Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanym
sadem karnym, Bulgaria) odbylo si¢ najpierw siedem rozpraw. Na kazdej z tych rozpraw sprawa
podlegata odroczeniu. Sad odsylajacy nie zarzadzil postepowania dowodowego i nie przeprowadzil
dowodéw, poniewaz niektérzy z oskarzonych byli nieobecni w dniach tych rozpraw z powodu
choroby. Sad ten zbadal rzeczywisty powdd tych nieobecnosci, ale mimo powaznych watpliwosci nie
byt w stanie zakwestionowa¢ zasadnosci nieobecnosci tych oskarzonych.

Zarzadzeniami z dnia 19 i 26 kwietnia 2017 r. sad odsylajacy wypowiedzial si¢ w przedmiocie
mozliwosci przeprowadzenia w sprawie w postepowaniu gtéwnym rozprawy pod nieobecnosé
wspomnianych oskarzonych.

W tym wzgledzie, po pierwsze, stwierdzil on, ze obecno$¢ tych oskarzonych nie byta niezbedna ,do
ustalenia prawdy obiektywnej” w rozumieniu przepiséw krajowych w odniesieniu do zarzucanych

czynow.

Po drugie, jesli chodzi o rozpoznanie sprawy w postepowaniu gléwnym w przypadku nieobecnosci
jednego z oskarzonych, na podstawie przepiséw krajowych sad odsytajacy przyjal nastepujace zasady:

— obowiazkowa obecno$¢ adwokata, ktéry faktycznie prowadzi obroneg zainteresowanego;

— przestanie zainteresowanemu odpisu protokolu z rozprawy, umozliwiajagcego mu zapoznanie sie
z zarzadzonymi czynnos$ciami dowodowymi i dowodami przedstawionymi pod jego nieobecnos¢;

— mozliwo$¢ wyrazenia przez zainteresowanego woli ponownego przeprowadzenia tych dowodéw
W jego obecnosci;

— prawo zainteresowanego, ktéry nie stawil sie z przyczyn od niego niezaleznych, do powtdrzenia
w jego obecnosci dokonanych czynnosci;

ECLLEU:C:2020:94 5
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— prawo zainteresowanego, ktéry nie stawil sie z przyczyn od niego zaleznych, do powtérzenia, na
jego wniosek, dokonanych czynnosci, jezeli jego osobiste uczestnictwo w konkretnej czynnosci
dowodowej jest niezbedne dla ochrony jego intereséw.

Na 12 rozprawach wyznaczonych po zarzadzeniach z dnia 19 i 26 kwietnia 2017 r. poszczegdlni
oskarzeni nie stawiali sie z réznych przyczyn.

Na rozprawe w dniu 16 maja 2018 r. nie stawil sie TX, z niezaleznej od niego przyczyny —
a mianowicie choroby. Ze swej strony UW nie wyrazil woli udzialu w tej rozprawie. Ich obrone
prowadzili umocowani przez nich adwokaci. Odpisy protokotu tej rozprawy zostaly przekazane TX
i UW, tak aby mogli oni zapoznac si¢ z przeprowadzonymi pod ich nieobecnos¢ dowodami.

TX i UW stawili si¢ na kolejnej rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 30 maja 2018 r. Po konsultacji
z adwokatami os$wiadczyli, ze zapoznali si¢ z protokolem rozprawy z dnia 16 maja 2018 r.
i z przeprowadzonymi pod ich nieobecno$¢ dowodami oraz ze nie zadaja ich ponownego
przeprowadzenia z ich udzialem. Dokonane pod ich nieobecno$¢ czynnosci nie zostaly powtdérzone.

TX nie stawil sie na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r., ponownie z powodu choroby. Byt
reprezentowany na tej rozprawie przez adwokata. Pod nieobecnos¢ TX sad odsylajacy przystapil do
przeprowadzenia okreslonych dowodéw, a w szczegdlnosci przestuchal gtéwnego swiadka oskarzenia
powotanego przez prokuratora. Odpis protokotu tej rozprawy zostal przestany do TX, aby zapoznat sie
on ze zgromadzonymi pod jego nieobecno$¢ dowodami.

TX stawil sie na kolejnej rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 17 pazdziernika 2018 r. Po konsultacji
z adwokatem o$wiadczyl, Ze zapoznal si¢ z protokotem rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2018 r.
i z przeprowadzonymi pod jego nieobecno$¢ dowodami oraz ze wnosi o umozliwienie mu osobistego
uczestnictwa w przestuchaniu gléwnego $wiadka oskarzenia. Sad odsylajacy uwzglednil ten wniosek
i przeprowadzil dodatkowe przestuchanie tego $wiadka. TX mial mozliwos¢ pelnego udzialu w tym
przestuchaniu i zadania wszelkich pytan.

Jesli chodzi o UW, sad odsylajacy wskazuje, ze jako warunek przeprowadzenia postepowania pod
nieobecno$¢ oskarzonego po wyrazeniu przez niego zgody przy pelnej znajomosci faktéw przepisy
krajowe przewiduja powiadomienie go o wyznaczeniu rozprawy, konsekwencjach niestawiennictwa
oraz obowigzkowym udziale adwokata, o ktérych to gwarancjach mowa w art. 8 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2016/343.

Sad ten podkresla, ze ma watpliwo$ci co do zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych
analizowanych w postepowaniu gléwnym, w szczegdlnosci w $wietle motywu 35 dyrektywy 2016/343,
oraz ze watpliwosci te dotycza warunkéw, na jakich zrzeczenie sie prawa do obecnosci na rozprawie
mogloby skutecznie nastapic.

W odniesieniu do TX, ktéry nie stawit si¢ na niektérych rozprawach z przyczyn niezaleznych od jego
woli, a mianowicie z powodu choroby, sad odsylajacy uwaza, ze w $wietle motywu 34 dyrektywy
2016/343 mozna stwierdzi¢ naruszenie prawa TX do udzialu w rozprawie, o ile jego nieobecnos$¢ byla
usprawiedliwiona. Sad ten zastanawia sig, czy takie naruszenie rzeczywiscie mialo miejsce, biorac pod
uwage czynnosci, jakie zostaly dokonane w nastepstwie tych rozpraw na wniosek TX.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 16 maja 2018 r., sad odsytajacy
zmierza do ustalenia, czy o$wiadczenie TX, zgodnie z ktérym nie wnosil o powtérzenie dokonanych
czynno$ci, stanowi skuteczne zrzeczenie si¢ prawa do obecnosci na rozprawie i czy mozliwos¢
zrzeczenia si¢ obecnosci na rozprawie, przewidziana w motywie 35 dyrektywy 2016/343, ma
zastosowanie réowniez do juz dokonanych czynnosci procesowych. W odniesieniu do rozprawy, ktéra
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odbyla sie w dniu 1 pazdziernika 2018 r., sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy dodatkowe
przestuchanie, w obecnosci TX, s$wiadka oskarzenia powolanego przez prokurature stanowi
wystarczajacy $rodek w $wietle motywu 44 dyrektywy 2016/343.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze obroncy TX i UW uczestniczyli we wszystkich rozprawach prowadzonych
w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznos$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie, okreslone w art. 8 ust. 1 i 2 w zwiazku
z motywami 35 i 44 dyrektywy 2016/343, zostaje naruszone, gdy jedna z rozpraw w sprawie karnej
przeprowadzono pod nieobecno$¢ oskarzonego, a oskarzony zostal prawidlowo wezwany
i powiadomiony o konsekwencjach swojego niestawiennictwa na rozprawie oraz byl reprezentowany
na rozprawie przez wybranego adwokata — w nastepujacych wypadkach:

a) oskarzony nie stawil si¢ z zaleznej od niego przyczyny (a mianowicie zdecydowal, ze nie bedzie
uczestniczyt w tej konkretnej rozprawie);

b) oskarzony nie stawil sie z niezaleznej od niego przyczyny (a mianowicie ze wzgledu na chorobe),
a nastepnie zostal powiadomiony o przeprowadzonych pod jego nieobecno$¢ czynnosciach i przy
pelnej znajomosci faktéw podjat decyzje, w ktérej:

— o$wiadczyl, ze nie zaskarzy zgodno$ci z prawem tych czynnosci, powolujac si¢ na swoja
nieobecno$¢ na rozprawie, i nie zada powtérzenia ich w jego obecnosci;

— os$wiadczyl, ze chce wzia¢ udzial w tych czynno$ciach, a sad przeprowadzil dodatkowe
przestuchanie wskazanej przez oskarzonego osoby i w pelni umozliwil oskarzonemu
uczestniczenie w tym przestuchaniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy
2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
przewiduja, Ze w sytuacji gdy oskarzony zostal powiadomiony we wlasciwym czasie o rozprawie oraz
o konsekwencjach niestawiennictwa na tej rozprawie i byl on reprezentowany przez wybranego przez
siebie umocowanego obrorce, prawo oskarzonego do obecno$ci na rozprawie nie zostalo naruszone,
jezeli:

— oskarzony jednoznacznie postanowil nie stawi¢ si¢ na jednej z rozpraw prowadzonych w ramach
jego procesu lub

— oskarzony nie stawil si¢ na jednej z tych rozpraw z przyczyn od niego niezaleznych, o ile po tej
rozprawie zostal powiadomiony o dokonanych pod jego nieobecnos$¢ czynnosciach i przy pelnej
znajomosci faktéw podjat decyzje, w ktdrej oswiadczyl, albo Ze nie bedzie si¢ powolywac na swoja
nieobecno$¢ w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem tych czynnosci, albo ze wyraza wole
udzialu w tych czynnosciach, co sklonilo sad krajowy, do ktérego wniesiono sprawe, do
powtdrzenia owych czynnosci, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzenie dodatkowego
przesluchania $wiadka, w ktérym to przestuchaniu oskarzony mial mozliwos¢ pelnego
uczestniczenia.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze celem dyrektywy 2016/343, jak wynika z jej art. 1 oraz motywu 9, jest
ustanowienie wspélnych norm minimalnych majacych zastosowanie do postepowan karnych,
dotyczacych niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie
[wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 45; z dnia 5 wrze$nia
2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinnosci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 38].

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze tej dyrektywy nie mozna interpretowaé — w Swietle minimalnego
charakteru zamierzonego w niej celu polegajacego na harmonizacji — jako instrumentu kompletnego
i wyczerpujacego (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym
lub oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie.

Motyw 35 tej samej dyrektywy stanowi, ze prawo podejrzanych lub oskarzonych do obecnosci na
rozprawie nie jest prawem bezwzglednym i ze w pewnych okoliczno$ciach podejrzani lub oskarzeni
powinni mie¢ mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ tego prawa, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, lecz
jednoznaczny.

Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 stanowi zatem, ze panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze
rozprawa, ktdrej wynikiem moze by¢ orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub
oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego nieobecno$¢, pod warunkiem ze, na mocy lit. a) tego przepisu,
podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie i o konsekwencjach
niestawiennictwa lub, na mocy lit. b) tego przepisu, podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono
o rozprawie, jest reprezentowany przez umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego
lub oskarzonego lub wyznaczonego z urzedu.

Ponadto motyw 47 dyrektywy 2016/343 stanowi, ze dyrektywa ta potwierdza prawa podstawowe
i zasady uznane w karcie i EKPC, w tym prawo do rzetelnego procesu sadowego, domniemanie
niewinnosci i prawo do obrony.

Jak wynika z motywu 33 tej dyrektywy, prawo podejrzanych i oskarzonych do obecno$ci na rozprawie
wywodzi si¢ z prawa do rzetelnego procesu sadowego, zapisanego w art. 6 EKPC, ktéremu
odpowiadaja, jak stwierdzono w wyjasnieniach dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007,
C 303, s. 17), art. 47 akapit drugi i trzeci oraz art. 48 karty.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze
przeprowadzenie rozprawy jest podstawowa zasada zapisana w art. 6 EKPC. Zasada ta ma szczegdlne
znaczenie w sprawach karnych, w ktérych zasadniczo powinien orzeka¢ sad pierwszej instancji
spelniajacy wszystkie wymogi okre$lone w art. 6 EKPC i w ktérych podmiot prawa moze zasadnie
wymagac ,wysluchania”, a takze skorzystania w szczegdélnosci z mozliwosci ustnego przedstawienia
argumentéw na swoja obrone, wystuchania zeznann go obciazajacych, przestuchiwania $wiadkéw
i zadawania pytan (wyroki ETPC: z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40; z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie Hiiseyin Turan przeciwko
Turcji, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

Zgodnie z tym orzecznictwem ani litera, ani duch art. 6 EKPC nie uniemozliwiaja dobrowolnego
zrzeczenia si¢ przez dana osobe, wyraznie lub w sposéb dorozumiany, gwarancji rzetelnego procesu.
Jednakze zrzeczenie si¢ prawa do uczestniczenia w rozprawie musi zosta¢ wykazane w sposéb
jednoznaczny i powinno mu towarzyszy¢ minimum gwarancji odpowiadajacych jego znaczeniu.
Ponadto nie moze mu sta¢ na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny (wyroki ETPC: z dnia
1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86;
z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie Vilches Coronado i in. przeciwko Hiszpanii,
CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36)
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W sprawie w postepowaniu gléwnym wszczeto postepowanie karne przeciwko kilku osobom
w zwigzku z kierowaniem zorganizowana grupa przestepcza lub udzialem w takiej grupie. Na
poczatkowym etapie ich procesu oskarzeni zostali poinformowani, na podstawie przepiséw krajowych,
o warunkach, na jakich proces ten, w przypadku niestawienia si¢ bez waznego powodu, moze odby¢
sie pomimo ich nieobecnosci. Ponadto obroncy oskarzonych uczestniczyli we wszystkich rozprawach,
jakie odbyly sie w ramach ich procesu.

Pytanie prejudycjalne dotyczy w pierwszej kolejnosci sytuacji, w ktérej oskarzony swiadomie rezygnuje
ze stawiennictwa na jednej z rozpraw prowadzonych w ramach procesu.

W $wietle samego brzmienia art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nalezy zauwazy¢, ze w sprawie takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym zostaly spelnione przestanki okreslone zaréwno w lit. a) tego
przepisu, jak i w jego lit. b).

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze zrzeczenie sie¢ przez UW prawa do wziecia udzialu
w rozprawie zostalo obwarowane minimalnymi gwarancjami odpowiadajacymi jego znaczeniu oraz ze
zrzeczenie si¢ tego prawa nie wydaje sie sta¢ na przeszkodzie zadnemu waznemu interesowi
publicznemu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére przewiduja, ze prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie nie zostaje
naruszone, jezeli jednoznacznie postanawia nie stawi¢ sie na jednej z rozpraw prowadzonych
w ramach postepowania w jego sprawie, pod warunkiem ze zostal o niej powiadomiony i byl
reprezentowany na tej rozprawie przez umocowanego obronce.

Pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy w drugiej kolejnosci sytuacji, w ktoérej oskarzony nie mogt
stawi¢ sie na rozprawach, ktére odbyly sie w ramach jego procesu, z przyczyny od niego niezaleznej,
a mianowicie z powodu choroby.

Zgodnie z motywem 34 dyrektywy 2016/343, jezeli z przyczyn niezaleznych od podejrzanych lub
oskarzonych nie sa oni w stanie stawi¢ sie na rozprawie, powinni mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sie
0 wyznaczenie nowego terminu rozprawy w ramach czasowych przewidzianych prawem krajowym.

Sad odsylajacy zapytuje Trybunal, po pierwsze, o sytuacje, w ktdérej oskarzony, ktéry z przyczyn
niezaleznych od swojej woli nie mdgl stawic si¢ na rozprawie, ktéra odbyta sie w ramach jego procesu,
i ktéry zostal powiadomiony o czynnosciach dokonanych pod jego nieobecnos¢ na tej rozprawie,
o$wiadczyl, ze nie bedzie si¢ powolywal na te nieobecno$¢ w celu zakwestionowania zgodnosci
z prawem dokonanych czynnosci i ze nie pragnie ich powtérzenia w jego obecnosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze takie stanowisko moze zosta¢ uznane za jednoznaczne
zrzeczenie sie prawa do obecno$ci na danej rozprawie.

Po drugie, sad odsylajacy odnosi sie do sytuacji, w ktorej oskarzony o$wiadczyl, Ze pragnie powtérzenia
w swojej obecnosci czynnos$ci dokonanych pod jego nieobecnos¢, co doprowadzito do przeprowadzenia
dodatkowego przestuchania $wiadka, w ktérym to przestuchaniu oskarzony mial mozliwos¢ petnego
udziatu.

W tym wzgledzie nie mozna postrzega¢ osoby, ktéra uzyskala powtdérzenie w swojej obecnosci
czynno$ci dokonanych podczas rozpraw, na ktére nie mogta si¢ stawi¢, jako nieobecnej na rozprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy

2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore przewiduja, ze w sytuacji gdy oskarzony zostal powiadomiony we wlasciwym czasie o rozprawie,
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jak i o konsekwencjach niestawiennictwa na tej rozprawie, i byl reprezentowany przez wybranego przez
siebie umocowanego obrorice, prawo oskarzonego do obecno$ci na rozprawie nie zostalo naruszone,
jezeli:

— oskarzony jednoznacznie postanowil nie stawi¢ sie na jednej z rozpraw prowadzonych w ramach
jego procesu lub

— oskarzony nie stawil sie na jednej z tych rozpraw z przyczyn od niego niezaleznych, o ile po tej
rozprawie zostal powiadomiony o dokonanych pod jego nieobecno$¢ czynnosciach i przy pelnej
znajomosci faktéow podjat decyzje, w ktdrej oswiadczyl, albo Ze nie bedzie sie powolywac na swoja
nieobecno$¢ w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem tych czynnosci, albo ze wyraza wole
udzialu w tych czynnosciach, co sklonilo sad krajowy, do ktérego wniesiono sprawe, do
powtérzenia tych czynnosci, w szczegdélnosci poprzez przeprowadzenie dodatkowego przestuchania
$wiadka, w ktérym to przestuchaniu oskarzony mial mozliwo$¢ pelnego uczestniczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektéorych aspektéow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore przewiduja, ze w sytuacji gdy oskarzony zostal
powiadomiony we wlasciwym czasie o rozprawie, jak i o konsekwencjach niestawiennictwa na tej
rozprawie, i byl reprezentowany przez wybranego przez siebie umocowanego obronce, prawo
oskarzonego do obecnosci na rozprawie nie zostalo naruszone, jezeli:

— oskarzony jednoznacznie postanowil nie stawi¢ si¢ na jednej z rozpraw prowadzonych
w ramach jego procesu lub

— oskarzony nie stawil si¢ na jednej z tych rozpraw z przyczyn od niego niezaleznych, o ile po
tej rozprawie zostal powiadomiony o dokonanych pod jego nieobecnos¢ czynnosciach i przy
pelnej znajomosci faktéw podjal decyzje, w ktorej oswiadczyl, albo Ze nie bedzie sie
powolywa¢ na swoja nieobecno$¢ w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem tych
czynnos$ci, albo zZe wyraza wole udzialu w tych czynnosciach, co sklonilo sad krajowy, do
ktorego wniesiono sprawe, do powtorzenia tych czynnosci, w szczegdélnosci poprzez
przeprowadzenie dodatkowego przesluchania swiadka, w ktérym to przestuchaniu oskarzony
mial mozliwo$¢ pelnego uczestniczenia.

Podpisy
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