g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw towaréw — Wspdlna organizacja rynkéw w sektorze Inu
i konopi — Odstepstwa — Ochrona zdrowia publicznego — Przepisy krajowe ograniczajace przemystowe
wykorzystanie i sprzedaz konopi wylacznie do wiékien i nasion — Kannabidiol (CBD)

W sprawie C-663/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel d’Aix-en-Provence (sad apelacyjny w Aix-en-Provence,
Francja) postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
23 pazdziernika 2018 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

B S;

CA,

przy udziale:

Ministere public,

Conseil national de 'ordre des pharmaciens,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: V. Giacobbo, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 pazdziernika
2019 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu B S — X. Pizarro i I. Metton, avocats,
— w imieniu C A — E. van Keymeulen, M. De Vallois, A. Vey i L.-M. De Roux, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres, C. Mosser i R. Coesme, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu greckiego — G. Kanellopoulos i A. Vasilopoulou, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Lewis, M. Huttunen i M. Kaduczak, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 i 36 TFUE,
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna
organizacje rynkéow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWQ@) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego we Francji przeciwko B S i C
A w przedmiocie sprzedazy i dystrybucji papierosa elektronicznego zawierajacego olej z konopi.

Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe
HS i Noty wyjasniajgce do HS

- HS

Przeksztalcona w Swiatowa Organizacje Celna (WCO) Rada Wspélpracy Celnej zostata utworzona na
mocy Konwencji w sprawie ustanowienia Rady Wspoétpracy Celnej, sporzadzonej w Brukseli w dniu
15 grudnia 1950 r. Zharmonizowany system oznaczania i kodowania towaréw (zwany dalej ,HS”)
zostal opracowany przez WCO i wprowadzony w zycie na mocy Miedzynarodowej konwencji
w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towardw, sporzadzonej w Brukseli
w dniu 14 czerwca 1983 r. i zatwierdzonej, wraz z protokotem zmian do niej z dnia 24 czerwca
1986 r., w imieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia
1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 288) (zwanej dalej
»konwencja w sprawie HS”).
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4 Pozycja 2932 HS znajdujaca sie w jej dziale 29, zatytulowanym ,,Chemikalia organiczne”, przedstawia
si¢ nastepujaco:

Numer pozycji Kod Opis towaréw
HS

(-] [...]

2932 Zwiazki heterocykliczne tylko
z heteroatomem(-ami) tlenu

[..] [..]

— Pozostate

293295 — — Tetrahydrokannabinole
(wszystkie izomery)

— — pozostale

5 Do pozycji 57 01 HS, obecnie do pozycji 53 02 HS, naleza ,konopie siewne (Cannabis sativa L.),
surowe lub przetworzone, ale nie przedzione; odpady i pakuly konopi siewnych (wlacznie z odpadami
przedzy i szarpanka rozwlékniona)”.

— Noty wyjasniajgce do HS

6 Noty wyjasniajace do HS sa opracowywane w ramach WCO zgodnie z postanowieniami konwencji
w sprawie HS.

7 Nota dotyczaca dzialu 29 HS stanowi:

»W zasadzie niniejszy dzial ograniczony jest do odrebnych, chemicznie zdefiniowanych zwigzkéw [...].
Odrebny, chemicznie zdefiniowany zwiazek jest substancja, ktéra sklada sie z jednego rodzaju czastek
(np. kowalentnych lub jonowych), ktérych sklad zdefiniowany zostal za pomoca stalego stosunku
pierwiastkéw i moze by¢ przedstawiony za pomoca okre§lonego wzoru strukturalnego. [...] Odrebne,
chemicznie zdefiniowane zwigzki z niniejszego dzialu moga zawierac zanieczyszczenia”.

8 Zgodnie z nota dotyczaca pozycji 5302 HS obejmuje ona:
»(1) Konopie surowe w stanie, w jakim zostaly wyrwane, nawet z usunigtymi li$¢mi i nasionami.

(2) Konopie roszone, w ktérym wiékna jeszcze sa zlaczone ze zdrewniala czescia roéliny, ale zostaly
rozluznione przez roszenie.

(3) Konopie trzepane, ktére zawiera[ja] wyodrebnione wldkna, czasem o dlugosci 2 m lub wigkszej,
oddzielone od rosliny przez trzepanie.

(4) Konopie czesane lub wldkna konopne inaczej przygotowane do przedzenia, na ogét w postaci tasm
lub niedoprzedow.

(5) Pakuly i odpady konopne. Obejmuje odpady otrzymane podczas trzepania lub czesania, odpady
przedzy otrzymane podczas przedzenia, tkania itd. oraz szarpanke rozwldkniong otrzymang ze
szmat odpadowych, lin lub powrozéw itd. Pakuly i odpady klasyfikowane sa do tej pozycji
niezaleznie od tego, czy nadaja sie do przedzenia (nawet w postaci taSm lub niedoprzedéw), czy
tez nadaja sie tylko do wykorzystania jako material uszczelniajacy, na wysciétki lub jako materiat
do wypychania, produkcji papieru itd.”.

ECLIL:EU:C:2020:938 3
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Jednolita konwencja

Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych z 1961 r., zmieniona protokotem z 1972 r. w sprawie
zmiany Jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych z 1961 r., zawarta w Nowym Jorku dnia
30 marca 1961 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 520, nr 7515, zwana dalej ,jednolita
konwencja”), przewiduje w art. 1:

»1. Poza przypadkami, gdy inne znaczenie jest wyraznie okreslone, badz gdzie z kontekstu wynika
inaczej, ponizsze okreslenia maja zastosowanie do wszystkich postanowien niniejszej konwencji:

[...]

b) przez »konopie indyjskie« rozumie si¢ kwiatowe lub owocujace wierzchotki rosliny konopi
(z wylaczeniem nasion i liSci, jezeli nie wystepuja one razem z wierzchotkami), z ktérych nie
wyciagnieto zywicy, bez wzgledu na nadawana im nazwe,

c) przez »rosline konopi« rozumie sie wszystkie rosliny z rodzaju konopi,

[...]

j) przez »$rodek odurzajacy« rozumie sie kazda substancje wymieniona w wykazach I i II, zaréwno
naturalng, jak i otrzymana w drodze syntezy

[...]".

Wykaz srodkéw odurzajacych zawarty w wykazie I tej konwencji zawiera konopie indyjskie i zywice
konopi indyjskich oraz wyciagi i nalewki z konopi indyjskich.

Konwencja o substancjach psychotropowych

Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r. (Recueil
des traités des Nations unies, vol. 1019, nr 14956, zwana dalej ,konwencja o substancjach
psychotropowych”), przewiduje w art. 1 lit. e):

sJezeli nie podano wyraznie innego znaczenia lub jezeli inne znaczenie nie wynika z kontekstu,
nastepujace okreslenia uzyte w konwencji maja nizej wskazane znaczenie:

[...]

e) »substancja psychotropowa« oznacza kazda substancje naturalna lub syntetyczna lub kazdy produkt
naturalny zamieszczony w wykazie I, II, III lub IV [niniejszej konwencji]”.

4 ECLIL:EU:C:2020:938
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Prawo Unii

Decyzja ramowa 2004/757

Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne
przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U.
2004, L 335, s. 8) stanowi w art. 1:

»Do celéw niniejszej decyzji ramowej przyjmuje sie nastepujace definicje:

1) »narkotyki« oznaczaja wszelkie substancje, o ktérych mowa w nastepujacych konwencjach

Narodéw Zjednoczonych:

a) [jednolita konwencja],

b) [konwencja o substancjach psychotropowych]. Obejmuje to réwniez substancje podlegajace
kontroli na mocy wspélnego dziatania 97/396/WSiSW z dnia 16 czerwca 1997 r. [opartego na
art. K3 Traktatu o Unii Europejskiej] dotyczacego wymiany informacji, oceny ryzyka oraz
kontroli nowych lekéw syntetycznych [(Dz.U. 1997, L 167, s. 1)]”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje
niezbedne $rodki w celu zapewnienia karalno$ci nastepujacych czynéw popelnionych umyslnie i bez
upowaznienia: produkcja, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw, przygotowanie, oferowanie,
proponowanie sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedaz, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach,
posrednictwo, wysylka, przesylanie w tranzycie, przewozenie, przywdz lub wywdz narkotykow.
Artykul 2 ust. 2 owej decyzji ramowej wyjasnia, ze do zakresu stosowania wspomnianej decyzji
ramowej nie naleza czyny opisane w jej art. 2 ust. 1 artykulu i precyzuje, ze wspomniana decyzja
ramowa nie obejmuje czynéw opisanych w ust. 1, jezeli ich sprawca dokonuje ich dla celéw
konsumpcji wlasnej w sposéb okreslony w prawie krajowym.

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen

Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), ktéra zostala
podpisana w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. i weszlta w zycie w dniu 26 marca 1995 r., (zwana
dalej ,konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen”) stanowi cze$¢ dorobku Schengen, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 2 decyzji Rady 1999/435/WE z dnia 20 maja 1999 r. dotyczacej definicji dorobku
Schengen do celéw okreslenia, zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawy prawnej dla kazdego z postanowien
lub decyzji stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. 1999, L 176, s. 1).

Artykul 71 ust. 1 tej konwencji stanowi, ze umawiajace sie strony zobowiazuja si¢ w odniesieniu do
bezposredniego lub posredniego handlu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
jakiegokolwiek rodzaju, wlaczajac konopie, oraz w odniesieniu do posiadania takich produktéw
i substancji do sprzedazy lub wywozu, do przyjecia zgodnie z obowiazujacymi konwencjami Narodéw
Zjednoczonych wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapobiegania nielegalnemu handlowi §rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi oraz w celu karania go.

ECLIL:EU:C:2020:938 5
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Rozporzgdzenie nr 1307/2013
Artykul 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013 stanowi:
»W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢:

a) przepisy wspdlne dotyczace platnosci przyznawanych bezposrednio rolnikom w ramach systemdéw
wsparcia wymienionych w zalaczniku I (»platnosci bezposrednie«)”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

d) »produkty rolne« oznaczaja produkty — z wyjatkiem produktéw ryboldéwstwa — wymienione
w zalaczniku I do traktatéw, a takze bawelne”.

Artykul 32 ust. 6 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Obszary wykorzystywane do produkcji konopi stanowig kwalifikujace sie hektary tylko, jezeli
stosowane odmiany zawieraja maksymalnie 0,2% tetrahydrokannabinolu”.

Artykut 35 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje:

»W celu ochrony zdrowia publicznego Komisja jest uprawniona do przyjmowania zgodnie z art. 70
aktéw delegowanych ustanawiajacych przepisy uzalezniajace przyznanie ptatnosci od wykorzystania
kwalifikowanego materialu siewnego okreslonych odmian konopi oraz ustanawiajacych procedure
okreslania odmian konopi i weryfikacji zawartos$ci tetrahydrokannabinolu w konopiach, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 6”.

Rozporzgdzenie nr 1308/2013
Artykut 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych, rozumianych
jako wszystkie produkty wymienione w zalaczniku I do [t]raktatéw, z wyjatkiem produktow
rybotéwstwa i akwakultury okreslonych w unijnych aktach ustawodawczych dotyczacych wspdlnej
organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury.

2. Produkty rolne okreslone w ust. 1 dzieli si¢ na nastepujace sektory wymienione w odpowiednich
czesciach zafacznika I:

[...]

h) len i konopie, czes¢ VIII;

[...]".

Cze$¢ VIII zalacznika I do tego rozporzadzenia wymienia w wykazie produktéw, o ktérych mowa
w jego art. 1 ust. 2, w szczegdlnosci ,konopie siewne (Cannabis sativa L.), surowe lub przetworzone,

ale nie przedzione; odpady i pakuly konopi siewnych (wlacznie z odpadami przedzy i szarpanka
rozwlékniong)”.

6 ECLIL:EU:C:2020:938
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Artykul 189 wspomnianego rozporzadzenia, zawierajacy przepisy szczegdlne dotyczace przywozu
konopi, stanowi:

»1. Nastepujace produkty mozna przywozi¢ do Unii [Europejskiej] tylko, jezeli spelnione sa nastepujace
warunki:

a) surowe konopie siewne objete kodem CN 5302 10 00 spelniaja warunki okreslone w art. 32 ust. 6
i art. 35 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1307/2013];

b) nasiona odmian konopi objete kodem CN ex 1207 99 20 przeznaczone do siewu sg wyposazone
w dowdd, ze poziom tetrahydrokannabinolu w danej odmianie nie przekracza poziomu ustalonego
zgodnie z art. 32 ust. 6 i art. 35 ust. 3 rozporzadzenia [nr 1307/2013];

¢) nasiona konopi inne niz przeznaczone do siewu objete kodem CN 1207 99 91, ktére sa przywozone
wylacznie przez importeréw upowaznionych przez panstwo czlonkowskie, w celu zapewnienia, aby
nasiona te nie byly przeznaczone do siewu.

2. Niniejszy artykul stosuje sie bez uszczerbku dla bardziej restrykcyjnych przepiséw przyjetych przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z traktatem [FUE] i zobowigzaniami wynikajacymi z porozumienia
w sprawie rolnictwa (Dz.U. 1994, L 336, s. 22), znajdujacego si¢ w zalaczniku 1A do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Dz.U. 1994, L 336, s. 3), przyjetego w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej na mocy art. 1 ust. 1 tiret pierwsze decyzji Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych
w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1)]”.

Prawo francuskie

Kodeks zdrowia publicznego

Artykut L. 5132-1 code de la santé publique (kodeksu zdrowia publicznego) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem zdrowia publicznego”),
stanowi:

»Za substancje trujace uwaza sie:

[...]

2) $rodki odurzajace,

3) srodki psychotropowe,

[...]

Przez »substancje« rozumie si¢ pierwiastki chemiczne i ich zwigzki wystepujace w stanie naturalnym

lub wytworzone przemystowo, ktére moga zawiera¢ wszelkie dodatki konieczne do ich wprowadzenia
na rynek.

[...]".

ECLIL:EU:C:2020:938 7
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Artykut L. 5132-8 akapit pierwszy code de la santé publique (kodeksu zdrowia publicznego) stanowi:

»Produkcja, wytwarzanie, transport, przywdz, wywoz, posiadanie, oferowanie, zbycie, nabywanie
i stosowanie roslin, substancji lub preparatéw uznanych za trujace podlegaja warunkom okreslonym
w dekretach Conseil d’Etat (rady stanu, Francja)”.

Artykut R. 5132-86 ust. 1 i 2 kodeksu zdrowia publicznego stanowi:

»1. — Zakazuje si¢ produkcji, wytwarzania, transportu, przywozu, wywozu, posiadania, oferowania,
zbywania, nabywania lub stosowania:

1) konopi, roéliny i jej zywicy, produktéw, ktére ja zawieraja lub produktéw, ktére sa uzyskiwane
z konopi, z roéliny lub jej zywicy;

2) tetrahydrokannabinoli, z wyjatkiem delta-9-tetrahydrokannabinolu, ich estréw, eteréw, soli oraz soli
wspomnianych pochodnych i produktéw je zawierajacych.

II. — Odstepstwa od powyzszych przepiséw moga zosta¢ przyznane na potrzeby badan i kontroli oraz
wytwarzania pochodnych dopuszczonych przez dyrektora generalnego Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé (krajowej agencji bezpieczenstwa lekdw i produktéw leczniczych).

Ministrowie ds. rolnictwa, cel, przemyslu i zdrowia, na wniosek dyrektora generalnego agencji, moga
zezwoli¢ dekretem na uprawe, przywdz, wywoz oraz wykorzystanie przemyslowe i handlowe odmian
konopi pozbawionych wtasciwosci odurzajacych lub produktéw zawierajacych takie odmiany”.

Zarzgdzenie z dnia 22 sierpnia 1990 r.

Artykul 1 arrété du 22 aott 1990, portant application de l'article R. 5132-86 du code de la santé
publique pour le cannabis (zarzadzenia z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie stosowania
art. R. 5132-86 kodeksu zdrowia publicznego w odniesieniu do konopi, JORF z dnia 4 pazdziernika
1990 r., s. 12041), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego
dalej ,zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 1990 r.”), stanowi:

»W rozumieniu art. R. 5181 wspomnianego kodeksu zezwala si¢ na uprawe, przywdz, wywoz oraz
wykorzystanie przemystowe i handlowe (wldkna i nasiona) odmian Cannabis sativa L. spelniajacych
nastepujace kryteria:

— zawarto$¢ delta-9-tetrahydrokannabinolu w tych odmianach nie przekracza 0,20%;

— ustalenia zawartosci delta-9-tetrahydrokannabinolu i pobrania prébek w celu tego ustalenia
dokonuje si¢ wedlug metody [unijnej] przewidzianej w zalaczniku.

[...]".

Okdlnik z dnia 23 lipca 2018 r.
W circulaire du ministere de la Justice, du 23 juillet 2018, ayant pour objet le régime juridique

applicable aux établissements proposant a la vente au public des produits issus du cannabis (coffee
shops) [okélniku ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 2018 r. dotyczacym systemu prawnego
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majacego zastosowanie do podmiotéw oferujacych publiczna sprzedaz produktéw z konopi (coffee
shops) (2018/F/0069/FD2, zwanym dalej ,okdlnikiem z dnia 23 lipca 2018 r.”] zarzadzenie z dnia
22 sierpnia 1990 r. zostalo zinterpretowane w nastepujacy sposoéb:

»Uprawa konopi, przywdz, wywoz i stosowanie konopi sg dozwolone tylko wtedy, gdy:

— roélina stanowi jedna z odmian Cannabis sativa L. przewidzianych zarzadzeniem [z dnia 22 sierpnia
1990 r.],

— wykorzystywane sa jedynie wldkna i nasiona rosliny,
— sama roélina zawiera mniej niz 0,20% delta-9-tetrahydrokannabinolu.

W przeciwienistwie do argumentu niekiedy wysunietego przez podmioty oferujace sprzedaz produktéw
na bazie kannabidiolu, dozwolona zawartos¢ delta-9-tetrahydrokannabinolu w wysokosci 0,20% ma
zastosowanie do roséliny konopi, a nie do gotowego produktu, ktéry z niej pochodzi.

[...]

Nalezy wyjasni¢, ze kannabidiol znajduje sie gtéwnie w liSciach i kwiatach rosliny, a nie w jej wiéknach
i nasionach. W zwiagzku z tym, w aktualnym stanie prawnym, ekstrakcja kannabidiolu zgodnie
z kodeksem zdrowia publicznegonie wydaje sie mozliwa.

[...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

B Si C A s3 bylymi czlonkami zarzadu Catlab SAS, spétki utworzonej w 2014 r. w celu sprzedazy
Kanavape, zestawéw testowych alpha-cat sluzacych do analizy jakosci kannabidiolu (CBD) i oleju
z konopi. Kanavape jest papierosem elektronicznym, ktérego plyn zawiera CBD i ktérego dystrybucja
miala by¢ prowadzona przez Internet oraz w ramach sieci sprzedazy papieroséw elektronicznych. CBD
jest zasadniczo wyciagiem ,cannabis sativa” lub z ,konopi”, poniewaz odmiana ta zawiera w naturalny
sposob jego wysoki poziom, a przy tym zawiera niski poziom tetrahydrokannabinolu (zwanego dalej
»THC”).

CBD stosowany w Kanavape zostal wyprodukowany w Republice Czeskiej z wykorzystaniem calej
rosliny cannabis sativa uprawianej na miejscu. Zostal on przywieziony do Francji przez spétke Catlab,
ktéra umieszczala go we wkladach do papieroséw elektronicznych.

W nastepstwie prowadzonej przez spétke Catlab w 2014 r. kampanii informacyjnej majacej na celu
promowanie wprowadzenia produktu Kanavape na rynek Agence nationale de sécurité du médicament
et des produits de santé (ANSM) (krajowa agencja bezpieczenstwa produktéw leczniczych i produktéw
zdrowotnych, Francja) wszczela dochodzenie.

Nalezace do ANSM laboratorium przeprowadzito analize znajdujacych si¢ na rynku wkladéw do
Kanavape, i o ile mozna bylo odnotowac znaczne réznice w stezeniu CBD tych wkladéw, o tyle jednak
poziom THC obecnego w badanych produktach byt zawsze nizszy od dopuszczalnego prawem progu.
W lipcu 2016 r., w wyniku posiedzenia komisji ds. srodkéw odurzajacych i psychotropowych, ANSM
powiadomitlo, Ze nie uznaje Kanavape za ,produkt leczniczy”.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2018 r. tribunal correctionnel de Marseille (sad karny w Marsylii, Francja)

uznal B S i C A za winnych popelnienia szeregu przestepstw, w tym naruszenia przepiséw dotyczacych
substancji trujacych. Wnoszacy apelacje w postepowaniu gtéwnym zostali skazani, odpowiednio, na
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kare 18 i 15 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu oraz kazdy z nich na kare grzywny
w wysokosci 10000 EUR. Na plaszczyznie cywilnej zostali oni solidarnie zobowiazani do zaplaty
5000 EUR tytulem naprawienia szkody poniesionej przez Conseil national de 'Ordre des pharmaciens
(CNOP) [krajowa rade samorzadu farmaceutéw] i 600 EUR na podstawie kodeksu postepowania
karnego.

Wnoszacy apelacje w postepowaniu gléwnym wniesli apelacje od tego wyroku do cour d’appel d’Aix-
en-Provence (sadu apelacyjnego w Aix-en-Provence, Francja), odpowiednio, w dniach 11 i 12 stycznia
2018 r. Podniesli oni przed sadem odsytajacym w szczegdlnosci, ze zakaz sprzedazy CBD pochodzacego
z calej rosliny cannabis sativa jest sprzeczny z prawem Unii.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze CBD nie wydaje si¢ mie¢ ,uznanych skutkéw psychoaktywnych”. Zauwaza
on bowiem, ze w sprawozdaniu z 2017 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) zalecita usuniecie go
z wykazu produktéw dopingujacych, ze CBD nie jest jako taki ujety w jednolitej konwencji, ze ANSM
stwierdzila w dniu 25 czerwca 2015 r. brak wystarczajacych danych, aby uzna¢ go za ,szkodliwy”, oraz
wreszcie, ze biegly wyznaczony w ramach dochodzenia karnego, ktére doprowadzilo do wszczecia
postepowania karnego przeciwko wnoszacym apelacje w postepowaniu gléwnym, stwierdzil, ze
wywoluje on ,znikome lub nie wywoluje Zadnych skutkéw dla centralnego systemu nerwowego”.
Ponadto CBD nie zostal wyraznie wymieniony ani w przepisach, ktére maja zastosowanie do konopi
przemystowych, ani w przepisach dotyczacych konopi jako $rodka odurzajacego.

Niemniej jednak, poniewaz CBD obecny w Kanavape pochodzi z calej rosliny cannabis sativa, nalezy
uznac go za produkt pochodzacy z innych czesci tej roéliny niz nasiona i wldkna, ktérych sprzedaz nie
jest dozwolona zgodnie z art. 1 zarzadzenia z dnia 22 sierpnia 1990 r. w wykladni nadanej mu przez
okélnik z dnia 23 lipca 2018 r.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnos$cia tego przepisu z prawem Unii,
uwazajac, ze ,konopie naturalne (Cannabis sativa), surowe lub przetworzone, ale nie przedzone; pakuly
i odpady z konopi naturalnych (w tym liny oraz skrawki workowe lub rozwldkniane)” znajduja sie
w dziale 57 HS, do ktérej odsyla zalacznik I do traktatéw, i w konsekwencji nalezy je uznac¢ za
produkt rolny w rozumieniu art. 38 TFUE, ktéry ustanawia wewnetrzny rynek oparty na swobodnym
przeplywie towardw.

Sad odsytajacy wydaje sie twierdzi¢, ze w zakresie, w jakim poziom THC w konopi sprzedawanej
zgodnie z prawem w innych panstwach czlonkowskich jest nizszy niz 0,2%, jak ma to miejsce
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, CBD nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako
»$rodek odurzajacy”. Zgodnie bowiem z wyrokami z dnia 26 pazdziernika 1982 r., Wolf (221/81,
EU:C:1982:363) i z dnia 28 marca 1995 r., Evans Medical i Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84),
taka kwalifikacja moze obejmowaé wylacznie produkt, ktérego szkodliwo$¢ zostala wykazana lub
powszechnie uznana i ktérego przywdz i wprowadzanie do obrotu sa zakazane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze rozporzadzenia nr 1307/2013 i nr 1308/2013 maja zastosowanie do
konopi.

Co wiecej, o ile art. 189 rozporzadzenia nr 1308/2013 zezwala na przywéz konopi surowej pod
pewnymi warunkami i ustanawia ograniczenia dotyczace niektérych nasion, o tyle éw art. 189 ,stosuje
sie bez uszczerbku dla bardziej restrykcyjnych przepiséw przyjetych przez panstwa czlonkowskie,
zgodnie z traktatem [FUE] i zobowigzaniami wynikajacymi z [porozumienia w sprawie rolnictwa,
znajdujacego sie w zataczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu]”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wydaje si¢ twierdzi¢, ze nie zostaly spelnione kumulatywne przestanki

ustanowione przez Trybunal w celu uznania za zgodny z traktatem FUE $rodka krajowego ,bardziej
restrykcyjnego” w rozumieniu wspomnianego art. 189.
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W istocie bowiem sad odsylajacy, wydaje sig, uznaje, ze cel ochrony zdrowia publicznego zostal juz
uwzgledniony w rozporzadzeniu nr 1308/2013, poniewaz rozporzadzenie to ogranicza swoj zakres
stosowania wylacznie do odmian dajacych gwarancje co do stezenia substancji odurzajacych i ustala,
z jednej strony, ograniczenie dotyczace nasion, oraz z drugiej strony maksymalny poziom stezenia
0,2% THC w konopi.

Dodatkowo nie wydaje sie, ze mozna powolac¢ sie na zasade proporcjonalnosci, poniewaz, jak zauwaza
sad odsylajacy, w okdlniku z dnia 23 lipca 2018 r. Republika Francuska powotluje si¢ w celu
uzasadnienia zakazu dotyczacego CBD pochodzenia naturalnego na zakaz, ktéry nie moze miec
zastosowania do sprzedazy syntetycznego CBD o identycznych cechach i skutkach.

W tych okolicznosciach cour dappel d’Aix-en-Provence (sad apelacyjny w Aix-en-Provence)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy rozporzadzenia nr 1307/2013 i nr 1308/2013 oraz zasade swobodnego przeptywu towaréw nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepisy przewidujace odstepstwa, ktére wprowadzono dekretem z dnia
22 sierpnia 1990 r. i ktdére ograniczaja uprawe konopi, ich przemystowe wykorzystanie i sprzedaz
wylacznie do wldkien i nasion, ustanawiaja ograniczenie niezgodne z prawem [Unii]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

O ile sad odsylajacy w tresci swojego pytania odnosi si¢ do ograniczenia ,uprawy konopi, jej
przemystowego wykorzystania i sprzedazy wylacznie do wldkien i nasion”, o tyle z jego wyjasnien
wynika, ze przedstawione pytanie ma znaczenie dla sprawy w postepowaniu gléwnym jedynie
w zakresie, w jakim dotyczy ono zgodnosci z prawem Unii uregulowania krajowego, ktére zakazuje
sprzedazy CBD, w sytuacji gdy jest on ekstrahowany z calej rosliny cannabis sativa, a nie tylko z jej
wldkien i nasion.

Nalezy zatem uzna¢, ze poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
rozporzadzenia nr 1307/2013 i nr 1308/2013, a takze art. 34 i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu w zakresie, w jakim zakazuja one sprzedazy
CBD, w sytuacji gdy zostal on wyekstrahowany z calej roéliny cannabis sativa, a nie tylko z jej widkien
i nasion.

W przedmiocie wyktadni rozporzgdzen nr 1307/2013 i nr 1308/2013

Zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1308/2013 zostal okre$lony w jego art. 1 ust. 1, jako
ustanawiajacy wspolna organizacje rynkéw produktéw rolnych, rozumianych jako wszystkie produkty
wymienione w zalaczniku I do traktatéw, z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa i akwakultury
okreslonych w unijnych aktach prawnych dotyczacych wspdlnej organizacji rynkéw produktéw
ryboléwstwa i akwakultury.

Przepisy rozporzadzenia nr 1307/2013 w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do produktéw rolnych,
dotycza, zgodnie z jego art. 4 ust. 1 lit. d), produktéw, z wylaczeniem produktéw rybotéwstwa
wymienionych w zalaczniku I do traktatéw, oraz bawelny.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zalacznik I do traktatéw, do ktérego odsytaja te przepisy, zawiera
miedzy innymi odniesienie do pozycji 5701 HS, obecnie pozycji 5302 HS. Pozycja ta objete sa ,konopie
naturalne (Cannabis sativa), surowe lub przetworzone, ale nie przedzone; pakuly i odpady z konopi
naturalnych (w tym liny oraz skrawki workowe lub rozwidkniane)”.
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Zgodnie z Notami wyjasniajacymi do HS, ktére pomimo braku wiazacej mocy prawnej przyczyniaja sie
w istotny sposéb do interpretacji zakresu poszczegélnych pozycji taryfowych (wyrok z dnia 13 wrze$nia
2018 r., Vision Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, pkt 23), pozycja CN 5302 obejmuje:
»konopie siewne [surowe] w stanie takim, jak zostaly wyrwane, niezaleznie od tego, czy liScie i nasiona
zostaly usuniete, czy nie”; ,konopie roszone, w ktérych widkna sa jeszcze zlaczone ze zdrewniala
cze$cia rodliny, ale zostaly rozluznione przez roszenie” ,konopie trzepane, ktére zawieraja
wyodrebnione wlékna, czasami dlugosci 2 m lub wiecej, oddzielone od roéliny przez trzepanie”,
»konopie czesane lub inaczej wiékna konopne przygotowane do przedzenia, zwykle w formie tasm lub
przedz wstepnych” i ,pakuly i odpady konopne”.

C A podniést, a inni zainteresowani w postepowaniu przed Trybunalem temu nie zaprzeczyli, ze CBD,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, jest ekstrahowany z calej rosliny cannabis sativa w procesie
ekstrakcji przy uzyciu dwutlenku wegla (CO,).

W ten sposob, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 opinii, produkt ten nie stanowi ani konopi
siewnych surowych, poniewaz nie pochodzi on z wyrywania, ani konopi siewnych roszonych lub
trzepanych, ani wlékna konopnego, poniewaz proces ekstrakcji nie wiaze si¢ z oddzieleniem widkien
od reszty rosliny.

Whrew twierdzeniom wnoszacych apelacje w postepowaniu gtéwnym nalezy w konsekwencji uznaé, ze
CBD wyekstrahowany z calej rosliny cannabis sativa nie moze zosta¢ uznany za nalezacy do pozycji CN
5701, obecnie pozycji CN 5302, wskazanej w zalaczniku I do traktatow.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze dzial 29 HS obejmuje chemikalia organiczne i ze pozycja 2932
HS przejmuje wylacznie zwiazki heterocykliczne z heteroatomem(-ami) tlenu, do ktérych nalezy
w szczego6lnosci THC, kannabinoid taki jak CBD.

Zgodnie z Notami wyjasniajacymi do HS, do dzialu 29 HS naleza odrebne, chemicznie zdefiniowane
zwigzki, ktérymi sg substancje skladajace sie z jednego rodzaju czastek, ktérych sklad zostal
zdefiniowany za pomoca stalego stosunku pierwiastkéw i moze by¢ przedstawiony za pomoca
okres$lonego wzoru strukturalnego i ktére moga zawiera¢ zanieczyszczenia.

Tym samym w zakresie, w jakim produkt sporny w postepowaniu gtéwnym jest przedstawiany w taki
sposdb, ze — poza zanieczyszczeniami — nie zawiera zadnego innego skiadnika niz CBD, jest on objety
pozycja 2932 HS.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz wykaz produktéw rolnych, o ktérych mowa w zalaczniku I do
traktatow, nie wspomina o pozycji 2932 HS, to CBD wystepujacy w calej roslinie cannabis sativa nie
moze zosta¢ uznany za produkt rolny, a tym samym nie mozna go uznac za produkt, o ktérym mowa
w rozporzadzeniach nr 1307/2013 i nr 1308/2013.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii, rozporzadzenia te dotycza jedynie produktow
wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1307/2013 i w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenia nr 1307/2013 i nr 1308/2013 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie maja one zastosowania do CBD.

12 ECLIL:EU:C:2020:938
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W przedmiocie wyktadni art. 34 i 36 TFUE

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze poniewaz szkodliwo$¢ srodkéw odurzajacych, w tym srodkéow
odurzajacych na bazie konopi, takich jak cannabis, zostala powszechnie uznana, ich sprzedaz jest
zakazana we wszystkich panstwach czlonkowskich, z wyjatkiem $cisle kontrolowanego handlu w celu
wykorzystania ich do celéw medycznych i naukowych (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Josemans,
C-137/09, EU:C:2010:774, pkt 36).

Taka sytuacja prawna jest zgodna z réznymi instrumentami miedzynarodowymi, przy ktérych
tworzeniu panstwa czlonkowskie wspétpracowaly lub do ktérych przystapily, takich jak jednolita
konwencja i konwencja o substancjach psychotropowych. Przewidziane w nich $rodki zostaly
nastepnie wzmocnione i uzupelnione przez Konwencje Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu
w dniu 20 grudnia 1988 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1582, nr 1-27627), ktérej stronami
sa wszystkie panstwa czlonkowskie i Unia. Wspomniana sytuacja prawna jest réwniez uzasadniona
w $wietle prawa Unii, a w szczegélnosci w $wietle decyzji ramowej 2004/757 i art. 71 ust. 1 konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Josemans,
C-137/09, EU:C:2010:774, pkt 37—40).

Z powyzszego wynika, ze $rodki odurzajace nieznajdujace sie w obrocie $cisle nadzorowanym przez
wlasciwe organy w celu wykorzystania ich do celéw medycznych lub naukowych sa objete ze wzgledu
na sam ich charakter zakazem przywozu i oferowania do sprzedazy na terytorium wszystkich panstw
czlonkowskich (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, pkt 41).

Poniewaz wprowadzanie do obrotu gospodarczego i handlowego w Unii $rodkéw odurzajacych
nienalezacych do takiego $ci$le nadzorowanego obrotu jest zakazane, osoby, ktére sprzedaja takie
produkty, nie moga powolywaé sie na swobody przeplywu lub na zasade niedyskryminacji
w odniesieniu do dzialalnosci polegajacej na sprzedazy konopi (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, pkt 42).

Nalezy zatem ustali¢, czy CBD, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, stanowi $rodek odurzajacy
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 59—62 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze substancja ta nie jest objeta ani konwencja o substancjach
psychotropowych, ani wspélnym dzialaniem 97/396, do ktérych odsyla art. 1 pkt 1 lit. b) decyzji
ramowej 2004/757.

Nalezy zatem ustali¢, czy CBD, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, jest objety jednolita konwencja,
do ktdrej odsyla art. 1 pkt 1 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 i do ktérej odnosi si¢ réwniez art. 71
ust. 1 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen.

Jezeli chodzi o wykladnie konwencji miedzynarodowej, takiej jak jednolita konwencja, to nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem traktat miedzynarodowy powinien by¢
interpretowany zgodnie z jego brzmieniem oraz w $wietle jego celéow. Artykul 31 Konwencji
wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatéw (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155,
s. 331) oraz art. 31 Konwencji wiedeniskiej z dnia 21 marca 1986 r. o prawie traktatow miedzy
paistwami a organizacjami miedzynarodowymi lub miedzy organizacjami miedzynarodowymi
(Documents officiels de la Conférence des Nations unies sur le droit des traités entre Etats et
organisations internationales ou entre organisations internationales, vol. 11, s. 91), ktére kodyfikuja
w tym zakresie miedzynarodowe prawo zwyczajowe, uscislaja, ze traktat nalezy interpretowaé w dobrej
wierze zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazeniom w ich
kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.,
IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 40).
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Z preambuly do jednolitej konwencji wynika, ze strony oswiadczaja, iz sa w szczegdlnosci
zaniepokojone zdrowiem fizycznym i psychicznym ludzkosci, a takze, ze sa $wiadome ciazacego na
nich obowiazku zapobiegania narkomanii i jej zwalczania.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. j) jednolitej konwencji pojecie ,$rodkéw odurzajacych” oznacza kazda
substancje wymieniona w wykazach I i II tej konwencji, zaréwno naturalng, jak i syntetyczna.
W wykazie I wspomnianej konwencji znajduja si¢ miedzy innymi konopie indyjskie, Zywica konopi
indyjskich, a takze wyciagi i nalewki z konopi indyjskich.

Ponadto pojecia ,konopi indyjskich” i ,roéliny konopi” zostaly zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit. b) i c)
jednolitej konwencji odpowiednio jako ,kwiatowe lub owocujace wierzchotki rosliny konopi
(z wylaczeniem nasion i liSci, jezeli nie wystepuja one razem z wierzcholkami), z ktérych nie
wyciagnieto zywicy, bez wzgledu na nadawang im nazwe” oraz jako ,wszystkie rosliny z rodzaju
konopi”.

W niniejszym przypadku z akt sprawy znajdujacych sie¢ w posiadaniu Trybunalu wynika, ze CBD,
ktorego dotyczy postepowanie gléwne, jest ekstrahowany z calej roéliny cannabis sativa, a nie tylko
z nasion i li§ci tej roliny, z wylaczeniem jej kwiatowych lub owocujacych wierzchotkéw.

W tych okolicznosciach prawda jest, ze wykladnia jezykowa postanowien jednolitej konwencji mogtaby
prowadzi¢ do wniosku, ze CBD, w zakresie, w jakim jest on ekstrahowany z rosliny z rodzaju konopi
oraz ro$lina ta jest wykorzystywana w calosci, wlaczywszy w to jej kwiatowe lub owocujace
wierzchotki, stanowi wyciag z konopi indyjskich w rozumieniu wykazu I tej konwencji,
a w konsekwencji ,$rodek odurzajacy” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. j) wspomnianej konwencji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat
i ktére zostaly streszczone w pkt 34 niniejszego wyroku, wynika, ze wydaje sig, iz CBD, ktérego dotyczy
postepowanie gltéwne, nie ma skutkéw psychotropowych ani szkodliwych skutkéw dla zdrowia
ludzkiego na podstawie dostepnych danych naukowych. Ponadto zgodnie z tymi dowodami
znajdujacymi sie w aktach sprawy odmiana konopi, z ktérych substancja ta zostala wyekstrahowana
i ktora byta uprawiana zgodnie z prawem w Republice Czeskiej, ma stezenie THC nieprzekraczajace
0,2%.

Tymczasem, jak wynika z pkt 67 niniejszego wyroku, jednolita konwencja opiera si¢ w szczegélnosci na
celu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego ludzi. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ ten cel przy
wyktadni postanowien tej konwencji.

Takie podejscie narzuca sie samo, tym bardziej ze lektura opublikowanych przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych komentarzy do jednolitej konwencji, dotyczacych definicji ,konopi” w rozumieniu
wspomnianej konwencji prowadzi do wniosku, ze z uwagi na cel i ogélny duch tej konwencji definicja
ta jest nierozerwalnie zwigzana ze stanem wiedzy naukowej co do szkodliwosci produktow
pochodzacych z konopi dla zdrowia ludzkiego. Tytulem przykladu, z komentarzy tych wynika
w szczegllnosci, ze znajdujace sie¢ w art. 1 ust. 1 lit. b) tej konwencji wylaczenie z definicji konopi
kwiatowych lub owocujacych wierzchotkéw, z ktérych usunieto Zzywice, bylo uzasadnione
okolicznosciy, iz wierzcholki te zawieraja jedynie zupelnie niewielka ilo$¢ skiadnika psychoaktywnego.

W $wietle tych okolicznosci, ktérych zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego, trzeba uzna¢, ze
skoro CBD nie zawiera w aktualnym stanie wiedzy naukowej przypomnianej w pkt 34 niniejszego
wyroku substancji psychoaktywnych, wlaczenie go, jako wyciagu z konopi, do definicji Srodkéw
odurzajacych w rozumieniu jednolitej konwencji byloby sprzeczne z ogélnym celem i duchem tej
konwencji.

Wynika z tego, ze CBD, ktdérego dotyczy postepowanie gléwne, nie stanowi $rodka odurzajacego
w rozumieniu jednolitej konwencji.
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B S 1 C A (sPRZEDAZ KANNABIDOLU — CBD)

Ponadto nalezy jeszcze dodaé, ze - jak wskazala réwniez Komisja — CBD, ktérego dotyczy
postepowanie gltéwne, byl produkowany i sprzedawany w Republice Czeskiej zgodnie z prawem.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 i 36 TFUE maja zastosowanie do
CBD bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze swobodny przeplyw towaréw pomiedzy panstwami
czlonkowskimi stanowi podstawowa zasade traktatu FUE, znajdujaca swéj wyraz w ustanowionym
w art. 34 TFUE zakazie ograniczen iloSciowych w przywozie miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym (wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy,
C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 119).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
iloSciowymi w przywozie, ustanowiony w art. 34 TFUE, dotyczy wszelkich przepiséw panstw
czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudnia¢ handel
wewnatrz Unii (wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 120).

Ponadto $rodek, nawet jesli jego celem lub skutkiem nie jest mniej korzystne traktowanie towaréw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, jest réwniez objety pojeciem ,$rodka o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi” w rozumieniu art. 34 TFUE, jezeli utrudnia on dostep
do rynku jednego panstwa czlonkowskiego produktéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich
(wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 121).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zakaz sprzedazy CBD produkowanego zgodnie z prawem
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli zostal on wyekstrahowany z calej rosliny cannabis sativa, a nie
tylko z jej widkien i nasion, stanowi $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi
w rozumieniu art. 34 TFUE.

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze taki srodek moze by¢ uzasadniony jednym ze
wzgledéw interesu ogdlnego wymienionych w art. 36 TFUE lub nadrzednymi wymogami. W jednym
lub w drugim przypadku przepis krajowy powinien by¢ wlasciwy do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu i nie powinien wykraczaé poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (wyrok
z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 122).

Ponadto $rodek ograniczajacy moze zosta¢ uznany za wlasciwy do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie odzwierciedla on troske o jego realizacje w sposéb
spojny i systematyczny (wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in., C-333/14,
EU:C:2015:845, pkt 37).

W zakresie, w jakim Republika Francuska podniosta, ze jej uregulowanie, zakazujac sprzedazy
produktéw pochodzacych z czesci roéliny konopi innych niz jej widkna i nasiona, ma na celu ochrone
zdrowia publicznego znajdujaca sie w art. 36 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze zdrowie i zycie zajmuja
pierwsze miejsce wsrod débr i interesow chronionych traktatem FUE oraz ze do panstw
czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie, na jakim chca zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz
o sposobie osiagniecia tego poziomu. W zwiazku z tym, Ze poziom ten moze by¢ rézny w zaleznosci
od panstwa czlonkowskiego, nalezy przyzna¢ panstwom czlonkowskim zakres uznania (wyrok z dnia
19 pazdziernika 2016 r., Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, pkt 30).

Owo uznanie dotyczace ochrony zdrowia publicznego ma szczegdlne znaczenie, gdy zostanie wykazane,
ze w obecnym stanie badann naukowych istnieje niepewno$¢ co do niektérych substancji
wykorzystywanych do konsumpcji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja,
C-333/08, EU:C:2010:44, pkt 86).
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Poniewaz art. 36 TFUE wprowadza wyjatek od zasady swobodnego przeplywu towaréw wewnatrz Unii,
to do organéw krajowych powolujacych sie na ten wyjatek nalezy w kazdym przypadku udowodnienie
z uwzglednieniem wynikéw miedzynarodowych badan naukowych, ze ich uregulowanie jest niezbedne
dla zapewnienia skutecznej ochrony intereséw okreslonych w tym przepisie, a w szczegdlnosci, ze
sprzedaz danych produktéw przedstawia rzeczywiste ryzyko dla zdrowia publicznego, ktére nalezy
oceni¢ w sposéb doglebny (wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja, C-333/08,
EU:C:2010:44, pkt 87, 88).

Decyzja o zakazaniu sprzedazy, ktéra stanowi zreszta najbardziej dotkliwa przeszkode w wymianie
handlowej, dotyczaca produktéw wyprodukowanych i sprzedawanych zgodnie z prawem w innych
panstwach czlonkowskich, moze zosta¢ wydana jedynie wéwczas, gdy rzeczywiste podnoszone ryzyko
dla zdrowia publicznego zostanie wystarczajaco udowodnione w oparciu o najnowsze dane naukowe,
dostepne w chwili wydania takiej decyzji. W takich okolicznosciach ocena ryzyka, ktérej ma dokonaé
panstwo czlonkowskie, ma na celu ustalenie stopnia prawdopodobienstwa wystapienia szkodliwych
skutkéw stosowania zakazanych produktéw dla zdrowia ludzkiego oraz powagi owych potencjalnych
skutkéw (wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja, C-333/08, EU:C:2010:44, pkt 89).

Korzystajac z przystugujacego im zakresu uznania dotyczacego ochrony zdrowia publicznego, panstwa
czlonkowskie musza przestrzegaé zasady proporcjonalnos$ci. Wybrane przez nie s$rodki musza
w konsekwencji ogranicza¢ si¢ do tego, co jest rzeczywiscie konieczne dla zapewnienia ochrony
zdrowia publicznego, musza by¢ proporcjonalne do realizowanego celu, ktéry nie moéglby by¢
osiagniety za pomoca $rodkéw ograniczajacych w mniejszym stopniu wewnatrzwspélnotowa wymiane
handlowa (wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja, C-333/08, EU:C:2010:44, pkt 90).

Oczywiscie, ocena, jaka jest zobowiazane przeprowadzi¢ panstwo czlonkowskie, moze wykaza¢ duzy
stopienn niepewnosci naukowej i praktycznej w tym zakresie. Ta nierozerwalnie zwiazana z pojeciem
ostroznosci niepewno$¢ ma wplyw na zakres uznania panstwa czltonkowskiego i znajduje w ten sposéb
odzwierciedlenie w sposobach zastosowania zasady proporcjonalnosci. W takich okoliczno$ciach nalezy
przyzna¢é, ze panstwo czlonkowskie moze zgodnie z zasada ostroznosci przyja¢ srodki ochronne, nie
czekajac, az waga oraz rzeczywiste istnienie ryzyka zostana w pelni wykazane. Niemniej jednak ocena
ryzyka nie moze opierac si¢ na czysto hipotetycznych rozwazaniach (wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r.,
Komisja/Francja, C-333/08, EU:C:2010:44, pkt 91).

Prawidlowe zastosowanie zasady ostroznosci zaklada, po pierwsze, rozpoznanie potencjalnie
negatywnych dla zdrowia skutkéw wynikajacych z proponowanego stosowania produktu, ktérego
sprzedaz zostala zakazana, oraz po drugie, wszechstronna ocene ryzyka dla zdrowia, oparta na
najbardziej wiarygodnych dostepnych danych naukowych i najnowszych wynikach badan
miedzynarodowych (wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja, C-333/08, EU:C:2010:44,
pkt 92).

Jezeli istnienie lub zakres podnoszonego zagrozenia okaza si¢ niemozliwe do ustalenia z pewnoscia
z powodu niewystarczajacego, nieostatecznego lub niedokladnego charakteru wynikéw
przeprowadzonych badan, lecz pozostaje prawdopodobienstwo powstania rzeczywistej szkody dla
zdrowia publicznego, gdyby to zagrozenie mialo si¢ zrealizowaé, zasada ostroznosci uzasadnia
przyjecie srodkéw ograniczajacych, z zastrzezeniem, iz beda one niedyskryminujace i obiektywne
(wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja, C-333/08, EU:C:2010:44, pkt 93).

Co prawda to wlasnie w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 83—92 niniejszego wyroku do sadu
odsylajacego nalezy ocena, czy zakaz sprzedazy CBD produkowanego zgodnie z prawem w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli zostal on wyekstrahowany z calej rodliny cannabis sativa, a nie tylko
z jej wldkien i nasion, jest wlasciwy dla zagwarantowania realizacji celu ochrony zdrowia publicznego
i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia. Niemniej jednak do Trybunalu nalezy
dostarczenie temu sadowi wszystkich niezbednych wskazéwek w celu udzielenia mu pomocy przy
dokonywaniu tej oceny.
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Jezeli chodzi o ocene kwestii, czy zakaz ten jest odpowiedni do zagwarantowania realizacji celu ochrony
zdrowia publicznego, nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie okazalo sie, iz wspomniany zakaz nie dotyczy
sprzedazy syntetycznego CBD, ktéry ma takie same wlasciwosci jak CBD ekstrahowany z calej rosliny
cannabis sativa i ktéry moéglby by¢ wykorzystywany jako jego substytut. Do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie tej okolicznosci, ktéra, gdyby zostala wykazana, moglaby wskazywa¢ na to, ze uregulowanie
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie jest wlasciwe dla realizacji tego celu w sposéb spéjny
i systematyczny.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ ustanowienia zakazu sprzedazy CBD, w przypadku gdy jest on
ekstrahowany z calej rosliny cannabis sativa, a nie tylko z jej wldkien i nasion, nalezy wskaza¢, ze
Republika Francuska nie jest zobowiazana do wykazania, iz szkodliwo$¢ tego produktu jest identyczna
jak w przypadku srodkéw odurzajacych takich jak substancje wymienione w wykazach I i II jednolitej
konwencji. Niemniej jednak to do sadu odsylajacego nalezy ocena dostepnych i przedstawionych mu
danych naukowych w celu upewnienia si¢ w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 88-92
niniejszego wyroku i z uwzglednieniem rozwazan przedstawionych w pkt 72 tego wyroku, ze
podnoszone rzeczywiste ryzyko dla zdrowia publicznego nie wydaje sie opiera¢ na wzgledach czysto
hipotetycznych.

Z uwagi na ogdél powyzszych rozwazan, na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 34
i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu
zakazujacemu sprzedazy CBD produkowanego zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim,
jezeli zostal on wyekstrahowany z calej roéliny cannabis sativa, a nie tylko z jej widkien i nasion, chyba
ze uregulowanie to jest wlasciwe dla zapewnienia realizacji celu ochrony zdrowia publicznego i nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia. Rozporzadzenia nr 1307/2013 i nr 1308/2013
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie maja one zastosowania do takiego uregulowania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 34 i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
krajowemu zakazujacemu sprzedazy kannabidolu (CBD) produkowanego zgodnie z prawem
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli zostal on wyekstrahowany z calej rosliny cannabis sativa,
a nie tylko z jej wldkien i nasion, chyba Ze uregulowanie to jest wlasciwe dla zapewnienia
realizacji celu ochrony zdrowia publicznego i nie wykracza poza to, co jest konieczne dla jego
osiagniecia. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemow wsparcia w ramach wspodlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze nie maja one zastosowania do takiego uregulowania.

Podpisy
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