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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 18 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych —
Dyrektywa 2000/35/WE — Pojecie ,transakcji handlowej” — Pojecia ,dostawy towaréw” i ,$wiadczenia
ustug” — Artykul 1 i art. 2 pkt 1 akapit pierwszy — Zamodwienie publiczne na roboty budowlane

W sprawie C-299/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale ordinario di Torino (sad powszechny w Turynie, Wtochy)
postanowieniem z dnia 9 marca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,
W postepowaniu:
Techbau SpA
przeciwko
Azienda Sanitaria Locale AL,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: N. Picarra (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Azienda Sanitaria Locale AL — C. Castellotti, avvocato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Tricot, G. Gattinara i K. Mifsud-Bonnici, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
opo6znien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2000, L 200, s. 35).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Techbau SpA a Azienda Sanitaria Locale AL
(podmiotem publicznym odpowiedzialnym za publiczna opieke zdrowotna w Alessandrii, Wtochy)
(zwanym dalej ,,ASL”) w przedmiocie zaptaty odsetek za zwloke od kwoty naleznej z tytulu wykonania
zamoOwienia, ktérego przedmiotem byla realizacja bloku operacyjnego dla szpitala.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/35

Dyrektywa 2000/35 zostala uchylona i zastapiona ze skutkiem od dnia 16 marca 2013 r. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1).

Motywy 7, 9, 10, 13, 16, 19, 20 i 22 dyrektywy 2000/35 mialy nastepujace brzmienie:

»(7) Nadmiernie dlugie terminy platnosci oraz opdznienia w platnosciach sa przyczyna znacznych
obciazenn administracyjnych i finansowych dla przedsiebiorstw, zwlaszcza malych i $rednich.
Ponadto problemy te sa powazna przyczyna niewyplacalnosci, co zagraza przetrwaniu tych
przedsiebiorstw i moze spowodowac utrate licznych miejsc pracy.

[...]

(9) Roznice miedzy zasadami platnosci a praktyka w panstwach czlonkowskich stanowia przeszkode
we wlasciwym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

(10) To prowadzi do znacznego ograniczenia transakcji handlowych miedzy panistwami
czlonkowskimi. Jest to sprzeczne z art. 14 [WE (obecnie art. 26 TFUE)], poniewaz przedsiebiorca
powinien mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia swej dziatalnosci na rynku wewnetrznym pod warunkiem
ze [w warunkach, w ktérych] operacje transgraniczne nie pociagaja za soba wiekszego ryzyka niz
sprzedaz krajowa. Jesli istnialyby zasadniczo rézne zasady dotyczace rynku wewnetrznego
i operacji transgranicznych, mogltoby doj$¢ do znieksztalcenia konkurengji.

(13) Niniejsza dyrektywa powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do platnosci dokonywanych jako
wynagrodzenia w transakcjach handlowych i nie [powinna] obejmowac¢ transakcji z udzialem
konsumentdéw, splaty odsetek powiazanych z innymi platno$ciami, np. ptatnosci wynikajacych
z prawa czekowego i wekslowego, [platnosci w formie] odszkodowa[n], facznie z ptatnosciami
towarzystw ubezpieczeniowych.
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(16) Opodznienia w platnosciach stanowia naruszenie postanowienn umowy, ktéra byta korzystna
finansowo dla dluznikéw w wiekszosci panstw czlonkowskich, poprzez niskie odsetki za zwloke
w platnosci i/lub powolne procedury $ciagania nalezno$ci. Konieczna jest wiec znaczaca zmiana,
ktoéra takze przewidywalaby rekompensate powstatych u wierzycieli kosztéw, w celu zatrzymania
tej tendencji i zapewnienia sytuacji, w ktdrej skutki opéznienn w platnosciach powstrzymuja przed
przekraczaniem terminéw platnosci.

(19) Niniejsza dyrektywa powinna zakazywa¢ naduzywania swobody zawierania uméw na niekorzy$¢
wierzyciela [...].

(20) Skutki opdznien w platnosciach moga dziala¢ odstraszajaco jedynie wtedy, gdy sa powiazane
z procedurami $ciggania nalezno$ci, ktére sa szybkie i skuteczne dla wierzyciela. Procedury te
powinny przystugiwa¢ wszystkim wierzycielom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na
terytorium [Unii Europejskiej], zgodnie z zasad[a] niedyskryminacji zawart[a] w art. 12 [WE].

(22) Niniejsza dyrektywa ma regulowac wszystkie transakcje handlowe, niezaleznie od tego, czy maja
one miejsce miedzy prywatnymi a panstwowymi przedsigbiorstwami [miedzy przedsigbiorstwami
prywatnymi lub publicznymi], czy miedzy przedsigbiorstwami a wladzami publicznymi,
uwzgledniajac fakt, ze te ostatnie swiadcza znaczne platnosci na rzecz przedsiebiorstw. Niniejsza
dyrektywa powinna réwniez regulowaé wszelkie transakcje handlowe miedzy przedsigbiorcami
a ich dostawcami i podwykonawcami”.

Artykul 1 owej dyrektywy przewidywat:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszelkich naleznosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,,Definicje”:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »transakcje handlowe« oznaczaja transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub  miedzy
przedsiebiorstwami a wladzami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub $§wiadczenia

ustug za zapflatg;

»wladza publiczna« oznacza kazdego publicznego zleceniodawce lub podmiot zamawiajacy
w rozumieniu dyrektywy dotyczacej [dyrektyw dotyczacych] zamoéwierr publicznych [...];

»przedsiebiorstwo« oznacza kazda organizacje dzialajaca w ramach swojej niezaleznej dzialalno$ci
gospodarczej lub zawodowej, nawet jesli jest ona prowadzona przez jedna osobe;

[...]".
Artykut 6 dyrektywy 2000/35, zatytutowany , Transpozycja”, stanowil w ust. 1 i 3:
»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy przed dniem 8 sierpnia 2002 r. i niezwlocznie

powiadomia o tym Komisje.

[...]
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3. Przy transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga pominac:
a) dlugi, ktére sa przedmiotem postepowania upadlosciowego prowadzonego przeciw dituznikowi;
b) umowy, ktére zostaly zawarte przed dniem 8 sierpnia 2002 r.; oraz

c) roszczenia o zaplate odsetek mniejsze niz 5 EUR”.

Dyrektywa 2004/18/WE

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.
2004, L 134, s. 114), ktéra uchylila i zastapila ze skutkiem od dnia 31 stycznia 2006 r. dyrektywe Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na ustugi (Dz.U. 1992, L 209, s. 1), z wyjatkiem jej art. 41, a takze dyrektywe Rady
93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordynacji procedury udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy (Dz.U. 1993, L 199, s. 1) i dyrektywe Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty budowlane (Dz.U.
1993, L 199, s. 54), sama zostala uchylona i zastapiona ze skutkiem od dnia 18 kwietnia 2016 r.
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Artykul 1 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Definicje”, przewidywal w ust. 2, 8 i 9:

»2. a) »ZamOwienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym zawierane na pismie
pomiedzy jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami
[pomiedzy instytucja zamawiajaca lub wieksza ich liczba a jednym wykonawca lub wieksza ich
liczba], ktérych przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub
$wiadczenie uslug w rozumieniu niniejszej dyrektywy.;

b) »Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane« oznaczaja zamoéwienia publiczne, ktdérych
przedmiotem jest albo wykonanie, albo zaréwno zaprojektowanie, jak i wykonanie robét
budowlanych zwigzanych z jedna z dzialalnosci okre$lonych w zalaczniku I lub obiektu
budowlanego, albo realizacja, za pomoca dowolnych $rodkéw, obiektu budowlanego
odpowiadajacego wymogom okreslonym przez instytucje zamawiajaca. »Obiekt budowlany«
oznacza wynik calo$ci robét budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej
i wodnej, ktéry moze samoistnie spelnia¢ funkcje gospodarcza lub techniczna.;

¢) »Zamodwienia publiczne na dostawy« oznaczaja zamoéwienia publiczne, inne niz okreslone
w lit. b), ktérych przedmiotem jest kupno, dzierzawa, najem lub leasing, z opcja lub bez opcji
wykupu produktéw.

[...];

d) »Zamoéwienia publiczne na ustugi« oznaczaja zaméwienia publiczne, inne niz zaméwienia na
roboty budowlane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest swiadczenie ustug, o ktérych mowa
w zalaczniku IL
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Termin »wykonawca« obejmuje w réwnym stopniu pojecia przedsiebiorcy budowlanego, dostawcy
i ustugodawcy. Stosowany jest on jedynie w celu uproszczenia tekstu.

[...]

9. »Instytucje zamawiajace« oznaczaja panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa
publicznego, zwiazki zlozone z jednej lub wielu takich jednostek lub z jednego lub wielu podmiotéw
prawa publicznego.

»Podmiot prawa publicznego« oznacza kazdy podmiot:

a) ustanowiony w szczegllnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdélnym, ktdére nie maja
charakteru przemyslowego ani handlowego;

b) posiadajacy osobowos$¢ prawna; oraz

c) finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad polowa czlonkéw organu administrujacego, zarzadzajacego
lub nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
podmioty prawa publicznego.

[...]".

Wykaz dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18, zawarty
w zalaczniku I do tej dyrektywy, wymienial miedzy innymi roboty budowlane w zakresie wznoszenia
kompletnych obiektéw budowlanych lub ich czesci oraz roboty w zakresie inzynierii ladowej i wodnej.

Dyrektywa 2011/7

Artykut 12 dyrektywy 2011/7 wymagal w ust. 1, aby panstwa czlonkowskie dokonaly jej transpozycji
najpézniej w dniu 16 marca 2013 r., a w ust. 4 przyznawal im mozliwo$¢ wykluczenia przy
transpozycji umoéw zawartych przed ta data.

Zgodnie z art. 13 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Dyrektywa [2000/35] traci moc ze skutkiem od dnia 16 marca 2013 r., bez uszczerbku dla obowigzkéw
panstw czlonkowskich dotyczacych terminéw jej transpozycji do prawa krajowego i rozpoczecia jej
stosowania. Ma jednak nadal zastosowanie do uméw zawartych przed ta data, do ktdérych niniejsza
dyrektywa nie ma zastosowania zgodnie z art. 12 ust. 4”.

Prawo wloskie

Dekret ustawodawczy nr 231

Decreto legislativo n. 231 — Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di
pagamento nelle transazioni commerciali (dekret ustawodawczy nr 231/2002 dotyczacy wdrozenia
dyrektywy 2000/35/WE w sprawie zwalczania opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych)
z dnia 9 pazdziernika 2002 r. (GURI nr 249 z dnia 23 pazdziernika 2002 r.) (zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 231”) dokonat transpozycji dyrektywy 2000/35 do wloskiego porzadku prawnego.
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Artykul 1 owego dekretu ustawodawczego przewiduje:

»Przepisy niniejszego dekretu maja zastosowanie do wszelkich naleznosci, ktére stanowia
wynagrodzenie w transakcjach handlowych”.

Artykul 2 wspomnianego dekretu ustawodawczego, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:
»Do celéw niniejszego dekretu:

a) »transakcja handlowa« oznacza kazda transakcje, bez wzgledu na jej nazwe, miedzy
przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a wiladzami publicznymi, ktéra prowadzi,
wylacznie lub gléwnie, do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za zaptata;

b) »wladza publiczna« oznacza organy administracji panstwowej, regiony, prowincje autonomiczne
Trydentu i Bolzano, jednostki samorzadu terytorialnego i zwiazki miedzy nimi, podmioty publiczne
o charakterze niegospodarczym, kazdy inny podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawna, ustanowiony
w celu zaspokajania szczegélnych potrzeb w interesie ogélnym, niemajacych charakteru
przemyslowego ani handlowego, ktérego dziatalnos¢ jest finansowana w przewazajacej czesci przez
panistwo, regiony, jednostki samorzadu terytorialnego, inne podmioty publiczne lub podmioty
prawa publicznego badZz ktérego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych ostatnich, badz
w ktérym co najmniej polowa cztonkéw organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego
zostala wyznaczona przez owe podmioty publiczne”.

Artykut 11 ust. 1 wspomnianego dekretu ustawodawczego stanowi, ze jego przepisy nie maja
zastosowania do umoéw zawartych przed dniem 8 sierpnia 2002 r.

Dekret ustawodawczy nr 163

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (dekret ustawodawczy nr 163 ustanawiajacy
kodeks zamoéwien publicznych na roboty budowlane, uslugi i dostawy, dokonujacy transpozycji
dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE) z dnia 12 kwietnia 2006 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 100
z dnia 2 maja 2006 r.) (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 163”) definiuje w art. 3 ust. 3 pojecia
»>uméw” lub ,zaméwien publicznych” jako ,zaméwienia lub umowy koncesji, ktérych przedmiotem jest
nabycie ustug lub dostaw badz realizacja obiektéw lub robét budowlanych, wdrazane przez instytucje
zamawiajace lub podmioty zamawiajace”.

Dekret ustawodawczy nr 192

Decreto legislativo n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per lintegrale
recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali, a norma dell’articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180 (dekret
ustawodawczy nr 192 zmieniajacy dekret ustawodawczy nr 231 z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w celu
pelnej transpozycji dyrektywy 2011/7/UE w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach
w transakcjach handlowych, stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy nr 180 z dnia 11 listopada 2011 r.)
z dnia 9 listopada 2012 r. (GURI nr 267 z dnia 15 listopada 2012 r.) (zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 192”) dokonat transpozycji dyrektywy 2011/7 do wloskiego porzadku prawnego.

Dekret ustawodawczy nr 192 zasadniczo nie wprowadzil zmian w definicji pojecia ,transakcji

handlowej”, zawartej w art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 231 w jego pierwotnym
brzmieniu.
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Natomiast art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu ustawodawczego nr 231 w brzmieniu nadanym mu przez dekret
ustawodawczy nr 192 (zwanego dalej ,zmienionym dekretem ustawodawczym nr 231”) definiuje
obecnie ,wtadze publiczna” jako ,organy administracji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 25 dekretu
ustawodawczego [nr 163], oraz kazdy inny podmiot wykonujacy dzialalno$¢, w odniesieniu do ktdrej
ma on obowigzek przestrzegania przepiséw przewidzianych w dekrecie ustawodawczym [nr 163]”.

Zgodnie z art. 3 dekretu ustawodawczego nr 192 jego przepisy stosuje sie do transakcji zawieranych od
dnia 1 stycznia 2013 r.

Ustawa nr 161

W nastepstwie wszczecia przez Komisje Europejska przeciwko Republice Wloskiej postepowania EU
PILOT (5216/13/ENTR.1) ustawodawca wloski przyjat legge n. 161 — Disposizioni per 'adempimento
degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia all'Unione europea — Legge europea 2013-bis
(ustawe nr 161 wprowadzajaca przepisy majace na celu wypelnienie zobowiazan wynikajacych
z czlonkostwa Wloch w Unii Europejskiej — ustawe europejska 2013 bis) z dnia 30 pazdziernika
2014 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 261 z dnia 10 listopada 2014 r.) (zwana dalej ,ustawa
nr 1617).

Artykul 24 owej ustawy stanowi w ust. 1:

»Artykul 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego [nr 231], zastapiony przez art. 1 ust. 1 lit. b) dekretu
ustawodawczego [nr 192], nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze transakcje handlowe, ktérych
dotyczy, obejmuja réwniez umowy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 dekretu ustawodawczego [nr 163]”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 29 kwietnia 2010 r. ASL i Techbau zawarli umowe w sprawie zamdwienia publicznego
o wartoéci 7487719,49 EUR, ktérego przedmiotem byla dostawa i montaz ,pod klucz” bloku
operacyjnego z wykorzystaniem prefabrykowanego systemu modutowego dla Ospedale Santo Spirito di
Casale Monferrato (szpitala Swietego Ducha w Casale Monferrato, Wlochy). Zaméwienie obejmowato
sze$¢ sal operacyjnych wyposazonych w dodatkowe przestrzenie i korytarze komunikacyjne, a takze
wykonanie wszelkich prac inzynieryjnych oraz prac w zakresie niezbednych instalacji.

Cho¢ specyfikacja warunkéw zamoéwienia zalaczona do umowy przewidywala 90-dniowy termin zaplaty
liczony od dnia otrzymania faktury, z postanowienia odsylajacego wynika, ze ASL wyptacit kwote
wynagrodzenia okre§lonego w umowie z powaznymi opodznieniami, w zwiazku z czym Techbau
wystapil do sadu odsylajacego o zasadzenie na jego rzecz od ASL odsetek za zwloke w wysokosci
197 008,65 EUR, obliczonej wedlug stopy okreslonej w dekrecie ustawodawczym nr 231.

ASL kwestionuje istnienie tego dlugu, podnoszac, ze ze wzgledu na to, iz zamdwienie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym stanowi umowe o dzielo, ktdérej przedmiotem jest realizacja obiektu
budowlanego o charakterze publicznym, nie jest ono objete pojeciem ,transakcji handlowej”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 231 i w zwigzku z tym nie wchodzi
w zakres stosowania owego dekretu ustawodawczego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy, na podstawie analizy specyfikacji warunkéw zaméwienia zalaczonej do
umowy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, uwaza, ze umowa ta jest umowa o dzielo, a nie
umowa dostawy, poniewaz interes instytucji zamawiajacej we wzniesieniu obiektu budowlanego jest
przewazajacy w stosunku do jego wyposazenia.
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Wskazuje on, ze w prawie wloskim umowe o dzieto, ktdérej przedmiotem jest realizacja obiektu
budowlanego — ze wzgledu na konieczno$¢ jej odréznienia od umowy, ktérej przedmiotem jest
dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug — nalezy wylaczy¢ z zakresu pojecia ,transakcji handlowej”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 231 zgodnie z jego wykladnia przyjeta
w orzecznictwie krajowym, w zwigzku z czym umowa ta nie wchodzi w zakres stosowania owego
dekretu ustawodawczego. W rezultacie skutki opdznienia w platnosciach w dziedzinie zamoéwien
publicznych na roboty budowlane reguluja nie przepisy dekretu ustawodawczego nr 231, lecz mniej
korzystne dla wierzycieli przepisy dekretu ustawodawczego nr 163 i przepisy przyjete w celu jego
wykonania.

Sad odsytajacy wyraza jednak watpliwosci co do tego stanowiska, poniewaz sprowadza sie ono do
dokonywania wykladni terminéw ,dostawy towaréw” i ,Swiadczenia uslug”, zawartych w podanej
w art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 231 definicji pojecia ,transakcji handlowej”, bez
uwzglednienia znaczenia, jakie owe terminy maja w porzadku prawnym Unii.

W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza, ze prawda jest, iz zgodnie z zawarta w ustawie nr 161
wykladnig autentyczng art. 2 ust. 1 lit. a) zmienionego dekretu ustawodawczego nr 231 pojecie
stransakcji handlowych”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje obecnie réwniez zamodwienia,
ktéorych przedmiotem jest realizacja obiektéw lub robét budowlanych, a takze zaprojektowanie
i wykonanie publicznych rob6t budowlanych i inzynieryjnych. Sad ten uwaza jednak, ze z ustawy
nr 161, ktéra nie zawiera przepiséw przejsciowych, nie wynika jasno, ze skutkiem owej wykladni
autentycznej jest wlaczenie do zakresu pojecia ,transakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
dekretu ustawodawczego nr 231, a tym samym do zakresu jego stosowania, umowy o dzieto, ktérej
przedmiotem jest realizacja obiektu budowlanego o charakterze publicznym, zawartej przed wejsciem
w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. dekretu ustawodawczego nr 192.

Wobec tego sad odsylajacy uwaza, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym nalezy
ustali¢, czy pojecie ,transakcji handlowej”, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/35, transponowane do prawa wloskiego w art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 231,
obejmuje umowe taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach Tribunale ordinario di Torino (sad powszechny w Turynie, Wlochy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 2 pkt 1 dyrektywy [2000/35] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 2
ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego [nr 231], ktéry wylacza z pojecia »transakcji handlowej« —
rozumianej jako umowa, »ktéra prowadzi, wylacznie lub gléwnie, do dostawy towaréw lub
$wiadczenia uslug za zaplata« — a tym samym ze swego zakresu stosowania umowe o dzielo, ktdrej
przedmiotem jest realizacja obiektu budowlanego (contratto d’appalto d’opera), bez wzgledu na to, czy
ma ona charakter publiczny, czy prywatny, w szczegélnosci umowe zamédwienia publicznego na roboty
budowlane w rozumieniu dyrektywy [2004/18]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Postawione pytanie nalezy rozumie¢ jako zmierzajace w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zaméwienie publiczne na roboty
budowlane stanowi transakcje handlowa w rozumieniu tego przepisu, a zatem wchodzi
w przedmiotowy zakres stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie trzeba na wstepie zauwazy¢, ze Republika Wtoska skorzystala z przyznanej panstwom

cztonkowskim w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7 mozliwosci wykluczenia przy transpozycji tej
dyrektywy umoéw zawartych przed dniem 16 marca 2013 r. Jak bowiem wynika z pkt 21 niniejszego
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wyroku, w art. 3 dekretu ustawodawczego nr 192 przyjeto, ze 6w dekret, ktéry dokonal transpozycji
wspomnianej dyrektywy do wloskiego porzadku prawnego, ma zastosowanie do transakcji zawieranych
od dnia 1 stycznia 2013 r.

W niniejszej sprawie umowa rozpatrywana w postepowaniu gféwnym, zawarta w dniu 29 kwietnia
2010 r., jest objeta zakresem stosowania ratione temporis dyrektywy 2000/35, ktéra na podstawie
art. 13 dyrektywy 2011/7 — z zastrzezeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2000/35 — znajduje zastosowanie do uméw zawartych przed dniem 16 marca 2013 r.

Nalezy ponadto uscisli¢, ze okoliczno$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym dotycza wykonania
z opOznieniem przez ASL zobowigzania do zaplaty przewidzianego w umowie o dzielo zawartej
z Techbau, ktérej przedmiotem byla realizacja obiektu budowlanego o charakterze publicznym.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze owa umowa o odptatnym charakterze, przy ktérej zawieraniu
ASL wystepowal jako instytucja zamawiajaca, a Techbau jako oferent, ktéremu udzielono zaméwienia,
a zatem jako wykonawca, wchodzi w zakres pojecia ,zamdéwien publicznych”, a w szczegdélnosci pojecia
»zamowien publicznych na roboty budowlane”, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/18. Artykul 1 ust. 2
lit. a) i b) owej dyrektywy definiuje te pojecia jako, odpowiednio, ,umowy o charakterze odptatnym
zawierane na pi$mie pomiedzy jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej
wykonawcami [pomiedzy instytucja zamawiajaca lub wieksza ich liczba a jednym wykonawca lub
wieksza ich liczbg], ktérych przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub
$wiadczenie uslug w rozumieniu [tej] dyrektywy”, oraz ,zamoéwienia publiczne, ktérych przedmiotem
jest albo wykonanie, albo zaréwno zaprojektowanie, jak i wykonanie rob6t budowlanych, zwigzanych
z jedna z dzialalnosci okre$lonych w zalaczniku I lub obiektu budowlanego, albo realizacja, za pomoca
dowolnych $rodkéw, obiektu budowlanego odpowiadajacego wymogom okreslonym przez instytucje
zamawiajacy’.

Jesli chodzi o pojecie ,transakcji handlowych” w rozumieniu dyrektywy 2000/35, jej art. 2 pkt 1 akapit
pierwszy definiuje je jako ,transakcje miedzy przedsigbiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami
a wladzami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug za zaplaty”, nie
wymieniajac wprost zaméwien publicznych na roboty budowlane ani, ogélniej, realizacji obiektéw lub
rob6t budowlanych i nie definiujac poje¢ ,dostawy towaréw” ani ,$wiadczenia ustug”, o ktérych mowa
w tym przepisie [zob. analogicznie, odnos$nie do wykladni art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa dotyczaca zwalczania opdznien w platnosciach), C-199/19,
EU:C:2020:548, pkt 27].

Ze wzgledu na to, ze art. 2 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/35 nie zawiera ponadto zadnego
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu,
przepis ten powinien zwykle w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni.
Wykladni takiej nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem zaréwno brzmienia tego przepisu, kontekstu,
w jaki przepis ten sie wpisuje, jak i jego celéw [zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., RL
(Dyrektywa dotyczaca zwalczania opdznienn w platnosciach), C-199/19, EU:C:2020:548, pkt 27], a takze,
w stosownych przypadkach, jego genezy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman
i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, brzmienia art. 2 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/35, przepis
ten ustanawia dwie przeslanki warunkujace objecie danej transakcji pojeciem ,transakcji handlowej”,
o ktéorym w tym przepisie mowa. Transakcja musi, po pierwsze, zosta¢ dokonana miedzy
przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a wtadzami publicznymi, i po drugie, prowadzi¢ do
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za zaptata [zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., RL
(Dyrektywa dotyczaca zwalczania opdznienn w platnosciach), C-199/19, EU:C:2020:548, pkt 24].

Jesli chodzi o pierwsza przeslanke, ktérej wykladnia nie wywoluje watpliwosci sadu odsylajacego,

wystarczy przypomnieé, ze pojecie ,wladzy publicznej” zdefiniowano w art. 2 pkt 1 akapit drugi
dyrektywy 2000/35 jako obejmujace ,kazdego publicznego zleceniodawce lub podmiot zamawiajacy
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w rozumieniu dyrektywy dotyczacej [dyrektyw dotyczacych] zaméwien publicznych”, a pojecie
»przedsiebiorstwa” zdefiniowano w art. 2 pkt 1 akapit trzeci tej dyrektywy jako ,kazda organizacje
dzialajaca w ramach swojej niezaleznej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, nawet jesli jest ona
prowadzona przez jedna osobe”.

Jesli chodzi o druga przestanke, wspomniana w pkt 39 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra dana
transakcja musi ,prowadz[i¢] do dostawy towaréw lub $§wiadczenia uslug za zaplata”, nalezy zauwazy¢,
ze dyrektywa 2000/35, zgodnie z jej art. 1 w zwigzku z motywami 13 i 22 tej dyrektywy, ma
zastosowanie do wszelkich platnosci dokonywanych tytulem wynagrodzenia w transakcjach
handlowych, w tym w transakcjach miedzy przedsiebiorstwami a wladzami publicznymi,
z wylaczeniem transakcji z udzialem konsumentéw oraz platnosci innego rodzaju na gruncie art. 6
ust. 3 owej dyrektywy. Ze wzgledu za$ na to, ze transakcje dotyczace zaméwienn publicznych na roboty
budowlane nie naleza do dziedzin objetych tym ostatnim przepisem, nie moga one zosta¢ wylaczone
z przedmiotowego zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy.

W tym kontekscie Trybunal zauwazyl juz, ze art. 1 dyrektywy 2000/35 w zwiazku z jej art. 2 pkt 1
akapit pierwszy nadaje owej dyrektywie bardzo szeroki zakres stosowania (zob. podobnie wyrok z dnia
28 listopada 2019 r., KROL, C-722/18, EU:C:2019:1028, pkt 31, 32).

Wobec tego zamdwienie publiczne na roboty budowlane w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/18 nie jest wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2000/35, okre$lonego w jej art. 2 pkt 1
akapit pierwszy.

Ponadto uzycie w tym ostatnim przepisie wyrazenia ,ktér[a] prowadz[i] do” w celu opisania zwiazku,
jaki musi istnie¢ pomiedzy ,transakcja” z jednej strony a ,dostawa towaréw” lub ,$wiadczeniem ustug”
z drugiej strony, wskazuje na to, ze transakcja, ktérej przedmiotem nie jest dostawa towaréw ani
$wiadczenie uslug, moze by¢ jednak objeta pojeciem ,transakcji handlowej” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli transakcja tego rodzaju rzeczywiscie prowadzi do takiej dostawy lub takiego
$wiadczenia.

W szczegélnosci cho¢ przedmiotem zamoéwienia publicznego na roboty budowlane jest realizacja
obiektu budowlanego lub rob6t budowlanych, nie wyklucza to konkretyzacji zobowigzan zaciagnietych
przez wykonawce wobec instytucji zamawiajacej w ramach tej umowy, tak jak w niniejszej sprawie,
w drodze $§wiadczenia ustug, takich jak opracowanie projektu okreslonego w zaproszeniu do skladania
ofert lub dokonanie formalnos$ci administracyjnych, czy tez w drodze dostawy towaréw, takiej jak
dostawa materiatéw w celu realizacji obiektu budowlanego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

W zwiazku z tym samo brzmienie art. 2 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/35 przemawia za
interpretowaniem tego przepisu w ten sposéb, ze zamdwienie publiczne na roboty budowlane moze
by¢ objete pojeciem ,transakcji handlowej” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W drugiej kolejnosci kontekst, w jaki wpisuje sie¢ 6w przepis, potwierdza taka wykladnie. Nalezy
zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zawarte w nim pojecie ,wladz publicznych” zdefiniowano w art. 2 pkt 1
akapit drugi dyrektywy 2000/35 jako obejmujace ,kazdego publicznego zleceniodawce lub podmiot
zamawiajacy w rozumieniu dyrektywy dotyczacej [dyrektyw dotyczacych] zamdwienr publicznych”.

Otéz wyrazne odwotlanie do pojecia odpowiadajacego pojeciu ,instytucji zamawiajacych”, ktérym
postuguje sie w szczegélnosci art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18, bytoby pozbawione skutecznosci (effet
utile), gdyby zamoéwienia publiczne na roboty budowlane udzielane przez owe instytucje, podlegajace
zasadom i procedurom przewidzianym we wspomnianych dyrektywach, nie wchodzily w zakres pojecia
stransakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/35 i tym samym nie
byly objete przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy.
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Co wiecej, o ile dyrektywa 2004/18 dokonuje opartego na przedmiocie zamdwienia rozréznienia miedzy
zamoéwieniami publicznymi na roboty budowlane, zaméwieniami na dostawy i zaméwieniami na ustugi,
o tyle nie wydaje sie, by dyrektywa 2000/35, w braku jakiegokolwiek wskazania w tym zakresie, opierata
sie na takim rozréznieniu, czego skutkiem byloby wylaczenie zamoéwienn publicznych na roboty
budowlane z zakresu pojec¢ ,dostawy towaréw” i ,$wiadczenia ustug”, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
akapit pierwszy tej dyrektywy.

Ponadto, ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2000/35, przyjeta na podstawie art. 95 WE (obecnie
art. 114 TFUE), wpisuje sie¢ w ramy zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich, ktérego celem jest
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, na potrzeby wykladni tej dyrektywy mozna wzigé¢
pod uwage pojecia ,towaréow” i ,uslug” w rozumieniu postanowien traktatu FUE dotyczacych
swobodnego przeplywu towaréw i uslug, a takze orzecznictwo Trybunalu interpretujace te
podstawowe swobody [zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa dotyczaca
zwalczania op6znien w platnosciach), C-199/19, EU:C:2020:548, pkt 30].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ,towary” w rozumieniu art. 28 ust. 1 TFUE oznaczaja produkty,
ktérych warto$¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzach i ktére moga jako takie stanowi¢ przedmiot
transakcji handlowych (wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in., C-267/16, EU:C:2018:26,
pkt 67). Jesli chodzi o pojecie ,uslug”, art. 57 TFUE w akapicie pierwszym definiuje je jako
$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie s3a objete
postanowieniami o swobodnym przeplywie towardw, kapitatu i oséb, a w akapicie drugim wymienia
tytulem przykladu pewne rodzaje dzialalnosci, ktére sa objete zakresem tego pojecia, a wéréd nich —
dzialalno$¢ o charakterze handlowym.

W $wietle wskazanych w poprzednim punkcie wyroku definicji, jakimi traktat FUE postuguje sie
w zakresie podstawowych swobdd, oraz dotyczacego ich orzecznictwa nie ulega zatem watpliwosci, ze
umowa o dzielo, ktérej przedmiotem jest realizacja obiektu budowlanego lub robét budowlanych
w ogolnosci oraz zamdwienie publiczne na roboty budowlane w szczegélnosci, wiaza sie z dostawa
stowaréw” lub $wiadczeniem ,ustug” w rozumieniu art. 28 i 57 TFUE. Z tego wzgledu zamdwienie
publiczne na roboty budowlane moze prowadzi¢ do dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug
w rozumieniu art. 2 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/35.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, celu dyrektywy 2000/35, nalezy przypomnie¢, ze zmierza ona, jak na
to wskazuja jej motywy 9, 10 i 20, do zharmonizowania skutkéw opdznien w platnosciach, by nada¢ im
skutek odstraszajacy, tak by transakcje handlowe na calym obszarze rynku wewnetrznego nie
doznawaly przeszkéd (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2019 r., KROL, C-722/18,
EU:C:2019:1028, pkt 35).

Tymczasem wylaczenie niebagatelnej czesci transakcji handlowych, a mianowicie transakcji
dotyczacych zamoéwienn publicznych na roboty budowlane, z przewidzianych w dyrektywie 2000/35
mechanizméw zwalczania opdznien w platnosciach, po pierwsze, byloby sprzeczne z celem tej
dyrektywy wyrazonym w jej motywie 22, zgodnie z ktédrym rzeczona dyrektywa ma regulowac
wszystkie transakcje handlowe, niezaleznie od tego, czy maja one miejsce miedzy przedsiebiorstwami
prywatnymi lub publicznymi, czy miedzy przedsiebiorstwami a wladzami publicznymi. Po drugie, takie
wylaczenie sita rzeczy skutkowaloby ograniczeniem skuteczno$ci (effet utile) tych mechanizmow,
w tym w odniesieniu do transakcji mogacych przebiega¢ z udzialem podmiotéw z réznych panstw
czlonkowskich.

Jest tak tym bardziej dlatego, ze — jak w uwagach na pi$mie podkreslita Komisja — w dziedzinie
zamowienn publicznych na roboty budowlane opéznienia w platnosciach moga stwarza¢ znacznie
powazniejsze problemy niz w innych dziedzinach ze wzgledu na koszty ekonomiczne i ryzyko, jakie
w zwiazku z owymi zaméwieniami ponosza wykonawcy.
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Co sie tyczy, w czwartej kolejnosci, genezy dyrektywy 2000/35, nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych z dnia 25 marca 1998 r. (Dz.U. 1998, C 168, s. 13), lezacego
u zrédla owej dyrektywy, Komisja zwrdcila uwage, po pierwsze, na brak réwnowagi umownej miedzy
znaczaca liczba przedsigbiorstw a wladzami publicznymi, w szczegélnosci w niektérych sektorach,
takich jak sektor budowlany, w wyniku ktérego warunki ptatnosci moga by¢ owym przedsiebiorstwom
narzucane bez rzeczywistej mozliwosci negocjowania ich przez owe przedsiebiorstwa, oraz po drugie,
na konieczno$¢ uregulowania skutkéw opoéznien w platnosciach w publicznym sektorze budowlanym.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 1
akapit pierwszy dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w rozumieniu tego przepisu
zamoOwienie publiczne na roboty budowlane stanowi transakcje handlowa, ktéra prowadzi do dostawy
towaréow lub $wiadczenia uslug, a zatem wchodzi ono w przedmiotowy zakres stosowania owej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdéznien w platnosciach w transakcjach handlowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w rozumieniu tego przepisu zamdéwienie publiczne na

roboty budowlane stanowi transakcje handlowa, ktéra prowadzi do dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, a zatem wchodzi ono w przedmiotowy zakres stosowania owej dyrektywy.

Podpisy
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