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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ szans oraz
réwnosc¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Artykuly 14 i 28 —
Krajowy uklad zbiorowy pracy przyznajacy prawo do urlopu nastepujacego po urlopie macierzynskim
pracownic wychowujacych samodzielnie dziecko — Wytaczenie prawa do tego urlopu w wypadku
pracownikéw plci meskiej — Ochrona pracownicy zaré6wno w odniesieniu do skutkéw ciazy, jak
i w odniesieniu do macierzynstwa — Przestanki stosowania

W sprawie C-463/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez conseil de prudhommes de Metz (sad pracy w Metz, Francja)
postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 czerwca 2019 r.,
W postepowaniu:

Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle

przeciwko

Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle,

przy udziale:

Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité sociale,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (sprawozdawca)
i N. Jadskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle —
L. Pate, avocat,

— w imieniu Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle — L. Besse, avocat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — A.L. Desjonqueéres, R. Coesme i A. Ferrand, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, A. Pimenta, P. Barros da Costa i ]. Marques,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Szmytkowska i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
2006, L 204, s. 23).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
primaire d’assurance maladie de la Moselle (zwiazkiem zawodowym pracownikéw kasy ubezpieczenia
zdrowotnego w departamencie Mozeli, zwanym dalej ,zwiazkiem zawodowym CFTC”) a Caisse
primaire d’assurance maladie de Moselle (kasa ubezpieczenia zdrowotnego w departamencie Mozeli,
zwang dalej ,CPAM”), dotyczacego odmoéwienia przez te ostatnia przyznania CY, ojcu dziecka, urlopu
dla pracownic wychowujacych samodzielnie dziecko przewidzianego w art. 46 krajowego uktadu
zbiorowego pracy personelu instytucji zabezpieczenia spotecznego z dnia 8 lutego 1957 r,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,ukladem zbiorowym?”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/85/EWG

Zgodnie z motywami od czternastego do osiemnastego dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersia (dziesiata dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.U. 1992, L 348, s. 1).

»ochrona zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i [pracownic] karmiacych
piersia wymaga zagwarantowania im prawa do urlopu macierzynskiego wynoszacego co najmniej 14
nieprzerwanych tygodni, przyznawanego przed porodem i/lub po nim oraz obowiazkowego co
najmniej dwutygodniowego urlopu macierzyniskiego przed porodem i/lub po nim;

ryzyko zwolnienia z pracy z przyczyn zwigzanych z ich stanem moze mie¢ negatywny wplyw na
fizyczny i umystowy stan pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub [pracownic]
karmiacych piersia, [w zwiazku z czym] nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy zabraniajace takich
zwolniery;
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dzialania majgce na celu organizacje pracy zwiazanej z ochrong zdrowia pracownic w cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzily, lub [pracownic] karmiacych piersia bylyby bezcelowe, gdyby nie towarzyszylo
im zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace, wlaczajac w to zachowanie wynagrodzenia i/lub
prawa do odpowiedniego zasitku;

ponadto przepisy dotyczace urlopu macierzynskiego bylyby takze bezcelowe, gdyby nie towarzyszyto im
zachowanie praw wynikajacych z umowy o prace i/lub prawa do odpowiedniego zasitku;

okreslenie »odpowiedni zasilek« w przypadku urlopu macierzynskiego powinno by¢ uznawane za punkt
odniesienia w celu ustalenia minimalnego poziomu ochrony i w Zzadnym razie nie powinno by¢
rozumiane jako sugestia analogii pomiedzy ciaza i choroba”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy, ktéra jest dziesiata szczegélowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy [Rady] 89/391/EWG [z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 349)], jest wprowadzenie w zycie $rodkéw sprzyjajacych poprawie
w miejscu pracy zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub
[pracownic] karmigcych piersia.

2. Przepisy dyrektywy [89/391], z wyjatkiem jej art. 2 ust. 2, znajduja zastosowanie w pelnym zakresie
okreslonym w ust. 1, bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych i/lub szczegétowych przepiséw
zawartych w niniejszej dyrektywie.

3. Niniejsza dyrektywa nie moze mie¢ wplywu na obnizenie poziomu ochrony zapewnionej
pracownicom w ciazy, pracownicom, ktére niedawno rodzily, lub [pracownicom] karmiacym piersia
w porédwnaniu z ich sytuacja w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich w momencie przyjecia
niniejszej dyrektywy”.

Artykul 8 dyrektywy 92/85, zatytulowany ,Urlop macierzynski”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zapewniajace pracownicom, o ktérych mowa
w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego, trwajacego co najmniej 14 tygodni,
udzielonego przed porodem i/lub po nim zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka [krajowa].

2. Urlop macierzyiiski wymieniony w ust. 1 powinien obejmowaé¢ co najmniej dwutygodniowy
obowigzkowy urlop macierzynski, przyznawany przed i/lub po porodzie zgodnie z prawem krajowym
i/lub praktyka [krajowa]”.

Artykul 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz zwolnienia z pracy”, stanowi:

»W celu zagwarantowania pracownicom okreslonym w art. 2 mozliwosci korzystania z praw do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uznanych w niniejszym artykule postanawia sie, ze:

1. panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki zakazujace zwolnien pracownic w rozumieniu
art. 2, w okresie od poczatku ciazy do konca urlopu macierzyniskiego przewidzianego w art. 8
ust. 1, chyba ze zachodza szczegdlne przyczyny, niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie
krajowym i/lub praktyce [krajowej] oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie wladze wyrazily
na to zgode;

2. jezeli pracownica, w rozumieniu art. 2, zostala zwolniona w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1,
pracodawca winien przedstawi¢ na pi$mie nalezycie uzasadnione powody jej zwolnienia;
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3. panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu ochrony pracownic, w rozumieniu art. 2,
przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem, na mocy pkt 1”.

Artykut 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawa pracownicze”, stanowi:

»W celu zagwarantowania pracownicom w rozumieniu art. 2 mozliwoséci korzystania z praw do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uznanych w niniejszym artykule postanawia sie, co nastepuje:

1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5, 6 i 7, prawa pracownicze zwiazane z umowa o prace,
obejmujgce utrzymanie platnosci na jej podstawie, i/lub prawa do odpowiednich zasitkéw
przystuguja pracownicom w rozumieniu art. 2 zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka krajows;

2) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8, nalezy zapewni¢, co nastepuje:
a) prawa zwigzane z umowa O prace pracownic w rozumieniu art. 2, inne niz te, o ktérych mowa
w lit. b);
b) utrzymanie platnosci i/lub prawa do odpowiednich zasitkéw pracownic w rozumieniu art. 2;

3) zasitek, o ktérym mowa w ust. [pkt] 2 lit. b), uwaza sie za odpowiedni, jesli co najmniej odpowiada
on dochodom, ktére pracownica otrzymywalaby [uzyskiwalaby] w przypadku przerwy w pracy
spowodowanej stanem zdrowia, przy czym jego gérna granice ustala ustawodawca krajowy;

4) panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ prawo do platnosci lub zasitku, o ktérych mowa
w ust. [pkt] 1 i [pkt] 2 lit. b), od tego, czy dana pracownica spelnia wymagania przewidziane
w krajowych przepisach konieczne do nabycia prawa do tego zasitku.

Zgodnie z tymi wymaganiami w zadnym wypadku nie mozna wymaga¢, aby termin porodu poprzedzat
dtuzszy niz 12[-miesieczny] okres aktywno$ci zawodowej”.

Dyrektywa 2006/54
Zgodnie z motywami 24 i 25 dyrektywy 2006/54:

»(24) Trybunal Sprawiedliwo$ci zawsze spdjnie uznawal — w zakresie zasady réwnego traktowania —
uprawnienie do ochrony kondycji biologicznej kobiety w okresie ciazy i macierzynstwa, jak
réowniez wprowadzeni[e] srodkéw ochrony macierzynstwa jako sposobu osiagniecia rzeczywistej
rownosci. Niniejsza dyrektywa powinna zatem pozostawal bez uszczerbku dla dyrektywy
[92/85]. Niniejsza dyrektywa powinna takze pozostawac bez uszczerbku dla dyrektywy Rady
96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC [Dz.U. 1996, L 145, s. 4 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 285].

(25) Dla zachowania przejrzystosci wlasciwe jest takze przyjecie wyraznych przepiséw w celu ochrony
praw pracowniczych kobiet przebywajacych na urlopie macierzynskim, a w szczegélnosci ich
prawa do powrotu na to samo lub réwnorzedne stanowisko, prawa do niepogarszania ich
warunkéw z powodu skorzystania z tego urlopu oraz do korzystania z kazdej poprawy warunkéw
pracy, do ktérej bylyby uprawnione w trakcie swojej nieobecnosci”.

Artykut 1 dyrektywy 2006/54, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.
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W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c) systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

Niniejsza dyrektywa zawiera réwniez przepisy, ktorych celem jest zapewnienie, aby wprowadzenie
w zycie wyzej wymienionych zasad bylo bardziej skuteczne, poprzez ustanowienie wtasciwych
procedur”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, w ust. 1 lit. a) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

a) »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze
wzgledu na ple¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji”.

Artykul 14 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz dyskryminacji”, w ust. 1 stanowi:

»Zakazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalnosci na wtasny rachunek oraz
wykonywania zawodu, w tym kryteriow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od rodzaju
dziatalno$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, wlacznie z awansem zawodowym;

b) dostepu do wszystkich rodzajéw i szczebli doradztwa zawodowego, szkolenia zawodowego,
doskonalenia i przekwalifikowywania pracownikéw, w tym praktycznego doswiadczenia
zawodowego;

c¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnieri, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. 141 traktatu [WE];

d) czlonkostwa i uczestniczenia w organizacji pracownikéw lub pracodawcéw badz w jakiejkolwiek
organizacji, ktérej cztonkowie wykonuja okreslony zawéd, lacznie z korzysciami, jakie daja tego
typu organizacje”.

Artykut 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Powrét z urlopu macierzynskiego”, ma nastepujace brzmienie:
»Kobieta przebywajaca na urlopie macierzynskim jest uprawniona, po jego zakonczeniu, do powrotu do
swojej pracy lub na réwnorzedne stanowisko na warunkach nie mniej dla niej korzystnych i do
korzystania z jakiejkolwiek [kazdej] poprawy warunkéw pracy, do ktérej bylaby uprawniona w trakcie

swojej nieobecnosci”.

Artykul 28 dyrektywy 2006/54, zatytulowany ,Stosunek do przepiséw wspélnotowych i krajowych”,
stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych ochrony kobiet,
w szczegolnosci w okresie ciazy i macierzynstwa.
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2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy [96/34] oraz dyrektywy
[92/85]”.

Prawo francuskie

Kodeks pracy
Artykul L. 1225-17 kodeksu pracy stanowi:

»Pracownica jest uprawniona do urlopu macierzynskiego przez okres rozpoczynajacy sie sze$¢ tygodni
przed spodziewana data porodu i koniczacy sie dziesie¢ tygodni po tej dacie.

Na wniosek pracownicy i pod warunkiem wydania pozytywnej opinii przez pracownika stuzby zdrowia
monitorujacego ciaze okres zawieszenia umowy o prace rozpoczynajacy sie przed spodziewana data
porodu moze zosta¢ skrécony o maksymalnie trzy tygodnie. Okres nastepujacy po spodziewanej dacie
porodu ulega w takiej sytuacji wydluzeniu o taki sam czas.

W wypadku gdy pracownica odroczyla cze$¢ urlopu macierzynskiego na czas po narodzinach dziecka,
a nastepnie otrzymatla od lekarza zwolnienie od pracy w okresie poprzedzajacym spodziewana date
porodu, odroczenie to zostaje cofniete, a okres zawieszenia wykonywania umowy o prace jest
obliczany od pierwszego dnia zwolnienia od pracy. Okres pierwotnie odroczony ulega skréceniu o taki
sam czas’.

Uktad zbiorowy pracy
Zgodnie z art. 1 uktadu zbiorowego:

»Niniejszy uklad zbiorowy reguluje stosunki miedzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego,
$wiadczen rodzinnych i wszelkimi innymi instytucjami bedacymi pod ich kontrola (krajowym
zrzeszeniem instytucji zabezpieczenia spoltecznego, krajowa unia kas $wiadczen rodzinnych, kasami
ubezpieczenia zdrowotnego, regionalnymi kasami ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, kasami
$wiadczen rodzinnych, instytucjami ds. dochodzenia naleznosci z tytulu skladek, stuzbami socjalnymi,
pracowniczymi funduszami ubezpieczeniowymi itd.) a personelem tych instytucji i ich oddzialéw
majacych siedzibe we Francji lub w departamentach zamorskich”.

Artykuly 45 i 46 ukladu zbiorowego pracy zawarto w jego sekcji ,L.”, zatytulowanej ,Urlopy
macierzynskie”.

Artykut 45 ukladu zbiorowego pracy stanowi:
»W okresie urlopu macierzynskiego wynagrodzenie pracownikéw majacych co najmniej
sze$ciomiesieczny staz pracy jest nadal wyplacane. Nie laczy sie go z dziennym s$wiadczeniem

wyplacanym pracownikowi jako osobie ubezpieczone;j.

Urlopu tego nie uwzglednia sie dla celéw okreslenia prawa do zwolnienia chorobowego i nie moze on
skutkowa¢ zadnym obnizeniem wymiaru urlopu wypoczynkowego”.

6 ECLIL:EU:C:2020:932



18

19

20

21

22

23

Wyrok z pnia 18.11.2020 r. — Sprawa C-463/19
Synpicat CFTC

Artykut 46 ukladu zbiorowego pracy stanowi:

»Po uplywie urlopu przewidzianego w poprzednim artykule pracownica wychowujaca samodzielnie
dziecko jest uprawniona kolejno do:

— trzymiesiecznego urlopu z prawem do polowy wynagrodzenia lub péitoramiesiecznego urlopu
z prawem do pelnego wynagrodzenia;

— rocznego urlopu bez prawa do wynagrodzenia.

Jednak w wypadku gdy pracownica jest osoba samotnie wychowujaca dziecko lub gdy jej malzonek jest
pozbawiony zwyklych dochodéw (ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, dlugotrwala chorobe lub stuzbe
wojskowa), jest ona uprawniona do trzymiesiecznego urlopu z prawem do pelnego wynagrodzenia.

Po uplywie przewidzianego powyzej urlopu korzystajaca z niego osoba z mocy prawa powraca na
zajmowane wczes$niej stanowisko.

W wyjatkowych wypadkach zarzad moze zdecydowaé¢ o udzieleniu kolejnego rocznego urlopu bez
prawa do wynagrodzenia. W takim wypadku przywrécenie pracownicy do pracy nastepuje tylko
w granicach dostepnych stanowisk, w odniesieniu do ktérych bedzie jej przystugiwaé pierwszenstwo
zatrudnienia — albo w tej samej instytucji, albo w powiazanej instytucji, z zastrzezeniem przepiséw
art. 16 powyzej.

W momencie odnowienia urlopu zarzad moze w szczegélnych wypadkach przyja¢ formalne
zobowiazanie do natychmiastowego przywrdcenia na stanowisko.

Urlop bezptatny, o ktérym mowa w niniejszym artykule, wywotuje takie same skutki w odniesieniu do
przepiséw niniejszego ukfadu i programu emerytalnego jak urlop przewidziany w art. 40 powyzej”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

CY zostal zatrudniony przez CPAM jako pracownik na stanowisku ,kontrolera §wiadczen w kategorii
pracownikéw lub kadry kierowniczej”. Jest on ojcem dziecka urodzonego w kwietniu 2016 r.

Z tego wzgledu wnidst on o udzielenie mu urlopu przewidzianego w art. 46 ukladu zbiorowego pracy,
zgodnie z ktérym w chwili uplywu urlopu przewidzianego w art. 45 tego ukladu zbiorowego
pracownica wychowujaca samodzielnie dziecko ma prawo, kolejno, do trzymiesigcznego urlopu
z prawem do polowy wynagrodzenia lub poéltoramiesiecznego urlopu z prawem do pelnego
wynagrodzenia, a takze do rocznego urlopu bez prawa do wynagrodzenia.

CPAM odméwita uwzglednienia wniosku CY ze wzgledu na to, ze korzys$¢ przewidziana w art. 46
uktadu zbiorowego pracy jest zastrzezona dla pracownic wychowujacych samodzielnie dziecko.

Zwiazek zawodowy CFTC wnidst do dyrekcji instytucji zabezpieczenia spolecznego o objecie zakresem
stosowania art. 46 ukladu zbiorowego pracownikéw pici meskiej wychowujacych samodzielnie dziecko.

Whniosek ten zostal oddalony ze wzgledu na to, ze zgodnie z brzmieniem tego postanowienia ukladu
przewidziany w nim urlop jest przyznawany wylacznie matce dziecka, poniewaz termin ,pracownica”
jest rodzaju zenskiego, a wspomniane postanowienie ukladu nie jest dyskryminujace w zakresie,
w jakim jest ono akcesoryjne wzgledem art. 45 uktadu zbiorowego pracy, w ktérym przyznano korzyscé
wylacznie kobietom.
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W dniu 27 grudnia 2017 r. zwigzek zawodowy CFTC, wystepujacy w imieniu CY, wytoczyl powddztwo
przeciwko CPAM przed conseil de prudhommes de Metz (sadem pracy w Metz, Francja), sadem
odsylajacym, podnoszac, ze decyzja odmawiajaca przyznania CY mozliwosci skorzystania z urlopu
przewidzianego w art. 46 ukladu zbiorowego pracy skutkuje dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ —
zakazang zaréwno na mocy prawa Unii, jak i prawa francuskiego. Artykut 46 ukladu zbiorowego pracy
nie jest bowiem akcesoryjny wzgledem art. 45 tego ukladu, poniewaz — w odrdznieniu od tego art. 45 —
art. 46 nie jest zwigzany ze wzgledami o charakterze fizjologicznym. Ze wzgledu na to, ze mezczyzni
i kobiety sa réwni wobec obowigzku wychowywania dzieci, zatrudnieni przez CPAM pracownicy pici
meskiej rdwniez powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania z art. 46 uktadu zbiorowego pracy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Cour de cassation (sad kasacyjny,
Francja) orzekl, ze art. 46 ukladu zbiorowego pracy dotyczy przyznania dodatkowego urlopu
macierzynskiego po uplywie okresu urlopu macierzyniskiego wspomnianego w art. 45 tego ukladu
zbiorowego i Ze ma on zatem na celu ochrone szczegdlnych relacji miedzy kobieta a jej dzieckiem
w trakcie okresu, jaki nastepuje po ciazy i po porodzie.

W tych okolicznosciach conseil de prudhommes de Metz (sad pracy w Metz) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy dyrektywe [2006/54] w zwiazku z art. 8 i 157 TFUE, ogdlnymi zasadami prawa Unii, to jest zasada
réwnego traktowania i zakazem dyskryminacji, a takze z art. 20, art. 21 [ust. 1] i art. 23 Karty praw
podstawowych Unii [Europejskiej] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z jej przedmiotowego
zakresu stosowania wylaczone sa postanowienia art. 46 [ukladu zbiorowego pracy], w ktérym
przewidziano dla samodzielnie wychowujacych swoje dzieci pracownikéw plci  zenskiej
[zainteresowanych] instytucji — po urlopie macierzyniskim - trzymiesieczny urlop z prawem do
polowy wynagrodzenia lub poéltoramiesieczny urlop z prawem do pelnego wynagrodzenia, a takze
roczny urlop bez prawa do wynagrodzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie wtasciwosci Trybunailu

CPAM twierdzi, tytulem gltéwnym, ze w $wietle art. 267 TFUE Trybunal w sposéb oczywisty nie ma
wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. W niniejszej sprawie nie wniesiono bowiem
do Trybunalu o orzeczenie w przedmiocie wykladni traktatéw lub waznosci lub wykladni
jakiegokolwiek aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii.

CPAM twierdzi, ze w drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwiazek
zawodowy CFTC dazy w rzeczywisto$ci do uzyskania ,ponadkrajowego uniewaznienia” art. 46 ukfadu
zbiorowego pracy, interpretowanego przez Cour de cassation, w odniesieniu do ogdlnych zasad
réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji. Trybunal nie jest bowiem wlasciwy, by bada¢ zgodno$é
prawa krajowego, w tym orzecznictwa panstw czlonkowskich, z prawem Unii ani by dokonywac
wykladni prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system wspolpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera sie
na rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach postepowania
wszczetego na podstawie tego artykulu wykladnia przepiséw prawa krajowego nalezy do sadéw panstw
czlonkowskich, a nie do Trybunalu; do tego ostatniego nie nalezy zatem orzekanie w przedmiocie
zgodno$ci norm prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii. Natomiast zadaniem Trybunatu jest
dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga mu by¢
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pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami Unii (wyrok z dnia
30 kwietnia 2020 r., CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile zadane pytanie prejudycjalne, w $wietle uzasadnienia sadu odsylajacego, ma na celu orzeczenie
przez Trybunal w przedmiocie zgodnosci przepisu prawa krajowego z prawem Unii, o tyle nic nie stoi
na przeszkodzie udzieleniu przez Trybunal sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi poprzez
dostarczenie mu elementéw wykladni prawa Unii, ktére pozwola temu sadowi na samodzielne
orzeczenie o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii. W konsekwencji w zakresie, w jakim
postawione pytanie dotyczy wykladni prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., CTT — Correios de Portugal, C-661/18,
EU:C:2020:335, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, ze spér w postepowaniu gléwnym, dotyczacy przyznania
urlopu na podstawie art. 46 ukladu zbiorowego pracy, jest zwigzany z warunkami pracy w rozumieniu
art. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2006/54. W konsekwencji spor ten jest objety zakresem stosowania
tej dyrektywy, wskazanej w postawionym pytaniu.

Whbrew temu, co twierdzi CPAM, sad odsylajacy wnosi zatem o dokonanie wykladni aktu Unii.

Trybunal powinien zatem dostarczy¢ sadowi odsylajacemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii,
ktére moga mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodnos$ci norm prawa krajowego z prawem Unii.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytanie.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad francuski podnosi, Ze postanowienie odsylajace nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem, poniewaz w postanowieniu tym nie zawarto zadnego
uzasadnienia konieczno$ci zadania pytania Trybunalowi w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym. Sad odsylajacy ograniczyl sie do odtworzenia przedstawionych mu argumentéw — bez
wskazania dokladnych przyczyn wymagajacych zadania pytania Trybunatowi.

Ponadto sad odsylajacy wskazal szereg postanowien traktatu FUE i Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), nie wyjasniajac jednak ich zwigzku z zadanym pytaniem. Rzad
francuski twierdzi, iz — przy zalozeniu, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny — nalezy udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie w zakresie, w jakim dotyczy ono
dyrektywy 2006/54, a nie art. 8 i 157 TFUE oraz art. 20, 21 i 23 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez
sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny —
przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, ze
maja one znaczenie dla sprawy (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investments i Reliantco
Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednak, po pierwsze, jezeli okaze si¢ oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, badz gdy
Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne
do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, Trybunal moze odmoéwi¢ udzielenia
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odpowiedzi, odrzucajac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jako niedopuszczalny
(wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investments i Reliantco Investments Limassol Sucursala
Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, ze wzgledu na ducha wspoélpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunalem w ramach procedury postepowania prejudycjalnego, brak pewnych uprzednich ustalen
sadu odsylajacego nie prowadzi koniecznie do niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, je$li pomimo tych brakéw Trybunal uzna, Zze w $wietle okolicznosci
wynikajacych z akt sprawy jest w stanie udzieli¢ sadowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi (wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investments i Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti,
C-500/18, EU:C:2020:264, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy wskazaé, iz jest prawda, ze postanowienie odsylajagce ma zwiezly
charakter, jesli chodzi o przedstawienie wzgledéw, jakie spowodowaly, ze sad odsylajacy powzial
watpliwosci co do wykladni dyrektywy 2006/54, oraz ze postanowienia traktatu FUE i karty
wspomniano jedynie w zadanym pytaniu.

Niemniej, po pierwsze, sad odsylajacy wskazal argumenty zwiazku zawodowego CFTC dotyczace
niezgodnosci z prawem Unii art. 46 ukladu zbiorowego pracy. Jak podkreslit sam rzad francuski, sad
odsylajacy — zadajac pytanie prejudycjalne zaproponowane mu przez zwiazek zawodowy CFTC -
w sposob dorozumiany podzielit watpliwosci wyrazone przez zwiazek zawodowy CFTC w odniesieniu
do zgodno$ci tego postanowienia ukladu zbiorowego pracy z dyrektywa 2006/54. A zatem
postanowienie odsylajace umozliwia zrozumienie przyczyn, dla ktérych sad odsylajacy stwierdzit
konieczno$¢ zadania tego pytania Trybunalowi.

Co wiecej, zaréwno CPAM, jak i rzady francuski oraz portugalski, a takze Komisja Europejska bez
trudnosci mogly przedstawi¢ uwagi w przedmiocie zadanego pytania.

Po drugie, zadane pytanie sformulowano w taki sposéb, ze dotyczy ono dyrektywy 2006/54, ktéra
nalezy interpretowaé ,w zwigzku z” art. 8 i 157 TFUE oraz art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 23 karty.
W konsekwencji sad odsylajacy nie zwrdcil sie¢ o dokonanie autonomicznej wyktadni tych postanowien
traktatu FUE i karty, lecz wspomnial je jedynie na poparcie wykladni dyrektywy 2006/54.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace spelnia wymogi okreslone
w art. 94 regulaminu postepowania.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/54 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie postanowieniu krajowego ukladu zbiorowego
pracy, w ktérym zastrzezono dla pracownic wychowujacych samodzielnie dziecko prawo do urlopu po
uplywie urlopu macierzynskiego, natomiast pracownikom pici meskiej nie przyznano prawa do takiego
urlopu.

W tym wzgledzie w art. 14 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2006/54 zakazano wszelkiej dyskryminacji
bezposredniej lub posredniej ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy.

W kontekscie tej dyrektywy zakaz dyskryminacji pomiedzy pracownikami plci meskiej i pracownikami

plci zenskiej obejmuje wszelkie uklady regulujace zbiorowo prace najemna (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 listopada 2004 r., Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto o ile zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54 dyskryminacja bezpo$rednia jest
»sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze wzgledu na ple¢ niz jest, byla lub
bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji”, o tyle w art. 28 tej dyrektywy uscislono, ze
pozostaje ona bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych ochrony kobiet, w szczegélnosci w okresie
ciazy i macierzynstwa, a takze przepisow dyrektywy 92/85.

Co sie tyczy ochrony matki dziecka, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo do
urlopu macierzynskiego przyznane ciezarnym pracownicom nalezy uzna¢ za srodek ochronny prawa
socjalnego, ktéry ma szczegélne znaczenie. Prawodawca Unii uznal zatem, Zze istotne zmiany
warunkow zycia zainteresowanych w okresie ograniczonym do co najmniej 14 tygodni przed porodem
i po nim stanowia pow6d uzasadniajacy zawieszenie wykonywania przez nie dzialalnosci zawodowej,
przy czym zasadno$¢ tego powodu nie moze by¢ w zaden sposéb kwestionowana przez organy
panstwowe ani pracodawcéw (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
pkt 49; z dnia 21 maja 2015 r., Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, pkt 30).

Jak prawodawca Unii uznal bowiem w motywie czternastym dyrektywy 92/85, pracownica w ciazy,
pracownica, ktéra niedawno rodzita, lub pracownica karmiaca piersia znajduje sie¢ w specyficznej
sytuacji wrazliwosci, ktéra wymaga przyznania jej prawa do urlopu macierzynskiego, lecz ktorej
w szczeg6lnosci w tym okresie nie mozna zréwnaé z sytuacja mezczyzny czy tez z sytuacja kobiety,
ktéra korzysta ze zwolnienia chorobowego (wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in,
C-411/96, EU:C:1998:506, pkt 40; a takze z dnia 18 marca 2014 r., D., C-167/12, EU:C:2014:169,
pkt 33).

Ten urlop macierzyniski ma bowiem na celu, po pierwsze, zapewnienie ochrony biologicznej kondycji
kobiety w okresie ciazy i po jej zakonczeniu, a po drugie, ochrone szczegélnych relacji miedzy kobieta
a jej dzieckiem podczas okresu nastepujacego po cigzy i porodzie, by nie doszlo do zaklécenia tych
relacji ze wzgledu na kumulacje zaje¢ wynikajaca z wykonywania w tym czasie dzialalnosci zawodowej
(wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r., Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, pkt 25; a takze z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 34).

Ponadto dyrektywa 92/85, ktéra zawiera minimalne wymagania, nie wyklucza w zaden sposéb
mozliwosci gwarantowania przez panstwa czlonkowskie pracownicom w ciazy, pracownicom, ktdre
niedawno rodzily, lub pracownicom karmiacym piersia wyzszego poziomu ochrony poprzez
utrzymanie lub ustanowienie korzystniejszych dla pracownic §rodkéw ochrony, pod warunkiem ze sa
one zgodne z przepisami prawa Unii (wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r, TSN i YTN, C-512/11
i C-513/11, EU:C:2014:73, pkt 37; a takze z dnia 14 lipca 2016 r., Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564,
pkt 35).

Trybunal dodal, Zze $rodek taki jak urlop macierzynski przyznany kobiecie po uplywie ustawowego
okresu ochrony jest objety zakresem stosowania art. 28 ust. 1 dyrektywy 2006/54, poniewaz dotyczy
ochrony kobiety w odniesieniu do skutkéw zaréwno ciazy, jak i macierzynstwa. Z tego wzgledu urlop
ten moze by¢ zgodnie z prawem zastrzezony dla matki, z wylaczeniem wszelkich innych oséb, majac
na wzgledzie okolicznos$¢, ze jedynie matka moze znalei¢ si¢ pod niepozadana presja wynikajaca
z koniecznosci przedwczesnego podjecia pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1984 r.,
Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, pkt 26).

Co sie tyczy statusu rodzica, Trybunal uscislil, Ze sytuacja pracownika plci meskiej i sytuacja
pracownika plci zenskiej, takze majacego taki status, sa poréwnywalne pod wzgledem wychowywania
dzieci [wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1988 r., Komisja/Francja, 312/86, EU:C:1988:485, pkt 14; z dnia
12 grudnia 2019 r., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatek emerytalny i rentowy dla
matek), C-450/18, EU:C:2019:1075, pkt 51]. W konsekwencji $rodki majace na celu ochrone kobiet
jako rodzicéw nie moga by¢ uzasadnione na podstawie art. 28 ust. 1 dyrektywy 2006/54 (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 44).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze po uplywie urlopu macierzynskiego panstwo czlonkowskie
moze zastrzec dla matki dziecka dodatkowy urlop, gdy korzysta ona z tego dodatkowego urlopu nie
jako rodzic, lecz ze wzgledu na skutki zaréwno ciazy, jak i macierzynstwa.

Jak wynika z pkt 52 niniejszego wyroku, taki dodatkowy urlop powinien zapewni¢ ochrone biologicznej
kondycji kobiety oraz szczegdlnych relacji miedzy ta kobieta a jej dzieckiem w trakcie okresu, jaki
nastepuje po porodzie.

W tym wzgledzie, jak w pkt 61 opinii wskazal w istocie rzecznik generalny, cel zwiazany z ochrona
szczeg6lnych relacji miedzy kobieta a jej dzieckiem nie moze jednak sam w sobie wykluczaé
mozliwosci skorzystania z dodatkowego urlopu przez ojcow.

W niniejszym wypadku art. 46 ukladu zbiorowego pracy stanowi, ze po uplywie urlopu
macierzynskiego, wskazanego w art. 45 tego ukladu zbiorowego, pracownica wychowujaca
samodzielnie dziecko ma prawo, kolejno, do trzymiesiecznego urlopu z prawem do polowy
wynagrodzenia lub do poéttoramiesiecznego urlopu z prawem do pelnego wynagrodzenia, a takze do
rocznego urlopu bez prawa do wynagrodzenia, przy czym mozliwe jest przedluzenie tego ostatniego
urlopu o rok.

Nalezy wskaza¢, ze uklad zbiorowy pracy wylaczajacy mozliwo$¢ skorzystania z takiego dodatkowego
urlopu przez pracownika plci meskiej wychowujacego samodzielnie dziecko skutkuje odmiennym
traktowaniem pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci zenskiej.

Jak wynika z pkt 52 i 54 niniejszego wyroku, takie odmienne traktowanie wydaje si¢ by¢ zgodne
z dyrektywa 2006/54 jedynie wtedy, gdy ma ono na celu ochrone matki w odniesieniu do skutkéw
zaréwno ciazy, jak i macierzynstwa, czyli ma zapewni¢ ochrone kondycji biologicznej kobiety oraz
szczegblnych relacji miedzy ta kobieta a jej dzieckiem w trakcie okresu, jaki nastepuje po porodzie.
W sytuacji gdyby art. 46 ukladu zbiorowego mial zastosowanie do kobiet jedynie jako do rodzicow,
przepis ten skutkowalby dyskryminacja bezposrednia pracownikéw plci meskiej — zakazana na mocy
art. 14 ust. 1 tej dyrektywy.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 70 opinii, okoliczno$ci, jakie nalezy uwzgledni¢, aby urlop
przyznany po urlopie macierzynskim moégl by¢ zastrzezony dla pracownic, dotycza w szczegélnosci
warunkow przyznania tego urlopu, jego dlugosci oraz szczegétowych zasad jego wykorzystania, a takze
zwiazanego z nim poziomu ochrony prawnej.

Przede wszystkim warunki przyznania takiego urlopu powinny by¢ bezposrednio zwigzane z ochrona
kondycji biologicznej i psychologicznej kobiety, a takze szczegélnych relacji miedzy ta kobieta a jej
dzieckiem w okresie po porodzie. I tak, w szczegdlnosci, urlop ten powinien by¢ przyznawany
wszystkim kobietom objetym zakresem stosowania danego uregulowania krajowego — niezaleznie od
ich stazu pracy na danym stanowisku i bez koniecznosci uzyskania zgody pracodawcy.

Nastepnie dlugos$¢ i szczegélowe zasady wykorzystania dodatkowego urlopu macierzynskiego takze
powinny by¢, w konsekwencji, dostosowane, tak aby zapewni¢ ochrone biologiczna i psychologiczna
kobiety oraz szczegdlnych relacji miedzy ta kobieta a jej dzieckiem w okresie po porodzie — nie
przekraczajac dlugosci tego urlopu, jaki wydaje sie niezbedny dla takiej ochrony.

Wreszcie, co sie tyczy poziomu ochrony prawnej, poniewaz urlop ten ma taki sam cel jak urlop
macierzynski, ochrona ta musi by¢ zgodna z minimalng ochrong gwarantowana w wypadku urlopu
ustawowego na mocy dyrektyw 92/85 i 2006/54. W szczegélnosci rezim prawny dodatkowego urlopu
powinien zapewnia¢ ochrone przed zwolnieniem i utrzymanie wynagrodzenia lub mozliwos¢
skorzystania z odpowiedniego $wiadczenia przez pracownice — na warunkach zgodnych z warunkami
wskazanymi w art. 10 i 11 dyrektywy 92/85 — a takze prawo, takie jak wskazane w art. 15 dyrektywy
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2006/54, do powrotu do pracy lub na réwnorzedne stanowisko na warunkach nie mniej korzystnych
i do korzystania z kazdej poprawy warunkéw pracy, do ktérej pracownica bylaby uprawniona
w trakcie swojej nieobecnosci.

Sad odsytajacy powinien ustalié, czy urlop przewidziany w art. 46 ukladu zbiorowego spelnia przestanki
umozliwiajace stwierdzenie, Ze ma on na celu ochrone pracownic zaréwno w odniesieniu do skutkéw
ciazy, jak i w odniesieniu do macierzynstwa.

Jak wskazano w pkt 29 niniejszego wyroku, w ramach niniejszej sprawy do Trybunalu nie nalezy
orzekanie w przedmiocie zgodnosci tego postanowienia ukladu zbiorowego pracy z dyrektywa
2006/54. Natomiast Trybunal powinien dostarczy¢ sadowi odsylajacemu wszystkich elementéw
wykladni tej dyrektywy, tak aby umozliwi¢ mu ocene tej zgodnosci.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy wskazaé, ze urlop nastepujacy po uplywie urlopu
macierzynskiego mozna by uzna¢ za stanowigcy integralna cze$¢ urlopu macierzynskiego o okresie
dluzszym i korzystniejszym dla pracownic niz w wypadku okresu ustawowego.

Niemniej nalezy przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 54 niniejszego wyroku
mozliwo$¢ ustanowienia urlopu zastrzezonego dla matek po uplywie urlopu macierzynskiego jest
uzalezniona od warunku, by urlop ten, sam w sobie, mial na celu ochrone kobiet. W konsekwencji
sama okoliczno$¢, ze dany urlop nastepuje natychmiast po urlopie macierzyniskim, nie wystarcza, aby
stwierdzi¢, ze moze on by¢ zastrzezony dla pracownic wychowujacych samodzielnie dziecko.

Po drugie, tytul rozdzialu ukladu zbiorowego pracy, w ktérym zawarto postanowienie przewidujace taki
dodatkowy urlop, nie stanowi okolicznosci istotnej dla oceny zgodnosci takiego postanowienia
z prawem Unii. Sad odsylajacy powinien bowiem zbada¢ konkretnie, czy okreslony urlop ma w istocie
na celu ochrone matki zaréwno w odniesieniu do skutkéw ciazy, jak i w odniesieniu do macierzynstwa.

Po trzecie, rzad francuski powoluje si¢ na wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r., Thibault (C-136/95,
EU:C:1998:178), w ktérym Trybunal mial uznaé, ze w art. 46 ukladu zbiorowego pracy ustanowiono
urlop macierzynski.

Jednakze pkt 12 tego wyroku, do ktérego odnosi sie rzad francuski, dotyczy nie rozumowania prawnego
Trybunalu i dokonanej przez niego wykladni, lecz jedynie okolicznosci faktycznych wskazanych we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie, w ktérej wydano wspomniany

wyrok.

Po czwarte, nalezy wskaza¢, ze dlugo$¢ urlopu przewidzianego w art. 46 ukladu zbiorowego pracy moze
by¢ bardzo rézna — od poéltora miesiaca az do dwdch lat i trzech miesiecy. Dlugo$¢ ta moze zatem
znacznie przekracza¢ dlugo$¢ szesnastotygodniowego ustawowego urlopu macierzynskiego
przewidzianego w art. L. 1225-17 kodeksu pracy, do ktérego odniesiono si¢ w art. 45 ukladu
zbiorowego pracy. Ponadto gdy urlop trwa rok lub dwa lata, jest to urlop ,bez prawa do
wynagrodzenia”, co nie wydaje sie¢ zapewnia¢ utrzymania wynagrodzenia lub mozliwosci skorzystania
z odpowiedniego $§wiadczenia przez pracownice — co jest wymagane zgodnie z warunkiem okreslonym
w art. 11 ust. 2 dyrektywy 92/85 w odniesieniu do urlopu macierzynskiego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 14 i 28 dyrektywy 2006/54 w zwigzku z dyrektywa 92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie postanowieniu krajowego ukladu zbiorowego pracy, w ktérym zastrzezono
dla pracownic wychowujacych samodzielnie dziecko prawo do urlopu nastepujacego po uptywie urlopu
macierzynskiego, pod warunkiem zZe ten dodatkowy urlop ma na celu ochrone pracownic zaréwno
w odniesieniu do skutkéw ciazy, jak i w odniesieniu do macierzynstwa, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy, biorac w szczegélnosci pod uwage warunki przyznania wspomnianego urlopu, szczegélowe
zasady jego wykorzystania oraz jego dlugos¢, a takze zwigzany z nim poziom ochrony prawnej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 14 i 28 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy w zwiazku z dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia s$rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie postanowieniu krajowego ukladu zbiorowego pracy, w ktérym zastrzezono dla
pracownic wychowujacych samodzielnie dziecko prawo do urlopu nastepujacego po uplywie
urlopu macierzynskiego, pod warunkiem ze ten dodatkowy urlop ma na celu ochrone pracownic
zar6wno w odniesieniu do skutkéw ciazy, jak i w odniesieniu do macierzynstwa, co powinien
ustali¢ sad odsylajacy, biorac w szczegdélnosci pod uwage warunki przyznania wspomnianego
urlopu, szczegélowe zasady jego wykorzystania oraz jego dlugos¢, a takze zwiazany z nim
poziom ochrony prawnej.

Podpisy
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