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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 12 listopada 2020 r."

Sprawy polaczone C-354/20 PPU i C-412/20 PPU

L.iP,
przy udziale:
Openbaar Ministerie

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)]

Pytanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Przekazanie osoby zatrzymanej
wydajacemu nakaz organowi sadowemu — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —

Prawo do niezawislego i bezstronnego sadu — Systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci dotyczace
niezawistosci wladzy sadowniczej panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz

1. Trybunal orzekl juz, ze organ sadowy wykonujacy europejski nakaz aresztowania (zwany dalej
»ENA”) wydany na podstawie decyzji ramowej 2002/584/WSiSW? moze zawiesi¢ przekazanie osoby,
ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, jezeli stwierdzono rzeczywiste ryzyko naruszenia jej praw
podstawowych.

2. Trybunal w skladzie wielkiej izby stwierdzil, ze wsréd naruszenn praw podstawowych mogacych
uzasadnia¢ odmowe przekazania osoby, ktdérej dotyczy wniosek o przekazanie, nalezy wskazac¢
naruszenia dotyczace prawa do rzetelnego procesu (art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zwanej dalej ,karta”). Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci dotyczace niezawisto$ci organéw sadowych panstwa czlonkowskiego wydajacego
ENA podwazaja to prawo podstawowe®.

3. Rozstrzygniecie to jest rezultatem przyjecia przez Trybunal w wyroku Minister for Justice and
Equality (nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa) tej samej metody co zastosowana uprzednio
w przypadku systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci dotyczacych nie niezaleznosci organéw
sadowych, lecz warunkéw panujacych w zakladach karnych, ktére potencjalnie zagrazaly godnosci
osoby, ktéra miata zosta¢ przekazana na podstawie ENA ™

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24),
zwana dalej ,,decyzja ramowg”.

3 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidlowoséci w systemie sadownictwa) [C-216/18 PPU, EU:C:2018:586;
zwany dalej ,wyrokiem Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa)”].

4 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; zwany dalej ,wyrokiem Aranyosi
i Caldararu”).
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4. Zgodnie z ta metoda organ sadowy wykonujacy ENA jest zobowiazany zweryfikowaé, w sposdéb
dokladny i konkretny, czy oprécz systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci dotyczacych
niezalezno$ci sadéw panistwa wydajacego nakaz istnieja powazne i uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze
osobie, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, grozi w przypadku przekazania naruszenie praw,
o ktérych mowa w art. 47 karty.

5. Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) zwraca sie z pytaniem, czy
w zwiazku z poglebieniem sie¢ ogdélnych nieprawidlowosci dotyczacych polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktére nastapilo po wydaniu wyroku Minister for Justice and Equality
(nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), mozna odmdwi¢ przekazania, o ktére wystepuje sad tego
panstwa, bez koniecznosci szczegélowego zbadania konkretnych okolicznosci wydania ENA.

6. Z powodéw, ktére przedstawie ponizej, zaproponuje, aby Trybunal podtrzymal orzecznictwo
wynikajace z wyroku Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa).
Podzielam w zwigzku z tym opinie przedstawione w tej sprawie przez Openbaar Ministerie
(prokuratura, Niderlandy), rzady belgijski i niderlandzki oraz Komisje®.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Traktat o Unii Europejskiej
7. Artykul 7 stanowi:

»1. Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub
Komisji Europejskiej, Rada, stanowiac wiekszo$cia czterech piatych swych czlonkéw po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2. Przed dokonaniem takiego
stwierdzenia Rada wysluchuje dane panstwo czlonkowskie i, stanowiac zgodnie z ta sama procedurs,
moze skierowa¢ do niego zalecenia.

Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostaja aktualne.

2. Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie na wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich lub
Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu
panstwa czltonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i stale naruszenie przez to panstwo
czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2.

3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustepu 2, Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana, moze
zdecydowac o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych ze stosowania traktatéw dla tego panstwa
czlonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa czlonkowskiego
w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw i obowiazkéw oséb
fizycznych i prawnych.

Obowiazki, ktére ciagza na tym panstwie czlonkowskim na mocy traktatéw, pozostaja w kazdym
przypadku wiazace dla tego panstwa.

5 Rzad polski nie zgadza sie z gléwnymi tezami stanowiska zawartego w postanowieniu odsylajacym, jednakze stoi on na stanowisku, ze
odpowiedzi na przedstawione w nim pytania mozna udzieli¢, bez potrzeby dokonywania dalszych analiz, opierajac si¢ na wyroku Minister for
Justice and Equality (nieprawidfowosci w systemie sagdownictwa).
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[...]".

2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
8. Artykutl 47 (,Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”) stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

[...]".

3. Decyzja ramowa 2002/584
9. W motywie 10 wskazano:

»Mechanizm [ENA] opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania w stosunkach miedzy paistwami
czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego
naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych
przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7
ust. 27.

10. Artykul 1 (,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowiazania do jego wykonania”)
przewiduje:

»1. [ENA] stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu aresztowania
i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy [ENA] w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie
z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]".

11. Artykut 6 (,Wlasciwe organy sadowe”) stanowi:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwego dla wydania [ENA] na mocy prawa obowiazujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwego dla wykonania [ENA] na mocy prawa obowigzujacego w tym parnstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sagdowym”.

12. Artykuly 3, 4 i 4a wskazuja obligatoryjne i fakultatywne przestanki odmowy wykonania ENA.
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13. Artykut 15 (,Decyzja o przekazaniu”) wskazuje:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okres§lonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3—-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

B. Prawo krajowe

14. Decyzja ramowa zostala transponowana do prawa niderlandzkiego w drodze Wet tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie® z dnia 29 kwietnia 2004 r.”,
zmienionej ustawa z dnia 22 lutego 2017 r.°.

II. Postepowania i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-354/20 PPU

15. W dniu 7 lutego 2020 r. officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrécil sie do sadu
odsylajacego o wykonanie ENA wydanego w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez Sad Rejonowy w Poznaniu
(Polska) w celu zatrzymania i przekazania obywatela polskiego nieposiadajacego w Niderlandach
miejsca zamieszkania ani miejsca pobytu, do celéw przeprowadzenia postepowania karnego w zwiazku
z handlem srodkami odurzajacymi i posiadaniem falszywego dokumentu tozsamosci.

16. W dniu 24 marca 2020 r. rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) zawiesil
postepowanie w celu umozliwienia osobie, ktdérej dotyczy wniosek o przekazanie, i prokuratorowi
wypowiedzenia sie¢ w sprawie ostatnich wydarzen, jakie mialy miejsce w Polsce, a ktére dotyczyly
panstwa prawa, jak réwniez w przedmiocie ewentualnych skutkéw przekazania tej osoby zgodnie
z wyrokiem Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa).

17. W dniu 12 czerwca 2020 r., po przedstawieniu tych stanowisk stron, rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie) zwrdcil sie¢ do prokuratury, aby przedstawita okreslone pytania wydajacemu
nakaz sadowi. Sad ten udzielil odpowiedzi na przedstawione pytania, z wyjatkiem pytan skierowanych
do Sadu Najwyzszego (Polska), w odniesieniu do ktérych zwrécit sie on do sadu odsytajacego
o przedstawienie ich bezposrednio Sadowi Najwyzszemu.

18. Prokuratura przedstawila Sadowi Najwyzszemu pytania go dotyczace, nie otrzymala jednak
odpowiedzi.

6 Ustawy o wykonaniu decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panistwami czlonkowskimi.

7 Stb. 2004, 195.
8 Stb. 2017, 82.
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19. W tej sytuacji rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) zwrécit sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy [decyzja ramowa], art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 akapit drugi [karty] rzeczywiscie
stoja na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal ENA wydany przez sad
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo krajowe po wydaniu tego
ENA zostalo zmienione w taki sposéb, ze sad ten nie spelnia juz wymogéw skutecznej ochrony
sadowej/skutecznego $rodka prawnego, poniewaz ustawodawstwo to nie gwarantuje juz
niezawistosci tego sadu?

2) Czy [decyzja ramowa] oraz art. 47 akapit drugi [karty] rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by
wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal ENA, jesli ustalit on, ze w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego — a zatem takze w stosunku do osoby, ktérej
dotyczy wniosek — istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do niezawistego
sadu bez wzgledu na to, ktére sady tego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwymi do prowadzenia
postepowania wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, jak réwniez niezaleznie od jej sytuacji
osobistej, charakteru przestepstwa, za ktdre jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, na ktérym
opiera si¢ ENA, ktére to rzeczywiste ryzyko wiaze sie z faktem, iz sady wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego nie sg juz niezawiste ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci?

3) Czy [decyzja ramowa] oraz art. 47 akapit drugi [karty] rzeczywiscie stoja na przeszkodzie temu, by
wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal ENA, jesli ustalit on, ze:

— w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w stosunku do kazdego podejrzanego istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to
ryzyko wigze si¢ z systemowymi lub ogélnymi nieprawidlowosciami wplywajacymi na
niezawisto$¢ wladzy sadowniczej tego panstwa czltonkowskiego,

— owe systemowe i ogdlne nieprawidlowosci nie tylko moga zatem nie$¢ ze soba negatywne
skutki, ale i faktycznie je za soba niosg dla tych sadéw owego panstwa czlonkowskiego, ktére
sa wlasciwe do prowadzenia postepowania wobec osoby, ktdrej dotyczy wniosek, i

— istnieja w zwiazku z tym powazne i sprawdzone [oparte na faktach] powody, by przypuszczad,
ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do niezawistego sadu, a tym samym istotnej tre$ci prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego,

nawet jesli osoba, ktérej dotyczy wniosek — poza owymi systemowymi i ogélnymi nieprawidlowo$ciami
— nie wyrazila zadnych szczegdlnych obaw i nawet jesli sytuacja osobista tej osoby, charakter
przestepstwa, za ktére jest $cigana, oraz kontekst faktyczny, na ktérym opiera si¢ ENA — poza owymi
systemowymi i ogdlnymi nieprawidlowo$ciami — nie stanowia podstaw do obaw o to, ze na
prowadzone przeciwko niej postepowanie karne moga by¢ wywierane konkretne naciski lub wplywy ze
strony wladzy wykonawczej lub ustawodawczej?”.

B. Sprawa C-412/20 PPU

20. W dniu 23 czerwca 2020 r. officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrécil sie do sadu
odsylajacego o wykonanie ENA wydanego w dniu 26 maja 2015 r. przez Sad Okregowy w Sieradzu
(Polska) w celu zatrzymania i przekazania osoby skazanej przez inny polski sad na kare pozbawienia
wolnosci”’.

9 A dokladnie w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze siedmiu miesiecy, pozostalej do odbycia z kary jednego roku pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 18 lipca 2019 r. za przestepstwa stosowania grozby i przemocy.
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21. W dniu 17 sierpnia 2020 r. osoba, ktérej dotyczy wniosek, zwrdcita sie do tego sadu, aby zaczekal
on, az Trybunal udzieli odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione w sprawie C-354/20 PPU,
a prokurator nie wnidst wobec tego sprzeciwu.

22. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 sierpnia 2020 r. rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
w Amsterdamie) postanowil do pytan prejudycjalnych przedstawionych w sprawie C-354/20 PPU
doda¢ kolejne pytanie o nastepujacej tresci:

»,Czy [decyzja ramowa], art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] lub art. 47 akapit drugi [karty] stoja na
przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy wykonal ENA wydany przez sad wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego w sytuacji, gdy sad ten nie spelnia — i w chwili wydania ENA takze juz
nie spelnial — wymogdéw skutecznej ochrony sadowej/skutecznego $rodka prawnego, poniewaz
ustawodawstwo w tymze panstwie czlonkowskim nie gwarantuje niezawistosci tego sadu i w chwili
wydawania ENA takze juz jej nie gwarantowalo?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

23. Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynely do sekretariatu Trybunalu w dniu
31 lipca 2020 r. (sprawa C-354/20 PPU) i w dniu 3 wrze$nia 2020 r. (sprawa C-412/20 PPU).

24. Trybunal postanowil skierowa¢ odestania prejudycjalne do rozpoznania w trybie pilnym oraz
polaczyl je do tacznego rozpoznania.

25. Uwagi na piSmie przedstawili pelnomocnicy oséb, ktérych dotycza nakazy, prokurator, rzady

niderlandzki i polski oraz Komisja. Wszyscy oni wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyta sie¢ w dniu
12 pazdziernika 2020 r. W rozprawie wziely udzial réwniez rzady belgijski i Irlandia.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

1. Przepisy decyzji ramowej majgce zastosowanie w sprawie

26. Zaréwno sentencje, jak i uzasadnienia postanowien odsylajacych odnosza si¢ w sposéb ogélny do
decyzji ramowej bez wskazania, ktory z przepiséw tej decyzji wymaga wykladni.

27. Jednakze, podobnie jak w sprawie, w ktérej wydano wyrok Minister for Justice and Equality

(nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), z owych postanowienn wynika, ze sad odsylajacy powotuje
sie na zasade zawarta w art. 1 ust. 3 decyzji ramowe;j.

2. Uzasadnienie postanowien odsytajacych
28. W postanowieniu wydanym w sprawie C-354/20 PPU rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
w Amsterdamie) wskazuje, Ze nie stwierdzil powodu do odmowy wykonania ENA z zadnej z przyczyn

wskazanych w art. 3-5 decyzji ramowej . Wprawdzie postanowienie wydane w sprawie C-412/20 PPU
nie zawiera podobnego stwierdzenia, nalezy jednak zalozy¢, ze w tej sprawie réwniez ma to miejsce.

10 Punkt 4 [7] postanowienia odsylajacego w sprawie C-354/20 PPU.
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29. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze ,niedawne zmiany w ustawodawstwie Rzeczypospolitej Polskiej
majace zwiazek z niezawistoscia polskiej wladzy sadowniczej”"" moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe
do odmowy wykonania ENA. Zwraca si¢ z pytaniem, czy te zmiany legislacyjne, same w sobie,
uzalezniaja wykonanie ENA od istnienia ryzyka naruszenia zagwarantowanego w art. 47 karty prawa
osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, do rzetelnego procesu przed niezawislym sadem.

30. Jak wskazano w postanowieniu wydanym w sprawie C-354/20 PPU, przed wspomnianga nowelizacja,
lecz po wydaniu wyroku Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),
sad odsylajacy przyjal, ze istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia przywolanego prawa w Polsce ze
wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidtowosci majace wplyw na niezawistos¢ wladzy sadowniczej
w tym panstwie czlonkowskim.

31. Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie), dzialajac w oparciu o to zalozenie, zbadat
ENA wydane przez polskie organy sadowe pod dwojakim wzgledem, o ktérym mowa w wyroku
Minister for Justice and Equality (nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa). Przy zastosowaniu tej
metody zbadal on: a) czy takie systemowe lub ogélne nieprawidlowos$ci moga mie¢ wplyw na sady
wlasciwe do prowadzenia postepowania wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, oraz b)
w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy istnieja powazne i uzasadnione podstawy, aby uznaé, ze
osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa do niezawislego sadu.

32. Zdaniem sadu odsylajacego, w $wietle zmian przepiséw prawa, jakie zaistnialy w Polsce w ciagu
ostatnich kilku miesiecy, taki sposéb postepowania by¢ moze nie jest juz wlasciwy. Zmiany te pozwalaja
przyjaé, ze systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci wplywajace na niezawislo$¢ polskich sadéw sa
nieprawidlowosciami tego rodzaju, iz nie gwarantuja one zadnej osobie oskarzonej przed tymi sadami
prawa do niezawistego sadu, niezaleznie od jej sytuacji osobistej, charakteru zarzucanego jej
przestepstwa oraz okolicznosci, ktére doprowadzily do wydania ENA.

33. W tej nowej sytuacji pojawila sie mozliwos¢ odmowy wykonania ENA bez potrzeby dokladnego
zbadania, czy systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci maja negatywny wplyw na konkretne sady
rozpoznajace sprawe osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, oraz czy osoba ta, ze wzgledu na
swoja sytuacje osobista stoi w obliczu rzeczywistego ryzyka, ze naruszone zostanie jej prawo do
rzetelnego procesu .

34. W postanowieniu odsylajacym wydanym w sprawie C-412/20 PPU wskazano ponadto, ze
w przeciwienstwie do sprawy C-354/20 PPU, ENA wydany w tej sprawie: a) zostal wydany w celu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz b) zostal on wydany w dniu 26 maja 2020 r., to jest po
dokonaniu zmian, ktérych rozwdj wskazuje na zwiekszenie nacisku na niezaleznos¢ polskich organéw
sadowych.

B. Co do istoty sprawy

35. Najwazniejsze, z ogdlnego puntu widzenia, pytania sadu odsylajacego dotycza mozliwosci odmowy
wykonania ENA w przypadku braku niezawistych sadéw w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
co jest skutkiem systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci wplywajacych na ich niezawistos¢
(pytanie drugie w sprawie C-354/20 PPU i jedyne pytanie w sprawie C-412/20 PPU).

11 Ibidem.

12 Poglad ten jest zbiezny z przedstawionym przez High Court (sad najwyzszy, Irlandia) w sprawie C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality
(nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa), jednak Trybunal nie podzielit go. Rzecznik generalny E. Tanchev w opinii przedstawionej w tej
sprawie (EU:C:2018:517) stwierdzil, ze ,sad odsylajacy stanal na stanowisku, ze w przypadku gdy nieprawidiowosci w systemie sadownictwa
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego sa szczegélnie powazne, skutkiem czego owo panstwo czltonkowskie nie przestrzega juz zasady
panstwa prawnego, nalezy odmoéwic¢ przekazania bez koniecznosci badania, czy sama zainteresowana osoba bedzie narazona na takie ryzyko”
(pkt 98).
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36. Gdyby taka ogélna sytuacja miala miejsce, nalezaloby wéwczas rozstrzygna¢, czy mozna odmoéwic
wykonania ENA réwniez wtedy, gdy ,osoba, ktérej dotyczy wniosek [...] nie wyrazita zadnych
szczeg6lnych obaw i nawet jesli sytuacja osobista tej osoby, charakter przestepstwa, za ktdre jest
$cigana, oraz kontekst faktyczny, na ktérym opiera sie ENA [...], nie stanowia podstaw do obaw o to,
ze na prowadzone przeciwko niej postepowanie karne moga by¢é wywierane konkretne naciski lub
wplywy ze strony wladzy wykonawczej lub ustawodawczej” (pytanie trzecie w sprawie C-354/20 PPU).

37. OdpowiedZ na te pytania powinna zosta¢ uzupelniona o ustalenie, w ktéorym momencie nalezy
dokona¢ weryfikacji, czy sad wydajacy ENA jest sadem niezawislym (pytanie pierwsze w sprawie
C-354/20 PPU i jedyne pytanie w sprawie C-412/20 PPU).

38. Uwazam, ze odpowiedZ na pytania drugie i trzecie w sprawie C-354/20 PPU musi, logicznie rzecz
biorac, poprzedza¢ odpowiedZ na pytanie pierwsze: dopiero bowiem po przyznaniu, ze organ sadowy
wykonujacy ENA moze odméwi¢ wykonania go ze wzgledu na systemowe lub ogélne
nieprawidlowosci wplywajace na niezawisto§¢ sadéw wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
zasadne bedzie przedstawienie réwniez pytania, czy mozna odméwié wykonania ENA wydanych przed,
czy po tym, jak przywotane nieprawidlowos$ci osiagnely punkt opisany przez sad odsylajacy.

1. Wpltyw systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci dotyczgcych niezawistosci sqdéw wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego na wykonanie ENA

39. Trybunatl przyznal, ze poza przypadkami wyraznie wskazanymi w decyzji ramowej (art. 3—5) mozna
odmoéwi¢ wykonania ENA réwniez ,w wyjatkowych okolicznosciach”, ktére ze wzgledu na swoja wage
ograniczaja zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi,
na ktérych opiera sie wspoétpraca sadowa w sprawach karnych.

40. Do tych ,wyjatkowych okoliczno$ci” zaliczaja si¢ te, ktére moga wigzac si¢ z ryzykiem narazenia
osoby poszukiwanej na nieludzkie lub ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 4 karty . Zaliczaja sie
do nich takze te okoliczno$ci, ktére ujawniaja rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego tej
osoby do niezawistego sadu, a tym samym do rzetelnego procesu zagwarantowanego w art. 47 akapit
drugi karty .

41. W obu przypadkach — to jest w dwoéch sprawach, w przedmiocie ktérych dotychczas orzekl
Trybunal — ,wyjatkowe okolicznosci” wiaza sie¢ z koniecznoscia wykazania istnienia ,systemowych lub
og6lnych nieprawidlowosci” w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, czy to w odniesieniu do
niezawistosci sadéw, czy to w odniesieniu do sytuacji niektérych grup oséb lub niektérych zakladow
karnych.

42. Stwierdzenie takich ,wyjatkowych okolicznosci” nalezy do wykonujacego nakaz organu sadowego,
ktéry powinien w tym celu dysponowaé ,obiektywnymi, wiarygodnymi, dokladnymi i nalezycie
zaktualizowanymi danymi” "> potwierdzajacymi istnienie systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci.

43. Spoéréd tych danych Trybunal odniést sie w szczegélnosci do ,informacj[i], [...] zawart[ych]
w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji, mogac[ych] wskazywac
na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego
[...] ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidlowosci w zakresie niezawislo$ci wtadzy
sadowniczej” .

13 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 104.
14 Wyrok Minister for Justice and Equality (nieprawidtowos$ci w systemie sadownictwa), pkt 59.
15 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 104.
16 Wyrok Minister for Justice and Equality (nieprawidtowos$ci w systemie sadownictwa), pkt 79.

8 ECLIL:EU:C:2020:925



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-354/20 PPU 1 C-412/20 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (NIEZAWISEOSC WYDAJACEGO NAKAZ ORGANU SADOWEGO)

44. Trybunal uznal, ze w przypadku zaistnienia takich ,wyjatkowych okolicznosci”, wykonujacy nakaz
organ sadowy moze umorzy¢ postepowanie w przedmiocie przekazania, wprowadzone decyzja
ramowa. Chodzi zatem o rozstrzygniecie wyjgtkowe w kontekécie decyzji ramowej, ktéra — jak juz
wskazalem — nie przewiduje innych podstaw odmowy wykonania ENA, niz te, o ktérych mowa
w art. 3-5 decyzji ramowej. W zwiazku z tym na wyjgtkowy charakter okolicznosci wystepujacych
w panstwie cztonkowskim, prawo Unii reaguje w réwnie wyjgtkowy sposéb .

45. Jednakze ta wyjgtkowa reakcja ma granice wyznaczone przez konieczno$¢ spelnienia okre$lonych
przestanek. Wyjatkowy charakter nie moze prowadzi¢ do nalozenia obowiazku automatycznej odmowy
wykonania kazdego ENA wydanego przez organ sadowy panstwa czlonkowskiego, w ktérym
stwierdzono systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci. Reakcja prawa Unii, cho¢ powazna, jest bardziej
powsciagliwa, bowiem skutkuje obowiazkiem wykonujacego nakaz organu sadowego sprawdzenia, czy
owe nieprawidfowosci moga, w okolicznosciach rozpoznawanej przez niego sprawy, urzeczywistnic sie
jako rzeczywiste i skuteczne naruszenie praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy wniosek
o przekazanie.

46. Jezeli systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci dotycza niezawislosci sadu, wykonujacy nakaz organ
sadowy, po stwierdzeniu, ze wiaza sie one z rzeczywistym ryzykiem naruszenia prawa do rzetelnego
procesu, ,powinien w drugiej kolejnosci, w konkretny i dokladny sposob, dokona¢ oceny, czy
w okolicznoséciach rozpatrywanej sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznal, ze
$cigana osoba bedzie narazona na to ryzyko w nastepstwie jej przekazania do wydajacego nakaz

panistwa cztonkowskiego” .

47. Wreszcie mozliwo$¢ odmowy wykonania ENA z przyczyn innych niz te, o ktérych mowa
w art. 3-5 decyzji ramowej, wymaga przeprowadzenia przez wykonujacy nakaz organ sadowy
dokladnej analizy skladajacej sie z dwdch etapow:

— Po pierwsze, powinien on oceni¢ rzeczywiste ryzyko naruszenia praw podstawowych w $wietle
ogoblnej sytuacji panujacej we wnioskujacym panstwie cztonkowskim.

— Po drugie, po ustaleniu powyzszego, musi on zweryfikowaé, ,w konkretny i dokladny sposéb”, czy,
biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, bedzie narazona
na ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego.

48. Sad odsylajacy zwraca si¢ obecnie o wyjasnienie, czy poglebienie si¢ systemowych lub ogélnych
nieprawidlowos$ci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim moze prowadzi¢ do rezygnacji
z drugiego etapu tej dwojakiej analizy.

49. Jezeli tak, to wykonujacy nakaz organ sadowy nie musialby bada¢ okolicznosci sprawy: mégtby po
prostu umorzy¢ postepowanie w sprawie przekazania, jezeli nieprawidlowosci te sa na tyle powazne,
ze brak jest w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim organu sadowego godnego tego miana.

17 Jak stwierdzil Trybunal, ta wyjatkowa reakcja opiera sie ,po pierwsze, na art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, ktéry przewiduje, ze nie moze ona
skutkowa¢ modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych oraz podstawowych zasad prawa, ktére zostaly okreslone w art. 2
i 6 TUE a po drugie, na bezwzglednym charakterze prawa podstawowego gwarantowanego w art. 4 karty” [wyrok Minister for Justice and
Equality (nieprawidfowo$ci w systemie sadownictwa), pkt 45]. Zgodnie z przywolanym wyrokiem do podstaw tych nalezy doda¢ podstawy
wskazane w art. 47 akapit drugi karty, ktéry gwarantuje prawo do niezawislego sadu, a tym samym do rzetelnego procesu [wyrok Minister for
Justice and Equality (nieprawidfowo$ci w systemie sagdownictwa), pkt 59].

18 Wyrok Minister for Justice and Equality (nieprawidtowos$ci w systemie sadownictwa), pkt 68; wyréznienie moje.
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50. Rozwiazanie, za ktérym opowiada sie sad odsylajacy, jakkolwiek moze sie wydawac sugestywne®,
nie jest zgodne z zaproponowanym juz przez Trybunal. Ponadto, jak wskazuje Komisja w swoich
uwagach na piSmie, odmowa® wykonania wszystkich ENA wydanych przez dane panstwo
cztonkowskie prawdopodobnie doprowadzitaby do bezkarnoéci wielu przestepstw?.

51. Rzad niderlandzki réwniez powoluje sie na obowigzek zapobiegania bezkarnosci. Podobnie rzad
belgijski podniést na rozprawie, ze rozwigzanie zaproponowane przez sad odsylajacy mogloby naruszy¢
prawa ofiar przestepstw, z powodu popelnienia ktérych zada sie przekazania osoby, przeciwko ktérej
wystawiono ENA >,

52. Pod innym wzgledem przyjecie stanowiska przedstawionego przez sad odsylajacy mogloby zosta¢
zrozumiane jako dezawuowanie pracy zawodowej wszystkich sedziow w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktérzy w tak delikatnych sprawach, jak bedace przedmiotem prawa karnego, staraja si¢ wykorzystywac
mechanizmy wspélpracy sadowej zawarte w decyzji ramowej. Do zagrozenia, jakie dla ich niezawistosci
stanowia powolane wczesniej systemowe lub ogélne nieprawidtowosci, nalezaloby dodaé niemozno$¢
uczestniczenia, jako wydajace lub wykonujace organy sadowe, w wewnatrzeuropejskich mechanizmach
wspolpracy.

53. W wyroku Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) Trybunat
uznal, Ze uzasadniony wniosek Komisji, przedlozony zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE w celu stwierdzenia
przez Rade wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska wartosci, o ktérych
mowa w art. 2 TUE, mdglby stanowié, wraz z innymi informacjami, wystarczajaca podstawe do
ustalenia, czy w tym panstwie czlonkowskim wystapily systemowe lub ogélne nieprawidlowosci
dotyczace niezawistosci jego sadow ™.

54. Trybunal, majac na uwadze wage nieprawidlowosci, jakie wdéwczas mialy miejsce, wykluczyt
mozliwo$¢, aby wykonujacy nakaz organ sadowy mdgl z géry i automatycznie odméwi¢ wykonania
wszelkich ENA wydanych przez sady Rzeczypospolitej Polskiej.

55. Wynika to z faktu, ze takie ogdlne rozwiazanie jest zastrzezone dla przypadku, w ktérym Rada
Europejska formalnie stwierdzi, ze wydajace nakaz panstwo czlonkowskie narusza wartosci, o ktérych
mowa w art. 2 TUE.

56. Jak ujal to Trybunal, ,[z] motywu 10 decyzji ramowej [...] wynika bowiem, Ze wykonanie
mechanizmu [ENA] mozna zawiesic jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno
z panstw czlonkowskich zasad okreslonych w art. 2 TUE, stwierdzonego przez Rade Europejskg na
podstawie art. 7 ust. 2 TUE, z konsekwencjami przewidzianymi w art. 7 ust. 3”*.

19 Za atrakcyjnoscia tego rozwiazania skrywa sie jednak pewien radykalizm. W sprawie C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality
(nieprawidfowo$ci w systemie sadownictwa), stanowisko Komisji w tym zakresie, jak przedstawil je rzecznik generalny E. Tanchev w opinii
(EU:C:2018:517), wskazywalo, ze ,nawet w przypadku stwierdzenia, ze praworzadno$¢ w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz jest
powaznie zagrozona [...], nie mozna wykluczy¢, ze moga istnie¢ sprawy, w kontekscie ktérych zdolno$¢ sadéw do przeprowadzenia procesu
z niezawisloscia konieczna do zagwarantowania poszanowania podstawowego prawa wyrazonego w art. 47 akapit drugi karty, zostanie
zachowana” (pkt 108). Komisja podtrzymuje to stanowisko, uzywajac innych sformulowan, w pkt 27 jej uwag na pi$mie przedstawionych
w sprawie C-354/20 PPU.

20 W postanowieniu odsylajacym wydanym w sprawie C-354/20 PPU sad odsylajacy przyznaje, ze odpowiedZ twierdzaca na przedstawione pytania
prowadzilaby ,de facto do zawieszenia przeplywu przekazywania oséb do Polski, dopdki ustawodawstwo polskie nie zagwarantuje ponownie
niezawisto$ci wydajacych nakazy organéw sadowych” (pkt 19).

21 Punkt 30 uwag Komisji na pi$mie. Prokurator podniést réwniez, ze tego rodzaju uogdlnienie mogloby prowadzi¢ do niewykonalnosci catego
systemu przekazywania oséb w ramach Unii (ostatni punkt uwag na pi$mie).

22 Rzad belgijski powotal sie na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie Romeo Castaio
przeciwko Belgii, (CE:ECHR:2019:0709JUD000835117), dotyczacej naruszenia prawa zagwarantowanego w art. 2 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w przypadku gdy panstwa nie wywigzuja sie z obowiazku wspélpracy ze sobg, za
posrednictwem mechanizmu ENA, w celu postawienia przed sadem domniemanego sprawcy morderstwa i innych przestepstw.

23 Wyrok Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), pkt 69.

24 Wyrok Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), pkt 70.
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57. Moge zgodzi¢ sie z sadem odsylajacym, ze o ile okolicznosci majace miejsce w momencie wydania
wyroku Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) byly juz
niepokojace, pézniejsze informacje wydaja sie wskazywac na pogorszenie sytuacji®.

58. Poza zmianami w ustawodawstwie, o ktérych mowa w postanowieniu odsylajacym w sprawie
C-354/20 PPU, w najnowszych wyrokach Trybunalu, na ktére to postanowienie réwniez sie
powotuje®, podkres$lono bowiem, ze systemowe lub ogélne nieprawidtowosci majace znaczenie dla
niezawistosci sadéw Rzeczypospolitej Polskiej moga zagraza¢ prawom podstawowym oséb
podlegajacych ich jurysdykc;ji.

59. W kazdym razie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, na podstawie dostepnych mu zrddel, czy
doszto do nasilenia systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci, ktére w 2018 r. sklonily Trybunatl do
uznania, w drodze wyjatku i pod pewnymi warunkami, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze
odmoéwic jego wykonania z przyczyn innych, niz wyraznie wskazane w decyzji ramowe;j.

60. Jednakze, nawet jesli zagrozenie dla niezaleznosci polskich sadéw moglo w tych warunkach
zwiekszy¢ sie, w dalszym ciggu nie jest mozliwe zawieszenie, z gory i automatyczne, stosowania decyzji
ramowej w odniesieniu do wszystkich wydawanych przez nie ENA.

61. Przyjecie tak skrajnego rozwigzania jest uzaleznione nie tyle od liczby i rodzaju dowodéw
pozwalajacych stwierdzi¢ istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia praw oskarzonego, co od rangi
organu, do ktérego nalezy dokonanie takiego stwierdzenia i podjecie w konsekwencji odpowiednich
dziafan.

62. Zgodnie z wyrokiem Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),
organ sadowy wykonujacy ENA, po stwierdzeniu systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest uprawniony do odmowy przekazania osoby, ktorej
dotyczy wniosek o przekazanie, jezeli biorac pod uwage jej sytuacje osobista, charakter zarzucanego jej
przestepstwa i kontekst okolicznosci, na podstawie ktérych wydano ENA, dojdzie do przekonania, ze
osoba ta faktycznie moze zosta¢ pozbawiona prawa podstawowego zagwarantowanego jej przez art. 47
karty .

63. W takim przypadku, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wykonujacy nakaz sad bedzie stosowat
decyzje ramowa w taki sposdb, aby jej interpretacja godzila mechanizm ENA z poszanowaniem praw
podstawowych Unii.

64. Wykladnia ta utrzymuje zasade przekazywania oséb, lecz koryguje ja, dopuszczajac, w drodze
wyjatku, odmowe przekazania osoby, jezeli w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci danej sprawy istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia praw osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie.

25 W swoim sprawozdaniu z wrze$nia 2020 r. na temat praworzadno$ci w Unii Komisja wskazuje, ze w przypadku Polski ,[r]eformy, ktérych skutki
odczuly [ktére mialy wplyw na] Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sady powszechne, Krajow[a] Rad[e¢] Sadownictwa i prokuratur(e],
zwiekszyly wplyw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej na system wymiaru sprawiedliwosci, a zatem oslabily niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢
sedziéw”. Dokument roboczy stuzb Komisji, Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. Rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnosci w Polsce [SWD(2020) 320 final].

26 W szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982); z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234). Podobnie
postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

27 Rzecznik generalny E. Tanchev w opinii przedstawionej w sprawie C-216/18, Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (EU:C:2018:517, pkt 113), sklonny byl zaakceptowaé stanowisko Komisji, ktéra proponuje ,w szczegdlnosci, zeby zbadaé, czy
osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nalezy do opozycji politycznej albo do dyskryminowanej grupy spolecznej lub etnicznej.
Komisja proponuje zwlaszcza zbadanie, czy przestepstwo, za ktérego popelnienie jest $cigana zainteresowana osoba, ma charakter polityczny lub
czy wladze wydaly publiczne o$wiadczenia miedzy innymi co do tego przestepstwa albo kary, jaka nalezy za nie wymierzy¢”. Wydaje sie, ze
w przypadku ENA bedacych przedmiotem sporu tego rodzaju okolicznosci nie maja miejsca.
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65. Automatyczna odmowa wykonania kazdego ENA, po stwierdzeniu powaznych systemowych lub
ogblnych nieprawidtowosci w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz, oznacza natomiast zwykly
brak stosowania samej decyzji ramowej.

66. Jak juz wskazalem, motyw 10 decyzji ramowej i orzecznictwo Trybunalu nie pozwalaja w takim
przypadku na zwykly brak stosowania ENA. W tym celu konieczne jest wydanie szczegélnego aktu
prawnego: stwierdzenie przez Rade Europejska zgodnie z art. 7 ust. 2 TUE, ze wydajace nakaz
panstwo czlonkowskie w sposéb powazny i trwaly narusza warto$ci panstwa prawnego, o ktérych
mowa w art. 2 TUE.

67. O ile stwierdzenie systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci moze uzasadnia¢ odmowe
wykonania ENA w danym przypadku, to jedynie formalne stwierdzenie przez Rade Europejska
powaznego i trwalego naruszenia wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, moze uzasadnia¢ catkowite
niestosowanie decyzji ramowej, a tym samym odmowe wykonania wszystkich ENA wydanych przez
sady tego panstwa czlonkowskiego.

68. Kazdy z tych dwéch przypadkéw opiera sie na réznych porzadkach koncepcyjnych.

69. W pierwszym z nich (orzeczenie wykonujacego nakaz organu sadowego) nieprawidlowosci te sa
zrédltem ryzyka, ktérego zakres nalezy zweryfikowaé w odniesieniu do danej sprawy, zatem sad
wykonujacy nakaz powinien rozwazy¢ szczegélne okolicznosci zawistej przed nim sprawy.

70. W drugim przypadku (interwencja Rady Europejskiej) nie mozna juz méwi¢ o ryzyku, lecz
o zaistnialtym naruszeniu wartoéci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, czego konsekwencja jest calkowity
brak stosowania decyzji ramowej.

71. Nie chodzi tylko o to, ze w pierwszym przypadku mowa jest o ryzyku naruszenia praw, a w drugim
o naruszeniu zasad, o ktérych mowa w art. 2 TUE. Dokladniej rzecz biorac, w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z systemowymi lub ogolnymi nieprawidtowosciami w zakresie systemu gwarancji
praw, ktory wskutek tych nieprawidlowosci nie dziala w sposéb, jaki zostal zamierzony przez sam
porzadek prawny. W drugim przypadku, przeciwnie, ma miejsce zanik warunkéw niezbednych do
tego, aby system sadowy mogt chroni¢ zasady parnstwa prawnego, o ktérych mowa w art. 2 TUE.

72. Systemowe lub ogélne nieprawidlowosci, jakie mozna bylo stwierdzi¢ w odniesieniu do
niezalezno$ci polskich sadéw, nie pozbawiaja ich, moim zdaniem, charakteru organéw sadowych.
Pozostaja nimi*, nawet jezeli niezawisto§¢ sadownictwa, rozumianego jako calo§¢ organéw
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, zostala zagrozona przez struktury rzadowe (w tym przez
nieprawidlowe wykonywanie funkcji dyscyplinarnych). Stwierdzenie takich nieprawidlowosci,
niezaleznie od ich wagi, nie moze pozbawi¢ polskich sadéw tego statusu™.

28 W przeciwnym razie skutki moglyby, ewentualnie, obja¢ réwniez inne dziedziny dziatalno$ci sadowniczej, jak wspotpraca w sprawach cywilnych
czy tez uprawnienie do skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE), zastrzezone $cisle dla organéw
sadowych.

29 Z tego wzgledu niewlasciwe jest stosowanie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego prokuratora jako organu sadowego, ktéry ma wydawaé¢ ENA.
Zobacz wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). Brak niezaleznosci
prokuratora, ktéry zgodnie z prawem krajowym moze otrzymywac polecenia, nie stanowi systemowej lub ogélnej nieprawidtowosci jego systemu
instytucjonalnego, lecz charakterystyczng ceche tego systemu, ktéra uniemozliwia mu wydawanie ENA, ale nie uniemozliwia mu dzialania jako
prokurator. Z drugiej strony, ogdlny brak niezawistosci sadéw w panstwie czlonkowskim moze wynika¢ jedynie z nieprawidiowosci systemu
sadowego, bowiem Unia nie dopuszcza mozliwosci przystepowania do niej parnstw, ktére nie posiadaja niezawistych sadéw.
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73. Oczywiscie, te systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci moga by¢ tak powazne, ze nieuniknione jest
powziecie istotnych watpliwosci co do poszanowania praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim. Mogloby to mie¢ miejsce, gdyby system dyscyplinarny polskich sedziéw zostal
wykorzystany na szkode ich niezawistosci, jako trwala grozba majaca stuzy¢ podporzadkowaniu ich
wladzy wykonawczej, czy to w drodze powierzenia jego stosowania organom, w tym sadowym,
niedajacym odpowiednich gwarancji®, czy to w drodze zastosowania dzialan dyscyplinarnych w celu

przeciwdziatania catkowicie zgodnym z prawem czynno$ciom sadowym®'.

74. Jednakze wlasciwo$¢ sadu wykonujacego nakaz jest $cisle powiazana z ENA, w przedmiocie ktérego
ma orzekaé, a jego stanowisko na temat systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci powinno
uwzglednia¢ ich ewentualny wplyw na ENA. Z tego wzgledu orzeczenie tego sadu moze dotyczy¢
tylko kwestii wykonania danego ENA.

75. Z drugiej strony osad w przedmiocie poszanowania wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE,
dotyczy ogélnej sytuacji danego panstwa czlonkowskiego i nalezy do wylacznej wlasciwosci Rady
Europejskiej, a formalne stwierdzenie przez nia naruszenia tego przepisu wplywa na zastosowanie
w calosci decyzji ramowej w odniesieniu do tego panstwa czlonkowskiego.

76. W obliczu poglebiania sie systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci i braku formalnego
stwierdzenia tej okolicznosci przez Rade Europejska, rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
w Amsterdamie) powinien niezwykle rygorystycznie zbadal okoliczno$ci wydania ENA, w sprawie
wykonania ktérego zostal zlozony wniosek™, nie jest on bowiem zwolniony z obowiazku
przeprowadzenia tego badania w konkretnej sprawie.

77. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze informacje wymagane na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
od wydajacego nakaz organu sadowego nie tylko powinny by¢ istotne dla przeprowadzenia tego
konkretnego badania, lecz powinny réwniez ogranicza¢ sie¢ do tych informacji, ktére wydajacy nakaz
organ sadowy jest w stanie w uzasadniony sposéb przekazac¢™®.

78. W konsekwencji, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku Minister for Justice and
Equality (nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), dopoki Rada Europejska nie stwierdzi formalnie
powaznego i trwalego naruszenia w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zasad, o ktérych mowa
w art. 2 TUE, ,wykonujacy nakaz organ sadowy moze, na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej |[...],
wstrzymac sie od wykonania [ENA] [...] w wyjatkowych okolicznosciach, gdy wspomniany organ

30 W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 171), Trybunal uznal, ze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy po wejsciu w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r. ustawy
o Sadzie Najwyzszym mozna uznal Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego za niezawisly i bezstronng, a w tym celu nalezy zbada¢, czy
»obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powolani jego cztonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od
bezposrednich lub posrednich wplywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim
intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym”. W postanowieniu z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) Trybunal zawiesil tymczasowo stosowanie tych przepiséw prawa polskiego, ktére stanowia
podstawe wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego do orzekania w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedzidw.

31 W wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234), Trybunal, przed ktérym
podniesiono sprawe wszczecia postepowan dyscyplinarnych wobec tych polskich sedziéw, ktérzy wystepowali z wnioskami o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, stwierdzil, Zze ,[n]ie sa [...] dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynikaloby, ze sedziowie krajowi moga by¢
narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu wystapienia do Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym” (pkt 58).

32 W szczegblnosci, jak juz wskazalem, nalezy wziag¢ pod uwage sytuacje osobista osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, charakter
zarzucanego jej przestepstwa oraz kontekst faktyczny stanowigcy uzasadnienie dla wydania ENA [wyrok Minister for Justice and Equality
(nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), pkt 75].

33 Dwa z pytan przedstawionych wydajacemu nakaz organowi sadowemu w sprawie C-354/20 PPU powinny zosta¢ skierowane do Sadu
Najwyzszego. Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
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stwierdzi, po konkretnej i dokladnej ocenie danego wypadku, Ze istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, ze osoba, ktérej dotyczy [ENA], bedzie narazona po przekazaniu jej wydajacemu
nakaz organowi sadowemu na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do niezawistego

sadu, a zatem istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego”*.

79. Z postanowien odsylajacych wynika, ze sad odsylajacy nie znajduje podstaw do odmowy
przekazania obu osé6b, ktérych dotycza nakazy wydane w tych sprawach w oparciu o zadna z przyczyn,
o ktérych mowa w decyzji ramowej. Ponadto, biorgc pod uwage sytuacje osobista tych oséb, charakter
zarzucanych im przestepstw oraz kontekst faktyczny, ktéry doprowadzil do wydania ENA, ryzyko
nieuzasadnionej ingerencji w postepowanie karne nalezy uznaé za wykluczone.

80. W takim przypadku poglebienie si¢ systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci dotyczacych
systemu niezawistosci polskich sadéw nie upowaznia sadu odsylajacego do zwyklej odmowy
wykonania spornych ENA.

2. Moment wtasciwy dla oceny, czy organ wydajgcy ENA jest niezawistym organem sgdowym

81. Jezeli, jak uwazam, wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze zakonczy¢ postepowania
w przedmiocie przekazania po stwierdzeniu powaznych systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci
w zakresie niezawislo$ci sadéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego bez uprzedniego zbadania
rzeczywistego i skutecznego wplywu tych nieprawidlowosci na okolicznosci wydania kazdego z ENA,
wydaje mi si¢ nieistotne, czy poglebienie si¢ tych nieprawidlowo$ci nastapilo przed wydaniem ENA,
czy po jego wydaniu.

82. Niezaleznie od tego, czy poglebienie sie tych nieprawidfowosci nastgpito przed wydaniem ENA, czy
po jego przekazaniu, decydujace znaczenie ma to, czy wydajacy nakaz organ sadowy (ktéry ma
rozstrzyga¢ o losie osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, po jej przekazaniu) zachowuje
niezawisto§¢ w zakresie decydowania o sytuacji tej osoby bez ingerencji z zewnatrz, grézb lub
naciskow.

83. Sadowy charakter procedury, o ktérej mowa w decyzji ramowej, nie konczy si¢, w odniesieniu do
organu, ktdéry zada przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, wraz z wydaniem ENA.

84. Jak wynika z art. 15 decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy musi mie¢ zawsze mozliwo$¢
skontaktowania si¢ ze swoim sgdowym odpowiednikiem w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim,
aby moégl on rozstrzygna¢ w przedmiocie przekazania na podstawie wystarczajacych i wiarygodnych
informacji dostarczonych bezposrednio przez wydajacy nakaz organ sadowy.

85. Biorac bowiem pod uwage powazny wplyw postepowania w przedmiocie przekazania na wolnos¢*,
konieczne moze okazac¢ sie uzyskanie dodatkowych informacji, ktére pozwolityby wykonujacemu nakaz
organowi sadowemu ustali¢, jakie dokladnie okolicznosci doprowadzily do wydania ENA oraz,
w szczegblnosci warunki, w jakich znajdzie si¢ osoba, ktdérej dotyczy wniosek o przekazanie, po jej
przekazaniu.

34 Wyrok Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), pkt 73. Zdaniem rzadu niderlandzkiego stanowisko to jest
zbiezne z orzecznictwem ETPC, ktéry zwraca szczegdlna uwage na analize okolicznosci jednostkowych w celu ustalenia, czy istnieje konkretne
ryzyko, ze brak niezawisto$ci przetozy sie na razace naruszenie prawa do sadu (wyroki: z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu
Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §§ 258-262; z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie Kislov
przeciwko Rosji, CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, § 109). Do orzecznictwa tego odniést sie takze rzecznik generalny E. Tanchev w opinii
przedstawionej w sprawie C-216/18 (EU:C:2018:517, pkt 109), gdzie wskazal, ze ,aby zbada¢, czy istnieje rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia
prawa do sadu, Europejski Trybunal Praw Czlowieka bierze w praktyce pod uwage nie tylko sytuacje w panstwie przeznaczenia, ale tez
okoliczno$ci osobiste zainteresowanego” oraz odnidst sie do wyroku ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada)
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §§ 272 i 277-279).

35 Moze ono wigza¢ si¢ z pozbawieniem wolnosci do 120 dni, jak wskazalem w opinii przedstawionej w sprawach OG i PI (prokuratury w Lubece
i Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:337, pkt 58).
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86. Wysoki stopienn zaufania, na ktérym wykonujacy nakaz organ sadowy musi si¢ opiera¢ podczas
rozstrzygania, czy nalezy przekaza¢ dana osobe, moze zapewni¢ jedynie ten wydajacy nakaz organ
sadowy, ktéry nie utracit w miedzyczasie statusu niezawislego sadu.

87. Wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zatem stwierdzi¢, czy w okoliczno$ciach kazdego
z przedstawionych mu konkretnych ENA prawo osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, do
rzetelnego procesu moze zosta¢ powaznie i skutecznie zakwestionowane. I to, powtarzam, niezaleznie
od tego, czy nieprawidlowosci systemowe lub ogdlne mialy juz miejsce w chwili wydawania ENA, czy
tez wystapily one pdzniej oraz beda istnialy w chwili ewentualnego przekazania tej osoby.

88. W pierwszym przypadku wykonujacy nakaz organ sagdowy moze mie¢ uzasadnione watpliwosci co
do prawidlowosci wydania ENA. W drugim przypadku moze mie¢ watpliwosci co do sposobu
traktowania osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, po jej przekazaniu wydajacemu nakaz
organowi sadowemu.

89. W obu przypadkach istotne jest, aby wykonujacy nakaz organ sadowy rozwazyl, w jakim stopniu
jedna i druga okoliczno$¢ moze stanowi¢ rzeczywiste ryzyko dla praw osoby, ktérej dotyczy wniosek
o przekazanie, jezeli zostanie ona przekazana.

90. Jednakze jest oczywiste, ze konkretne ryzyko naruszenia art. 47 karty, wynikajace z braku
niezawistos$ci wydajacego nakaz organu sadowego, jest znacznie mniejsze, jezeli sad ten byl niezawisty
w chwili wydawania ENA, nawet jezeli (teoretycznie) przestal by¢ niezawisly po wydaniu ENA.

91. Podobnie ryzyko to jest mniejsze, jezeli ENA zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktéra zostala wymierzona osobie, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, w czasie, kiedy nie
istnialy watpliwosci co do niezawistosci sadu karnego, ktéry wydal wyrok.

V. Wnioski

92. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by udzielit rechtbank
Amsterdam (sagdowi rejonowemu w Amsterdamie, Niderlandy) nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze:

Wobec braku formalnego stwierdzenia przez Rade Europejska, na podstawie art. 7 ust. 2 TUE,
powaznego i trwalego naruszenia przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych
mowa w art. 2 TUE, wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwié¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania jedynie po zweryfikowaniu, w spos6b dokladny i konkretny, ze biorac pod uwage sytuacje
osobista osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, charakter zarzucanego jej przestepstwa oraz
kontekst faktyczny stanowiacy uzasadnienie dla wydania europejskiego nakazu aresztowania, istnieja
powazne i uzasadnione podstawy, aby uzna¢, iz wspomniana osoba, w przypadku jej przekazania,
bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
gwarantowanego przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Ryzyko to moze mie¢ miejsce zaréwno w sytuacji, gdy systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci istnialy

w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania, jak tez gdy wystapily one pdzniej oraz beda
istnialy w chwili ewentualnego przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie.
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