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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa (UE) 2015/2366 — Uslugi platnicze
w ramach rynku wewnetrznego — Artykut 4 pkt 14 — Pojecie instrumentu platniczego —
Zindywidualizowane wielofunkcyjne karty bankowe — Funkcja komunikacji bliskiego zasiegu (NFC) —
Artykul 52 pkt 6 lit. a) i art. 54 ust. 1 — Informacje, ktére nalezy dostarczy¢ uzytkownikowi —
Zmiana warunkéw umowy ramowej — Milczaca zgoda — Artykul 63 ust. 1 lit. a) i b) — Prawa
i obowiazki zwigzane z ustugami platniczymi — Odstepstwo dotyczace instrumentéw platniczych
przeznaczonych do dokonywania platnosci niskokwotowych — Przeslanki stosowania — Instrument
platniczy, ktéry nie moze zosta¢ zablokowany — Instrument platniczy uzywany anonimowo —
Ograniczenie w czasie skutkéw wyroku

W sprawie C-287/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
25 stycznia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 5 kwietnia 2019 r., w postepowaniu:
DenizBank AG

przeciwko

Verein fiir Konsumenteninformation,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jdaskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu DenizBank AG — G. Ganzger i A. Egger, Rechtsanwilte,

— w imieniu Verein fiir Konsumenteninformation — S. Langer, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Vlacil oraz S. Sindelkova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, S. Jaulino oraz G. Fonseca,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, T. Scharf oraz H. Tserepa-Lacombe, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 14, art. 52 pkt 6
lit. a) w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 63 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35, sprostowanie Dz.U.
2018, L 102, s. 97).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DenizBank AG, spétka prawa austriackiego,
a Verein fiir Konsumenteninformation (stowarzyszeniem na rzecz informowania konsumentéw,
Austria, zwanym dalej ,,VKI”) w przedmiocie waznos$ci postanowiet umownych dotyczacych uzywania
zindywidualizowanych wielofunkcyjnych kart bankowych, ktére sa wyposazone w szczegdlnosci
w funkcje komunikacji bliskiego zasiegu (Near Field Communication) (zwana dalej ,funkcja NFC”),
powszechnie zwana funkcja ,ptatnosci zblizeniowej”.

Ramy prawne

Dyrektywa 93/13/EWG

Artykut 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2,
s. 288) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »nieuczciwe warunki« oznaczaja warunki umowne zdefiniowane w art. 3;

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem;

c) »sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorcal« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa
lub zawodu [w ramach swej dzialalnosci zawodowej], bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego, czy prywatnego”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:
»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja[c] w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
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[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 owej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [zawieranych przez przedsiebiorcow] z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

W art. 8 tej dyrektywy przewidziano, ze ,[w] celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne
z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Zalacznik do dyrektywy 93/13, ktéry zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz ,[w]arunkéw
okreslonych w art. 3 ust. 3” tej dyrektywy, wymienia w pkt 1 lit. j) ,warunki, ktérych celem lub
skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy [umozliwienie przedsiebiorcy] wedlug wlasnego
uznania [dokonania] jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego
w umowie”. Punkt 2 tego zalacznika okresla zakres wspomnianego pkt 1 lit. j).

Dyrektywa (UE) 2015/2366

Dyrektywa (UE) 2015/2366 uchylita ze skutkiem od dnia 13 stycznia 2018 r. dyrektywe 2007/64/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

Zgodnie z motywami 6, 53-55, 63, 81, 91 i 96 dyrektywy 2015/2366:

»0. [...] uczestnikom rynku nalezy zagwarantowal rdéwnorzedne warunki dzialania, ulatwiajac
upowszechnienie nowych sposobéw platnosci wsréd szerokiego kregu uzytkownikéw
i zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumentéw przy korzystaniu z tych ustug platniczych
w calej Unii. Powinno to podnie$¢ efektywnos$é calego systemu platnosci i doprowadzi¢ do
powstania szerszej oferty uslug platniczych i ich wigkszej przejrzystosci, przy jednoczesnym
wzmocnieniu zaufania konsumentéw do zharmonizowanego rynku ptatnosci.

[...]

(53) Poniewaz konsumenci i przedsigbiorstwa nie sa w takiej samej sytuacji, nie wymagaja jednolitego
poziomu ochrony. Podczas gdy istotne jest zagwarantowanie praw konsumentéw przepisami, od
ktérych stosowania nie mozna odstapi¢ na podstawie umowy, rozsadne jest umozliwienie
przedsiebiorstwom oraz organizacjom dokonywania innych uzgodnienn w sytuacji, gdy nie maja
do czynienia z konsumentami. [...]

(54) Niniejsza dyrektywa powinna okresla¢ spoczywajace na dostawcach uslug platniczych obowiazki
w zakresie informowania uzytkownikéw tych ustug, ktérzy powinni otrzymywaé informacje
o uslugach platniczych charakteryzujace sie jednolicie wysokim poziomem jasnosci, aby moéc
$wiadomie podejmowac decyzje i swobodnie wybiera¢ oferty w catej Unii. [...]
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[...]
(81)

(91)
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Konsumenci powinni by¢ chronieni przed nieuczciwymi i wprowadzajacymi w blad praktykami,
zgodnie z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE [z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22)], 2000/31/WE [z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektéorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U.
2000, L 178, s. 1)], 2002/65/WE [z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG i dyrektywy
97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16)], 2008/48/WE [z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.
2008, L 133, s. 66)], 2011/83/UE [z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64)] oraz 2014/92/UE [z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie poréwnywalnosci oplat zwigzanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku
platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego (Dz.U. 2014, L 257, s. 214)].
Przepisy tych dyrektyw nadal maja zastosowanie. Nalezy jednak szczegdlnie doprecyzowal
stosunek miedzy wymogami dotyczacymi informacji przekazywanych przed zawarciem umowy,
ustanowionymi niniejsza dyrektywa i dyrektywa 2002/65/WE.

Aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ — dla
dobra konsumentéw — mozliwo$¢ utrzymania lub wprowadzenia ograniczen lub zakazéw
dotyczacych jednostronnych zmian w warunkach umowy ramowej, na przyklad w przypadkach
gdy nie ma powoddéw uzasadniajacych taka zmiane.

Instrumenty przeznaczone do dokonywania ptatno$ci niskokwotowych powinny stanowi¢ tanie
i fatwe w uzyciu rozwiazanie w przypadku niedrogich towaréw i ustug oraz nie powinny by¢
obciazone nadmiernymi wymogami. [...] Pomimo uproszczonego systemu uzytkownicy ustug
platniczych powinni by¢ w wystarczajacym stopniu chronieni, bioragc pod uwage ograniczone
ryzyka zwigzane z tymi instrumentami platniczymi, szczegdlnie w odniesieniu do instrumentéw
platniczych przedptaconych.

Dostawcy ustug platniczych sa odpowiedzialni za $rodki bezpieczenstwa. Srodki te musza by¢
wspotmierne do odnosnych ryzyk dla bezpieczenstwa. Dostawcy ustug platniczych powinni
ustanowi¢ ramy stuzace ograniczaniu ryzyk oraz utrzymaniu skutecznych procedur zarzadzania
incydentami. [...] Ponadto, aby zapewni¢ ograniczenie do minimum szkéd, na jakie narazeni sa
uzytkownicy, [...], zasadnicze znaczenie ma to, by dostawcy ustug ptatniczych mieli obowiazek
zglasza¢ bez zbednej zwloki powazne incydenty zwiazane z bezpieczenstwem wlasciwym
organom. |[...]

Srodki bezpieczenistwa powinny odpowiada¢ poziomowi ryzyka, jakim jest obarczona dana ustuga
platnicza. Aby umozliwi¢ zatem rozwdj przyjaznych dla uzytkownika i dostepnych sposobéw
platnosci dla transakcji o niskim ryzyku, takich jak niskokwotowe platnosci zblizeniowe
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w punkcie sprzedazy z uzyciem lub bez uzycia telefonu komérkowego, w regulacyjnych
standardach technicznych nalezy okresli¢ wylaczenia ze stosowania wymogdéw bezpieczeristwa.

[...]"”.

10 Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, brzmi nastepujaco:

»Na potrzeby niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]
8)

20)

21)

[...]
29)

30)

»platnik« oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktdéra jest posiadaczem rachunku platniczego
i zezwala na wykonanie zlecenia platniczego z tego rachunku ptatniczego, lub w przypadku gdy
rachunek platniczy nie istnieje — osobe fizyczna lub prawna, ktéra sktada zlecenie ptatnicze;

»odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna bedaca zamierzonym odbiorca $rodkéw
pienieznych, ktére sa przedmiotem transakcji ptatniczej;

»uzytkownik ustug platniczych« oznacza osobe fizyczna lub prawna korzystajaca z uslugi
platniczej w charakterze ptatnika, odbiorcy lub platnika i odbiorcy;

»instrument platniczy« oznacza zindywidualizowane urzadzenie lub urzadzenia lub kazdy
zindywidualizowany i uzgodniony przez uzytkownika uslug platniczych i dostawce ustug
platniczych zbiér procedur wykorzystywany w celu zainicjowania zlecenia platniczego;

»konsument« oznacza osobe fizyczng, ktéra w ramach uméw o ustuge platnicza objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach innych niz jej dzialalno$¢ handlowa, gospodarcza lub zawodowa;

»umowa ramowa« oznacza umowe o ustuge platnicza, ktéra reguluje wykonywanie w przysztosci
pojedynczych i nastepujacych po sobie transakcji ptatniczych i ktéra moze zawiera¢ obowigzek
i warunki otwarcia rachunku ptatniczego;

»uwierzytelnianie« oznacza procedure umozliwiajaca dostawcy ustug platniczych weryfikacje
tozsamosci uzytkownika ustug platniczych lub waznosci stosowania konkretnego instrumentu
platniczego, lacznie ze stosowaniem indywidualnych danych uwierzytelniajacych tego
uzytkownika;

»silne uwierzytelnianie klienta« oznacza uwierzytelnianie w oparciu o zastosowanie co najmniej
dwoéch elementéw nalezacych do kategorii: wiedza (cos, co wie wylacznie uzytkownik), posiadanie
(co$, co posiada wylgcznie uzytkownik) i cechy klienta (cos, czym jest uzytkownik), niezaleznych
w tym sensie, ze naruszenie jednego z nich nie oslabia wiarygodno$ci pozostalych, ktére to
uwierzytelnianie jest zaprojektowane w sposdb zapewniajacy ochrone poufnosci danych
uwierzytelniajacych;

»indywidualne dane uwierzytelniajace« oznaczaja indywidualne cechy zapewniane przez dostawce
ustug platniczych uzytkownikowi ustug platniczych do celéw uwierzytelnienia;
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Tytul III dyrektywy 2015/2366, ,Przejrzystos¢ warunkéw oraz wymogi informacyjne dotyczace ustug
platniczych”, zawiera rozdzial 1 dotyczacy ,Przepis[6w] ogdln[ych]”, sktadajacy sie z art. 38—42.

Artykul 38 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejszy tytul stosuje sie do pojedynczych transakcji ptatniczych, do uméw ramowych i transakcji
platniczych objetych tymi umowami. Strony moga uzgodni¢, ze przepiséw tych nie stosuje sie
w calosci lub czesci, jezeli uzytkownik ustug ptatniczych nie jest konsumentem”.

Artykut 42 tej dyrektywy, zatytulowany ,Odstepstwo od wymogdédw informacyjnych w przypadku
instrumentéw  przeznaczonych do dokonywania platnosci niskokwotowych i pienigdza
elektronicznego”, stanowi:

»1. W przypadku instrumentéw platniczych, ktére zgodnie z odpowiednia umowa ramowa dotycza
wylacznie indywidualnych transakcji platniczych na kwote nieprzekraczajaca 30 EUR lub ktére maja
limit wydatkéow w wysokosci 150 EUR albo stuza do przechowywania srodkéw pienieznych w kwocie
nieprzekraczajacej w zadnym momencie 150 EUR:

a) na zasadzie odstepstwa od art. 51, 52 i 56, dostawca uslug platniczych przekazuje ptatnikowi
jedynie informacje o najwazniejszych cechach uslugi ptatniczej, w tym o mozliwych sposobach
korzystania z instrumentu platniczego, odpowiedzialnosci i pobieranych optatach, oraz inne istotne
informacje niezbedne do podjecia swiadomej decyzji; wskazuje on réwniez, gdzie mozna w tatwy
sposob uzyskac¢ dostep do wszelkich innych informacji i warunkéw okres$lonych w art. 52;

b) mozna uzgodni¢, ze — na zasadzie odstepstwa od art. 54 — dostawca ustug platniczych nie ma
obowiazku proponowania zmian warunkéw umowy ramowej w taki sam sposéb, jak przewidziano
w art. 51 ust. 1;

[...]"

Tytul III dyrektywy 2015/2366 zawiera rozdzial 3, dotyczacy ,Um[éw] ramow[ych]”, skladajacy sie
z art. 50-58.

Artykut 51 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany , Wstepne informacje ogélne”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja wymodg, zgodnie z ktérym w odpowiednim czasie, zanim umowa
ramowa lub oferta stana sie dla uzytkownika uslug platniczych wiazace, dostawca ustug ptatniczych
dostarcza uzytkownikowi uslug platniczych — w formie papierowej lub na innym trwalym nos$niku —
informacje i warunki okre$lone w art. 52. Informacje i warunki musza by¢ sformulowane w sposéb
fatwo zrozumialy oraz w przejrzystej i czytelnej formie, w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym usluga platnicza jest oferowana, lub w innym jezyku uzgodnionym przez strony”.

Artykul 52 tej dyrektywy zatytulowany ,Informacje i warunki” stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby uzytkownik ustug platniczych otrzymywal nastepujace
informacje i warunki:

[...]

6) dotyczace zmian i wypowiedzenia umowy ramowej:
a) o ile zostalo to uzgodnione, informacje o tym, ze jezeli przed proponowanym dniem wejscia
w zycie zmian warunkow uzytkownik ustug platniczych nie zglosi dostawcy uslug ptatniczych
sprzeciwu wobec takich zmian, to uznaje si¢, ze uzytkownik wyrazil na nie zgode zgodnie
z art. 54;
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[...]".

Artykul 54 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zmiany warunkéw umowy ramowej”, przewiduje
w ust. 1:

»Wszelkie zmiany umowy ramowej lub informacji i warunkéw okreslonych w art. 52 sa proponowane
przez dostawce ustug platniczych w taki sam sposéb jak przewidziany w art. 51 ust. 1, i nie pdzniej
niz dwa miesigce przed proponowana data rozpoczecia ich stosowania. Uzytkownik ustug platniczych
moze zaakceptowac¢ albo odrzuci¢ zmiany przed terminem ich proponowanej daty wejscia w Zzycie.

W stosownych przypadkach, zgodnie z art. 52 ust. 6 lit. a), dostawca uslug platniczych informuje
uzytkownika uslug platniczych, ze jezeli przed proponowana data wejscia w zycie tych zmian
uzytkownik ustug platniczych nie zglosi dostawcy sprzeciwu wobec tych zmian, to uznaje sie, ze
wyrazil na nie zgode. Dostawca ustug ptatniczych informuje takze uzytkownika ustug ptatniczych, ze
jezeli uzytkownik ustug platniczych odrzuci te zmiany, to uzytkownik ten ma prawo wypowiedzie¢
umowe ramowa bezplatnie i ze skutkiem od dowolnej daty az do dnia, w ktérym dane zmiany
zostalyby zastosowane”.

Tytul IV dyrektywy 2015/2366, ,Prawa i obowiazki w odniesieniu do $wiadczenia ustug platniczych
i korzystania z nich”, zawiera rozdzial 1, dotyczacy ,Przepis[éw] wspdln[ych], skladajacy sie
z art. 61-63.

Artykut 63 tej dyrektywy, ,Odstepstwo dotyczace instrumentéw platniczych przeznaczonych do
dokonywania platnosci niskokwotowych i pienigdza elektronicznego”, stanowi w ust. 1:

»W  przypadku instrumentéw platniczych, ktére zgodnie z umowa ramowa dotycza wylacznie
indywidualnych transakcji platniczych na kwote nieprzekraczajaca 30 EUR lub ktére maja limit
wydatkéow w wysokosci 150 EUR albo stuza do przechowywania srodkéw pienieznych w kwocie
nieprzekraczajacej w zadnym momencie 150 EUR, dostawcy ustug platniczych moga uzgodnié ze
swoimi uzytkownikami ustug ptatniczych, ze:

a) art. 69 ust. 1 lit. b), art. 70 ust. 1 lit. ¢) i d) i art. 74 ust. 3 nie majg zastosowania, jezeli instrument
platniczy nie pozwala na jego zablokowanie lub uniemozliwienie jego dalszego uzywania;

b) art. 72 i 73 oraz art. 74 ust. 1 i 3 nie maja zastosowania, jezeli instrument platniczy jest uzywany
anonimowo lub dostawca ustug platniczych z innych przyczyn nieodlacznie zwiazanych
z instrumentem platniczym nie jest w stanie udowodni¢, Zze transakcja platnicza byla
autoryzowana;

”
cee| o

Tytul IV dyrektywy 2015/2366 zawiera rozdzial 2, dotyczacy ,Udzieleni[a] i cofnieci[a] zgody”,
sktadajacy sie z art. 64-77.

Artykul 69 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowigzki uzytkownika ustug platniczych zwiazane
z instrumentami platniczymi oraz indywidualne dane uwierzytelniajace”, przewiduje w ust. 1:

»Uzytkownik ustug ptatniczych uprawniony do korzystania z instrumentu platniczego:
[...]
b) po stwierdzeniu utraty, kradziezy, przywlaszczenia lub nieuprawnionego uzycia instrumentu

platniczego - zglasza to bez zbednej zwloki dostawcy ustug platniczych lub podmiotowi
wskazanemu przez tego dostawce”.

ECLIL:EU:C:2020:897 7



22

23

24

Wyrok z pnia 11.11.2020 r. — Sprawa C-287/19
DenizBANK

Artykul 70 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki dostawcy ustug platniczych zwigzane
z instrumentami platniczymi”, stanowi w ust. 1:

»Dostawca ustug platniczych wydajacy instrument ptatniczy:

[...]

c) zapewnia stala dostepnos¢ odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych uzytkownikowi uslug
platniczych dokonanie zgloszenia zgodnie z art. 69 ust. 1 lit. b) lub wystgpienie z wnioskiem
o odblokowanie instrumentu platniczego zgodnie z art. 68 ust. 4; na wniosek uzytkownika uslug
platniczych dostawca uslug platniczych zapewnia mu mozliwo$¢ udowodnienia dokonania takiego
zgloszenia w ciagu 18 miesiecy od tego zgloszenia;

d) zapewnia uzytkownikowi ustug ptatniczych mozliwo$¢ bezplatnego dokonania zgloszenia zgodnie
z art. 69 ust. 1 lit. b) oraz naklada optate, o ile w ogodle, jedynie z tytulu kosztéw zastapienia
bezposrednio zwigzanych z instrumentem platniczym;

”
cee| o

Artykul 72 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dowé6d uwierzytelnienia i wykonania transakcji platniczych”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nakladaja wymoég, zgodnie z ktérym w przypadku gdy uzytkownik ustug
platniczych zaprzecza, ze autoryzowal wykonana transakcje platnicza, lub twierdzi, ze transakcja
platnicza zostala wykonana nieprawidlowo, do dostawcy uslug ptatniczych nalezy udowodnienie, ze
transakcja ta zostala uwierzytelniona, dokladnie zapisana, ujeta w ksiegach i ze na transakcje nie miala
wplywu awaria techniczna ani innego rodzaju usterka zwigzana z ustuga $wiadczona przez danego
dostawce ustug platniczych.

Jezeli transakcja platnicza jest inicjowana za posrednictwem dostawcy $wiadczacego usluge inicjowania
platnosci, to na dostawcy $wiadczacym ustuge inicjowania platno$ci spoczywa ciezar udowodnienia, ze
— w zakresie jego wlasciwo$ci — transakcja platnicza zostala uwierzytelniona, dokladnie zapisana i ze na
transakcje platnicza nie miata wptywu awaria techniczna ani innego rodzaju usterka zwigzana z ustuga
platniczg, za ktéra ten dostawca odpowiada.

2. W przypadku gdy uzytkownik ustug platniczych zaprzecza, ze autoryzowal wykonana transakcje
platniczy, uzycie instrumentu platniczego zarejestrowane przez dostawce ustug platniczych, w tym
dostawce $wiadczacego usluge inicjowania platnosci, stosownie do sytuacji samo w sobie
niekoniecznie jest wystarczajace do udowodnienia, Ze dana transakcja platnicza zostala przez platnika
autoryzowana albo ze platnik dzialal w nieuczciwych zamiarach lub dopuscil si¢ celowego lub
razacego zaniedbania co najmniej jednego z obowiazkéw przewidzianych w art. 69. Dostawca ustug
platniczych, w tym, stosownie do sytuacji, dostawca $wiadczacy usluge inicjowania platnosci,
stosownie do sytuacji, przekazuje dokumentacje w celu udowodnienia oszustwa lub razacego
zaniedbania ze strony uzytkownika ustug platniczych”.

Artykut 73 dyrektywy 2015/2366, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug platniczych za
nieautoryzowane transakcje platnicze”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby - bez uszczerbku dla art. 71 - w przypadku
nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca ustug platniczych ptatnika dokonywal na rzecz
platnika zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji platniczej, bezzwlocznie, a w kazdym razie nie
p6zniej niz do konca nastepnego dnia roboczego, po odnotowaniu danej transakcji lub po otrzymaniu
stosownego zgloszenia, z wyjatkiem sytuacji gdy dostawca uslug ptatniczych ptatnika ma uzasadnione
podstawy, by podejrzewaé oszustwo, i poinformuje na pismie o tych podstawach odpowiedni organ
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krajowy. W stosownych przypadkach dostawca uslug platniczych platnika przywraca obcigzony
rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja
platnicza. Obejmuje to réwniez zapewnienie, by data waluty w odniesieniu do uznania rachunku
platniczego platnika nie byta pdzniejsza od daty obcigzenia ta kwota.

2. W przypadku gdy transakcja platnicza jest inicjowana za posrednictwem dostawcy $wiadczacego
ustuge inicjowania platnosci, dostawca ustug ptatniczych prowadzacy rachunek zwraca, bezzwlocznie,
a w kazdym razie nie pdzniej niz do konca nastepnego dnia roboczego, kwote nieautoryzowanej
transakcji platniczej i, w stosownych przypadkach, przywraca obcigzony rachunek ptatniczy do stanu,
jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

Jezeli dostawca $wiadczacy usluge inicjowania platnosci jest odpowiedzialny za nieautoryzowana
transakcje platnicza, niezwlocznie rekompensuje dostawcy uslug ptatniczych prowadzacemu rachunek,
na jego wniosek, straty poniesione lub sumy zaplacone w wyniku dokonania zwrotu na rzecz platnika,
lacznie z kwota nieautoryzowanej transakcji platniczej. Zgodnie z art. 72 ust. 1 na dostawcy
$wiadczacym usluge inicjowania platnosci spoczywa ciezar udowodnienia, ze — w zakresie jego
wlasciwosci — transakcja platnicza zostala uwierzytelniona, dokladnie zapisana i ze na transakcje
platnicza nie miata wplywu awaria techniczna ani innego rodzaju usterka zwiazana z ustuga ptatnicza,
za ktéra ten dostawca odpowiada.

3. Dalsze rekompensaty finansowe moga zosta¢ ustalone zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie
do umowy zawartej miedzy platnikiem a dostawca ustug ptatniczych lub, w stosownym przypadku, do
umowy zawartej miedzy platnikiem a dostawca $wiadczacym ustuge inicjowania ptatnosci”.

Artykul 74 tej dyrektywy, zatytulowany, ,Odpowiedzialno$¢ platnika za nieautoryzowane transakcje
platnicze”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 73 platnik moze by¢ zobowiazany do poniesienia strat zwigzanych
z wszelkimi nieautoryzowanymi transakcjami platniczymi, do maksymalnej wysokosci 50 EUR,
bedacych skutkiem postuzenia sie utraconym lub skradzionym instrumentem platniczym lub
przywlaszczenia instrumentu platniczego.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania gdy:

a) platnik nie mial mozliwosci stwierdzenia utraty, kradziezy lub przywlaszczenia instrumentu
platniczego przed platnoscia, z wyjatkiem sytuacji gdy ptatnik dzialal w nieuczciwych zamiarach;
lub

b) utrata zostala spowodowana dzialaniami lub brakiem dzialan ze strony pracownika, agenta lub
oddzialu dostawcy ustug ptatniczych lub podmiotu $§wiadczacego na jego rzecz uslugi w ramach
outsourcingu.

Platnik ponosi wszelkie straty zwiazane z nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi, jezeli platnik
ponidést je, dzialajac w nieuczciwych zamiarach lub dopuszczajac sie celowego lub razacego
zaniedbania co najmniej jednego z obowiazkéw okre$lonych w art. 69. W takich przypadkach nie ma
zastosowania maksymalna kwota, o ktérej mowa w akapicie pierwszym.

W przypadku gdy ptatnik nie dziatal w nieuczciwych zamiarach ani nie zaniedbal celowo swoich
obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 69, panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ odpowiedzialnosc,
o ktérej mowa w niniejszym ustepie, biorac pod uwage w szczegélnosci charakter indywidualnych
danych uwierzytelniajacych oraz konkretne okoliczno$ci, w ktérych dany instrument platniczy zostal
utracony, skradziony lub przywlaszczony.

[...]
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3. Po dokonaniu zgloszenia zgodnie z art. 69 ust. 1 lit. b) platnik nie ponosi zadnych konsekwencji
finansowych bedacych skutkiem postuzenia si¢ utraconym, skradzionym lub przywlaszczonym
instrumentem platniczym, chyba ze dzialal w nieuczciwych zamiarach.

Jezeli dostawca ustug platniczych nie zapewnia odpowiednich $rodkéw umozliwiajacych w dowolnym
momencie dokonanie zgloszenia utraty, kradziezy lub przywlaszczenia instrumentu platniczego,
zgodnie z wymogami art. 70 ust. 1 lit. c¢), platnik nie ponosi odpowiedzialnosci za konsekwencje
finansowe bedace skutkiem posluzenia si¢ takim instrumentem platniczym, chyba ze dzialal
w nieuczciwych zamiarach”.

Znajdujacy sie w tytule VI dyrektywy 2015/2366, dotyczacym ,Przepis[éw] konicow[ych]”, art. 107 tej
dyrektywy, zatytulowany ,Pelna harmonizacja”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem art. 2, art. 8 ust. 3, art. 32, art. 38 ust. 2, art. 42 ust. 2, art. 55 ust. 6, art. 57 ust. 3,
art. 58 ust. 3, art. 61 ust. 2 i 3, art. 62 ust. 5, art. 63 ust. 2 i 3 oraz art. 74 ust. 1 akapit czwarty i art. 86
panstwa czltonkowskie nie utrzymuja ani nie ustanawiaja — w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa
zawiera zharmonizowane przepisy — przepiséw innych niz te ustanowione w niniejszej dyrektywie.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dostawcy uslug platniczych nie stosowali, ze szkoda dla
uzytkownikéw ustug platniczych, odstepstw od przepiséw prawa krajowego transponujacych niniejsza
dyrektywe, chyba ze taka mozliwo$¢ zostata wyraznie przewidziana w dyrektywie.

Dostawcy ustug platniczych moga jednak podja¢ decyzje o przyznaniu uzytkownikom ustug ptatniczych
bardziej korzystnych warunkow”.

Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2018/389

Zgodnie z motywami 9 i 11 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada
2017 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspélnych
i bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji (Dz.U. 2018, L 69, s. 23):

»(9) Zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/2366 wylaczenia z obowigzku stosowania zasady silnego
uwierzytelniania klienta okreslono na podstawie poziomu ryzyka zwiazanego z transakcja
platnicza, kwoty transakcji, powtarzalnego charakteru transakcji i kanatu ptatnosci uzywanego do
wykonania transakcji platniczej.

(11) Nalezy przewidzie¢ wylaczenia dotyczace niskokwotowych platnosci zblizeniowych w punktach
sprzedazy, uwzgledniajace réwniez maksymalna liczbe nastepujacych po sobie transakcji lub
pewna ustalona maksymalng warto$¢ nastepujacych po sobie transakcji, ktére nie wymagaja
stosowania silnego uwierzytelniania klienta, gdyz takie wylaczenia pozwalaja na rozwdj ustug
platniczych przyjaznych uzytkownikowi i obarczonych niskim ryzykiem. [...]”".

Artykut 1 rozporzadzenia delegowanego 2018/389, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢ wymogi, ktére dostawcy ustug ptatniczych musza spelniaé
w celu wdrozenia $§rodkéw bezpieczeristwa umozliwiajacych tym dostawcom:

a) stosowanie procedury silnego uwierzytelniania klienta zgodnie z art. 97 dyrektywy (UE) 2015/2366;
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b) skorzystanie z wylaczenia z obowiazku stosowania wymogéw bezpieczenstwa dotyczacych silnego
uwierzytelniania klienta pod warunkiem spelnienia okres$lonych i ograniczonych warunkéw, ktére
zaleza od poziomu ryzyka, kwoty i powtarzalnego charakteru transakcji platniczej oraz kanalu
platnosci wykorzystanego do jej dokonania;

[...]"

Artykut 2 rzeczonego rozporzadzenia delegowanego, zatytulowany ,Ogdlne wymogi dotyczace
uwierzytelniania”, przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy:

»Dostawcy uslug platniczych posiadaja mechanizmy monitorowania transakcji, ktére umozliwiaja im
wykrywanie nieautoryzowanych lub nielegalnych transakcji ptatniczych, w celu wdrozenia $rodkéw
bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 1 lit. a) i b)”.

Artykul 11 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego, zatytulowany ,Platnosci zblizeniowe
w punktach sprzedazy”, ma nastepujace brzmienie:

»Dostawcy uslug platniczych moga nie stosowac silnego uwierzytelniania klienta, z zastrzezeniem
spelnienia wymogow okreslonych w art. 2, w przypadku gdy ptatnik inicjuje zblizeniowa elektroniczna
transakcje platnicza i jezeli spetnione zostaly nastepujace warunki:

a) pojedyncza kwota zblizeniowej elektronicznej transakcji platniczej nie przekracza 50 EUR; oraz

b) taczna kwota poprzednich zblizeniowych elektronicznych transakcji platniczych zainicjowanych za
pomoca instrumentu platniczego posiadajacego funkcje ptatnosci zblizeniowej od dnia ostatniego
zastosowania silnego uwierzytelnienia klienta nie przekracza 150 EUR; lub

c) liczba nastepujacych po sobie zblizeniowych elektronicznych transakcji ptatniczych zainicjowanych
za pomoca instrumentu platniczego posiadajacego funkcje platnosci zblizeniowej od dnia
ostatniego zastosowania silnego uwierzytelnienia klienta nie przekracza pieciu”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

VKI jest stowarzyszeniem z siedziba w Austrii, ktére zgodnie z prawem austriackim posiada czynna
legitymacje procesowa do ochrony intereséw konsumentéw.

DenizBank jest instytucja bankowa dzialajaca w Austrii. W obrocie z klientami DenizBank stosuje
ogélne warunki umowne, w szczegdlno$ci w odniesieniu do korzystania z kart platniczych
wyposazonych w funkcje NFC. Funkcja ta, ktéra jest automatycznie aktywowana przy pierwszym
uzyciu karty przez klienta, umozliwia dokonywanie platnosci do kwoty 25 EUR jednorazowo bez
wkladania karty do terminala platniczego i bez konieczno$ci wprowadzania osobistego numeru
identyfikacyjnego (zwanego dalej ,kodem PIN”) w kasach wyposazonych w odpowiednie urzadzenie.
Natomiast zaptata wyzszych kwot podlega uwierzytelnieniu za pomoca kodu PIN.

Tre$¢ owych warunkéw ogélnych majacych znaczenie w niniejszej sprawie mozna stre$ci¢ w sposéb
nastepujacy:

— warunek 14 przewiduje w szczegdlnosci, ze zmiany w ogdlnych warunkach dotyczacych kart
debetowych zostana zaproponowane klientowi najpézniej dwa miesiace przed proponowana data
ich wejscia w Zycie oraz ze uznaje sie, iz klient wyrazil zgode na te zmiany w braku wyraznego
sprzeciwu z jego strony przed ta data, z mozliwoscia swobodnego odstgpienia od umowy
oferowang klientowi majacemu status konsumenta, o czym nalezy poinformowac go w propozycji
zmiany przestanej mu przez DenizBank;
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— warunek 15 stanowi, ze DenizBank nie musi udowadnia¢, ze platno$¢ niskokwotowa dokonana bez
podania kodu osobistego z wykorzystaniem funkcji NFC zostala autoryzowana ani ze nie nastgpita
w jej trakcie awaria techniczna lub inne zaklécenie;

— warunek 16 zwalnia DenizBank z odpowiedzialnoéci oraz z obowiazku zwrotu kwoty transakcji
platniczej, ktéra nie zostala autoryzowana przez posiadacza karty;

— warunek 17 stanowi, ze posiadacz rachunku ponosi ryzyko niewlasciwego uzycia swojej karty
platniczej w celu dokonania ptatnosci tego rodzaju;

— warunek 18 wskazuje, ze w przypadku utraty karty platniczej, na przyklad z powodu utraty lub
kradziezy, zablokowanie karty dla ptatno$ci niskokwotowych jest technicznie niemozliwe oraz ze
nawet po zablokowaniu karty tego rodzaju platnosci moga by¢ nadal dokonywane bez
wprowadzania kodu PIN do wysokosci 75 EUR, przy czym DenizBank nie zwraca tych kwot;

— warunek 19 przewiduje, ze przepisy dotyczace ustug w zakresie kart bankowych maja co do zasady
zastosowanie rowniez do ptatnosci niskokwotowych.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. VKI wnioslo do Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego
w Wiedniu, Austria) powddztwo o zaniechanie naruszenn w celu uzyskania zakazu stosowania przez
DenizBank szesciu wspomnianych warunkéw ze wzgledu na ich niewazno$¢. Na swoja obrone
DenizBank podniésl, ze warunek 14 jest zgodny z prawem i ze nalezy odrebnie oceni¢ poszczegdlne
funkcje platnicze kart wyposazonych w funkcje NFC.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo VKI. Sad ten
orzekl, ze warunek 14 jest razaco krzywdzacy oraz ze funkcja NFC nie wchodzi w zakres
ustanawiajacych odstepstwo przepiséw dotyczacych instrumentéw platniczych przeznaczonych do
dokonywania platnosci niskokwotowych, poniewaz karta moze by¢ uzywana réwniez do innych
rodzajow platnosci, a funkcja NFC nie moze zosta¢ sama w sobie uznana za instrument platniczy.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu,
Austria), rozpatrujacy apelacje od powyzszego wyroku, cze$ciowo potwierdzil wyrok wydany
w pierwszej instancji. Sad ten uznal w szczegélnosci, ze wykorzystanie funkcji NFC nie stanowi uzycia
instrumentu platniczego, lecz nalezy je traktowaé podobnie jak transakcje karta kredytowa dokonana
droga pocztowa lub telefoniczng. W tym wzgledzie wskazal on, ze funkcja NFC jest automatycznie
aktywowana, w przeciwienstwie do ,pieniadza elektronicznego”, oraz ze karta bankowa wyposazona
w te funkcje nie jest anonimowa, lecz zindywidualizowana i zabezpieczona za pomoca kodu.

Od wyroku wydanego w postepowaniu apelacyjnym VKI i DenizBank wniosty do Oberster Gerichtshof
(sadu najwyzszego, Austria) oddzielne skargi rewizyjne.

Sad ten wyjasnia, po pierwsze, ze wielokrotnie orzekal, iz znaczna zmiana warunkéw umowy ramowej
dokonana przez dostawce ustug platniczych nie moze by¢ przedmiotem milczacej zgody klienta, takiej
jak wynikajaca z warunku 14 warunkéw ogélnych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. Uwaza
on, ze taka zmiana bylaby sprzeczna z art. 52 pkt 6 lit. a) i art. 54 ust. 1 dyrektywy 2015/2366,
transponowanej z zachowaniem tego samego brzmienia do austriackiego porzadku prawnego przez
Zahlungsdienstegesetz 2018 (ustawe o ustugach ptatniczych z 2018 r., BGBL I, 17/2018), a takze
z celem ochrony konsumentéw okreslonym w motywie 63 tej dyrektywy. Sad ten dodaje, ze jego
zdaniem warunek ten powinien zosta¢ poddany dodatkowej kontroli na podstawie dyrektywy 93/13.
Wskazuje on, Ze jego orzecznictwo zostalo jednak zakwestionowane przez cze$¢ doktryny austriackiej,
zgodnie z ktéra w szczegdlnosci interesy przedsiebiorstw powinny zosta¢ wywazone z interesami
konsumentéw, ktérzy mogliby skadinad czerpa¢ korzysci ze zmiany tego rodzaju.

12 ECLIL:EU:C:2020:897
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Po drugie, odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu, w szczegélnosci do pkt 33 i 35 wyroku z dnia
9 kwietnia 2014 r., T-Mobile Austria (C-616/11, EU:C:2014:242), sad odsylajacy uwaza, ze
zainicjowanie zlecenia platniczego poprzez wykorzystanie funkcji NFC karty bankowej powiazanej
z okreslonym rachunkiem bankowym mogloby stanowi¢ niezindywidualizowany ,zbiér procedur”,
a zatem ,instrument platniczy” w rozumieniu art. 4 pkt 14 tej dyrektywy.

Na wypadek gdyby tak bylo, sad ten zmierza, po trzecie, do ustalenia, czy platno$¢ dokonana
z wykorzystaniem funkcji NFC tego rodzaju zindywidualizowanej karty mozna uzna¢ za ,anonimowe”
uzycie instrumentu platniczego w rozumieniu art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/2366, czy tez taka
kwalifikacja jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy platnos¢ zostala dokonana zarazem za pomoca
karty bankowej, ktéra nie jest powigzana z indywidualnym rachunkiem, i bez zadnego innego elementu
uwierzytelniania, takich jak okre$lone w art. 4 pkt 29 i 30 wspomnianej dyrektywy.

Po czwarte, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad kwestia, czy dostawca ustug platniczych, ktéry
zamierza skorzysta¢ z odstepstwa przewidzianego w art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366, jest
zobowiazany wykaza¢, ze w $wietle najnowszej dostepnej wiedzy naukowej instrument platniczy nie
moze zosta¢ zablokowany lub ze nie mozna uniemozliwi¢ jego dalszego uzywania. Sad ten przychyla
sie do odpowiedzi twierdzacej, w kontekscie ochrony konsumentéw i biorac pod uwage, ze
wspomniany dostawca jest odpowiedzialny za $rodki bezpieczenstwa, zgodnie z motywem 91 dyrektywy
2015/2366. Dodaje on, ze w niniejszej sprawie DenizBank nie zakwestionowal twierdzenia VKI, zgodnie
z ktérym takie zablokowanie bylto technicznie wykonalne.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 52 pkt 6 lit. a) w zwiazku z art. 54 ust. 1 dyrektywy [2015/2366], zgodnie z ktérym uznaje
sie, ze uzytkownik ustug ptatniczych wyrazit zgode na proponowane zmiany warunkéw, jezeli przed
proponowanym dniem ich wejscia w zycie nie zglosi dostawcy ustug platniczych sprzeciwu wobec
takich zmian, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz domniemanie wyrazenia zgody moze zostaé
uzgodnione réwniez z konsumentem bez zadnych ograniczen w odniesieniu do wszelkich
mozliwych warunkéw umowy?

2) a) Czy art. 4 pkt 14 dyrektywy [2015/2366] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze funkcja NFC
zindywidualizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej, przeznaczona do dokonywania ptatnosci
niskokwotowych obciazajacej powigzany rachunek klienta, jest instrumentem platniczym?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 a):

Czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2015/2366] dotyczacy odstepstw w odniesieniu do platnosci
niskokwotowych i pieniadza elektronicznego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zblizeniowa platno$¢ niskokwotowa z wykorzystaniem funkcji NFC zindywidualizowanej
wielofunkcyjnej karty bankowej nalezy uzna¢ za anonimowe uzywanie instrumentu ptatniczego
w rozumieniu tego przepisu ustanawiajacego odstepstwo?

3) Czy art. 63 ust. 1 lit. [a)] dyrektywy [2015/2366] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dostawca
ustug platniczych moze powolywac si¢ na to odstepstwo tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, iz
instrument platniczy w $wietle obiektywnej wiedzy technicznej nie moze zosta¢ zablokowany lub
ze nie mozna zapobiec jego dalszemu uzywaniu?”.

W dniu 26 listopada 2019 r. na podstawie art. 101 regulaminu postepowania Trybunat zwrécit sie do
sadu odsylajacego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien i przedstawienie powodéw, dla ktérych nalezy
uznaé, ze dyrektywa 2015/2366, podobnie jak transponujace ja ustawodawstwo austriackie, ma
zastosowanie ratione temporis do sporu w postepowaniu gléwnym, mimo ze skarga wszczynajaca
postepowanie zostala wniesiona przez VKI w dniu 9 sierpnia 2016 r., czyli w dniu, w ktérym dyrektywa
2007/64 jeszcze obowigzywala, poniewaz jej uchylenie nastapito w dniu 13 stycznia 2018 r.
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W odpowiedzi, ktéra wplyneta do sekretariatu Trybunalu w dniu 24 stycznia 2020 r., sad odsylajacy
wyjasnil, ze rozpoznajac powddztwo dotyczace nakazu niestosowania w przyszlosci warunkéw umowy
bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, bedzie musial dokonaé¢ oceny zgodnosci
z prawem tych warunkéw w S$wietle nie tylko przepiséw obowiazujacych w chwili wytoczenia
powddztwa, lecz réwniez przepiséw majacych zastosowanie po uchyleniu dyrektywy 2007/64-.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy
2015/2366 w zwiazku z jej art. 54 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostawca uslug
platniczych, ktéry zawarl umowe ramowa z uzytkownikiem tych ustug, moze uzgodni¢ z owym
uzytkownikiem, iz domniemywa sie, ze wyrazil on zgode na zmiane zawartej miedzy nimi umowy
ramowej na warunkach przewidzianych w tych przepisach, réwniez w przypadku, gdy uzytkownik ma
status konsumenta i niezaleznie od warunkéw umowy objetych tych domniemaniem.

Zgodnie z art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy 2015/2366 panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby
uzytkownik ustug platniczych zostal poinformowany o tym, ze o ile zostalo to uzgodnione miedzy
stronami umowy ramowej, uznaje si¢, iz wyrazil on zgode na zmiany warunkéw tej umowy
proponowane przez dostawce tych uslug zgodnie z art. 54 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli przed
proponowanym dniem jej wejécia w zycie nie zglosi dostawcy ustug platniczych sprzeciwu wobec tych
zmian.

Nalezy zauwazy¢, ze domniemanie wyrazenia milczacej zgody przez uzytkownika uslug platniczych,
ktoére zostato uzgodnione z dostawca tych uslug, dotyczy, jak wynika z tych przepiséw, jedynie ,zmian”
warunkéw umowy ramowej, a mianowicie zmian, ktére nie maja wplywu na warunki tej umowy
w takim stopniu, iz propozycja dostawcy polegataby w rzeczywistosci na zawarciu nowej umowy. Do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spér dotyczacy takiej milczacej zgody, nalezy zbadanie, czy owa
zasada zostala prawidlowo zastosowana.

Natomiast brzmienie art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy 2015/2366 w zwiazku z jej art. 54 ust. 1 nie zawiera
zadnego wyjasnienia w kwestii statusu uzytkownika ustug pflatniczych, jak wskazano w pytaniu
pierwszym. Tymczasem w sytuacji, gdy status ,konsumenta” w rozumieniu art. 4 pkt 20 tej dyrektywy
stanowi decydujacy element, jej przepisy wyraznie go precyzuja, w szczegdlnosci w art. 38.

Z powyzszego wynika, ze art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy 2015/2366 ma zastosowanie zaréwno do
uzytkownikéw ustug platniczych majacych status konsumentéw, jak i do uzytkownikéw niemajacych
takiego statusu.

Ponadto z brzmienia wspomnianego art. 52 pkt 6 lit. a) w zwiazku z art. 54 ust. 1 akapit drugi wynika,
ze jedynym celem pierwszego z tych przepiséw jest ustanowienie wymogéw w zakresie dostarczenia
informacji wstepnych, a nie okreslenia tresci zmian w umowie ramowej, na ktére moze zosta
wyrazona milczaca zgoda, zwazywszy, iz przepisy te ograniczaja si¢ do przyznania mozliwosci
dokonania takich zmian i zapewnienia pelnej przejrzystosci w ich przedmiocie, nie definiujac ich
istoty.

Analize te potwierdza wykladnia kontekstowa art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy 2015/2366 w zwiazku z jej
art. 54 ust. 1.
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Artykul 52, zatytulowany ,Informacje i warunki’, oraz art. 54, zatytulowany ,Zmiany warunkéw
umowy ramowej”, znajduja sie¢ bowiem w rozdziale 3 dyrektywy 2015/2366, dotyczacym transakcji
platniczych objetych umowa ramowa, zawartym w tytule III tej dyrektywy, ,Przejrzystos¢ warunkéw
oraz wymogi informacyjne dotyczace ustug platniczych”. Z powyzszego wynika, ze wspomniane art. 52
i 54 maja na celu uregulowanie wylacznie warunkéw i informacji, jakie dostawca ustug ptatniczych ma
obowiazek dostarczy¢ uzytkownikowi jego ustug, a nie okreslenie tresci wzajemnych zobowigzan, jakie
osoby te sa upowaznione podejmowaé w drodze umowy. Tres¢ tych zobowigzan jest uregulowana
w przepisach tytulu IV tej dyrektywy, ,Prawa i obowigzki w odniesieniu do $wiadczenia uslug
platniczych i korzystania z nich”.

Ponadto art. 42 dyrektywy 2015/2366, ktéry réwniez znajduje sie¢ w jej tytule III, zatytulowany
»Odstepstwo od wymogéw informacyjnych w przypadku instrumentéw przeznaczonych do
dokonywania platnosci niskokwotowych i pienigdza elektronicznego”, wskazuje wyraznie, ze
wspomniane art. 52 i 54 dotycza informacji dotyczacych ustug platniczych, ktére — z zastrzezeniem
wyraznie dozwolonego odstepstwa — musza zosta¢ dostarczone przez dostawce tych ustug.

Ponadto art. 51 tej dyrektywy stanowi, ze dostawca ustug ptatniczych powinien dostarczy¢ informacje
i warunki okres$lone w jej art. 52 na trwalym no$niku oraz w przejrzystej i czytelnej formie, zanim
uzytkownik uslug ptatniczych zostanie zwigzany umowa ramowa lub oferts, tak aby umozliwi¢
uzytkownikowi podjecie swiadomej decyzji, jak wynika to z motywu 54 wspomnianej dyrektywy.

Catlo$ci powyzszych rozwazan nie sprzeciwia si¢ wykladnia celowosciowa art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy
2015/2366 w zwiazku z jej art. 54 ust. 1.

Prawda jest, jak podnosza sad odsylajacy i VKI, ze motyw 63 tej dyrektywy stanowi, iz ,[a]by zapewnic
wysoki poziom ochrony konsumentéw, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ — dla dobra
konsumentéw — mozliwo$¢ utrzymania lub wprowadzenia ograniczen lub zakazéw dotyczacych
jednostronnych zmian w warunkach umowy ramowej, na przyklad w przypadkach gdy nie ma
powoddéw uzasadniajacych taka zmiane”.

Niemniej jednak z art. 107 dyrektywy 2015/2366 wynika, ze art. 52 pkt 6 lit. a) i art. 54 ust. 1 tej
dyrektywy maja na celu pelna harmonizacje regulowanej przez te przepisy dziedziny, a mianowicie,
w $wietle ich brzmienia, w zakresie wcze$niejszego przekazania informacji o milczacym przyjeciu zmian
w umowie ramowej w przypadku wyrazenia na to zgody przez strony, oraz Zze ani panstwa
czlonkowskie, ani dostawcy uslug platniczych nie moga od nich odstgpi¢, chyba ze dostawcy ci
podejma decyzje o przyznaniu uzytkownikom ich uslug bardziej korzystnych warunkéw.

Wobec tego art. 52 pkt 6 lit. a) w zwigzku z art. 54 ust. 1 dyrektywy 2015/2366 nie mozna
interpretowaé¢ w $wietle motywu 63 tej dyrektywy w ten sposob, ze ustanawia on ograniczenia
dotyczace statusu uzytkownika lub rodzaju warunkéw umowy, ktérych moze dotyczy¢ taka milczaca
zgoda na zmiany.

Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy z sadami krajowymi do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi odsylajacemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym celu
Trybunal moze wywies¢ =ze wszystkich informacji dostarczonych przez sad odsylajacy,
a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, przepisy i zasady prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w kontekscie przedmiotu postepowania gléwnego, nawet jesli przepisy te nie
zostaly wyraznie wymienione w pytaniach skierowanych do niego przez ten sad (zob. w szczegdélnosci
wyroki: z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 36; z dnia 12 marca
2020 r., Caisse d’assurance et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, pkt 39,
40).
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W niniejszej sprawie w uzasadnieniu swojego postanowienia sad odsylajacy stusznie ustalil zwiazek
miedzy warunkiem 14 ogdlnych warunkéw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, ktérego
tre$¢ zostala przedstawiona w pkt 33 niniejszego wyroku, a przepisami dyrektywy 93/13 dotyczacymi
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ponadto sad ten uwaza, Zze sporny warunek
moze w praktyce prowadzi¢ do jednostronnej zmiany umowy ramowej za pomoca domniemania
wyrazenia zgody, ktére zostalo w niej przewidziane, poniewaz uzytkownicy ustug platniczych nie
dokonuja wystarczajacej analizy skutkow takich warunkow.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do uzytkownikéw ustug platniczych majacych
status ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 93/13 kontrola nieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego milczacej zgody na zmiane umowy ramowej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym podlega przepisom tej dyrektywy.

Z przepiséw dyrektywy 2015/2366, w szczegdlnosci w $wietle jej motywu 55, wynika bowiem, ze inne
akty prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw, takie jak w szczegélnosci dyrektywa 2011/83, nadal
znajduja zastosowanie. W konsekwencji, w sytuacji gdy uzytkownik uslug platniczych ma status
konsumenta, dyrektywa 2015/2366 moze by¢ stosowana réwnolegle z dyrektywa 93/13, zmieniona
dyrektywa 2011/83, a zatem bez uszczerbku dla $rodkéw podjetych przez panstwa czlonkowskie
w celu transpozycji tej dyrektywy, ktéra w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumentéw
dokonuje jedynie minimalnej harmonizacji i zezwala w zwigzku z tym na przyjecie lub utrzymanie
bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych zgodnych z traktatem w dziedzinie objetej ta dyrektywa
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19,
EU:C:2020:263, pkt 33).

I tak art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 definiuje zakres, w jakim warunek znajdujacy sie¢ w umowie zawartej
miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ uznany za nieuczciwy. Artykul 3 ust. 3 tej
dyrektywy odsyla do zalacznika do wspomnianej dyrektywy, zawierajacego przykladowy wykaz takich
warunkow, wérdd ktérych znajduja sie w pkt 1 lit. j) tego zalacznika ,warunki, ktérych celem lub
skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy [umozliwienie przedsiebiorcy] wedlug wtasnego
uznania [dokonania] jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego
w umowie”. Ponadto art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze na warunkach okre$lonych we
wlasciwym prawie krajowym nieuczciwy warunek w rozumieniu tej dyrektywy nie jest wiazacy dla
konsumenta. Artykul 8 tej dyrektywy stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne
w dziedzinie objetej ta dyrektywa, pod warunkiem iz sg one zgodne z traktatem.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym warunek 14
ogblnych warunkéw umowy, dotyczacy milczacej zmiany umowy ramowej zawartej z konsumentami,
ma nieuczciwy charakter, a w razie potrzeby wyciagniecie konsekwencji z niezgodnosci z prawem tego
warunku w $wietle przepiséw dyrektywy 93/13, nie za§ w S$wietle art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy
2015/2366 w zwiazku z jej art. 54 ust. 1.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jesli chodzi o standaryzowane warunki umozliwiajace
jednostronne dostosowanie umoéw, Trybunal orzekl, iz powinny one spelnia¢ ustanowione
w dyrektywie 93/13 wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci (zob. podobnie wyrok z dnia
21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 47).

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy 2015/2366
w zwiazku z jej art. 54 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz dotyczy on informacji i warunkoéw,
jakie powinien dostarczy¢ dostawca ustug platniczych, ktéry zamierza uzgodni¢ z uzytkownikiem jego
ustug domniemanie wyrazenia zgody na zmiane umowy ramowej, ktéra zawarli, zgodnie z zasadami
przewidzianymi w tych przepisach, lecz nie ustala ograniczen w odniesieniu do statusu tego
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uzytkownika lub rodzaju warunkéw umowy, ktérych dotyczy taka zgoda, z zastrzezeniem jednak
mozliwosci kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umowy w $wietle przepiséw dyrektywy 93/13
w przypadku, gdy uzytkownik ma status konsumenta.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Poprzez pytanie drugie lit. a) sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4 pkt 14 dyrektywy 2015/2366
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze funkcja NFC zindywidualizowanej wielofunkcyjnej karty
bankowej, umozliwiajaca dokonywanie platnosci niskokwotowych obciazajacych powiazany z nia
rachunek bankowy, stanowi ,instrument platniczy” zgodnie z definicja ustanowiona w tym przepisie.

Artykut 4 pkt 14 dyrektywy 2015/2366 definiuje ,instrument platniczy”, do celéw stosowania tej
dyrektywy, jako ,zindywidualizowane urzadzenie lub urzadzenia lub kazdy zindywidualizowany
i uzgodniony przez uzytkownika ustug platniczych i dostawce ustug platniczych zbiér procedur
wykorzystywany w celu zainicjowania zlecenia platniczego”.

Artykul 4 pkt 23 dyrektywy 2007/64, ktéry ma podobne brzmienie, definiuje pojecie ,instrumentu
platniczego”, do celéw stosowania tej dyrektywy, jako ,kazde zindywidualizowane urzadzenie lub
uzgodniony przez uzytkownika uslug platniczych i dostawce uslug platniczych zbiér procedur,
z ktorych korzysta uzytkownik ustug platniczych w celu zainicjowania zlecenia platniczego”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 31 wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r., T-Mobile Austria
(C-616/11, EU:C:2014:242), dotyczacego wykladni art. 4 pkt 23 dyrektywy 2007/64, Trybunal
stwierdzil przede wszystkim, iz istnieje pewna rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami jezykowymi tego
przepisu w odniesieniu do uzycia okres$lenia ,zindywidualizowane” w zwiazku ze syntagmami ,kazde
urzadzenie” lub ,zbiér procedur” w zalezno$ci od danej wersji jezykowej. Nastepnie przypomnial on
w pkt 32 tego wyroku, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, po pierwsze, wykladni przepiséw
prawa Unii i ich stosowania nalezy dokonywa¢ w sposéb jednolity, w $wietle wersji przyjetych we
wszystkich jezykach Unii Europejskiej, a w przypadku réznicy miedzy poszczegélnymi wersjami
jezykowymi aktu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogdélnej systematyki
i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢. Wreszcie, w pkt 33 wspomnianego wyroku Trybunatl
uznal, ze aby instrument platniczy mdgt zosta¢ uznany za ,zindywidualizowany” w rozumieniu tego
przepisu, powinien on pozwoli¢ dostawcy uslug platniczych na sprawdzenie, czy zlecenie platnicze
zostalo zainicjowane przez uprawnionego do tego uzytkownika.

Trybunal uznal zatem w pkt 34 i 35 tego wyroku, ze z istnienia takich niezindywidualizowanych
instrumentéw platniczych — takich jak te wyraznie okre$lone w art. 53 tej dyrektywy, obecnie art. 63
dyrektywy 2015/2366 — bezwzglednie wynika, ze pojecie instrumentu platniczego zdefiniowane
w art. 4 pkt 23 wspomnianej dyrektywy moze obejmowac zbiér niezindywidualizowanych procedur,
uzgodniony przez uzytkownika i dostawce ustug platniczych, z ktérych korzysta uzytkownik w celu
zainicjowania zlecenia platniczego.

To wlasnie w $wietle tej definicji pojecia ,instrumentu platniczego” w rozumieniu art. 4 pkt 23
dyrektywy 2007/64, obecnie art. 4 pkt 14 dyrektywy 2015/2366, nalezy odpowiedzie¢ na przedstawione
przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie pytanie drugie lit. a).

W niniejszym przypadku sad ten stusznie uwaza, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 70 i 71
niniejszego wyroku wynika, iz funkcja NFC wielofunkcyjnej karty bankowej powiazanej
z indywidualnym rachunkiem bankowym, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nie stanowi
»zindywidualizowanego urzadzenia” w rozumieniu pierwszej hipotezy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 14
dyrektywy 2015/2366, poniewaz uzycie tej funkcji samo w sobie nie pozwala dostawcy uslug
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platniczych na sprawdzenie, czy zlecenie platnicze zostalo zainicjowane przez uprawnionego do tego
uzytkownika, w odréznieniu od innych funkcji owej karty, ktére wymagaja wykorzystania
indywidualnych danych uwierzytelniajacych, takich jak kod PIN lub podpis.

W zwigzku z tym sad odsylajacy zastanawia sie, czy wykorzystanie funkcji NFC moze samo w sobie
stanowi¢ niezindywidualizowany ,zbiér procedur” w rozumieniu hipotezy drugiej, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 14 dyrektywy 2015/2366, a tym samym ,instrument platniczy”, do celéw stosowania tej

dyrektywy.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 37-40 opinii, wykorzystanie funkcji NFC karty bankowej
zwigzanej z indywidualnym rachunkiem bankowym stanowi zbiér niezindywidualizowanych procedur,
ktére musza by¢ uzgodnione miedzy uzytkownikiem a dostawca ustug platniczych i ktére sa
wykorzystywane w celu zainicjowania zlecenia platniczego, wobec czego funkcja ta stanowi
»instrument platniczy” w rozumieniu art. 4 pkt 14 hipoteza druga dyrektywy 2015/2366.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika w istocie, ze funkcja NFC, po jej aktywacji przez
posiadacza rachunku bankowego powigzanego z taka karta, moze, na mocy umowy zawartej miedzy
dostawca ustug platniczych a owym uzytkownikiem, by¢ wykorzystywana przez kazda osobe
znajdujaca sie w posiadaniu karty do dokonywania platnosci niskokwotowych obciazajacych ten
rachunek, w granicach dopuszczonego we wspomnianej umowie limitu, bez koniecznosci
wykorzystania indywidualnych danych uwierzytelniajacych specyficznych dla posiadacza danego
rachunku do celéw ,uwierzytelnienia”, a tym bardziej ,silnego uwierzytelnienia” zlecenia ptatniczego
w rozumieniu art. 4 pkt 29-31 tej dyrektywy.

Nalezy wyjasni¢, ze funkcja NFC jest, ze wzgledu na swoja specyfike, odrebna pod wzgledem prawnym
od innych funkcji, jakie posiada karta bankowa bedaca jej nos$nikiem, ktére wymagaja z kolei
wykorzystania indywidualnych danych uwierzytelniajacych, w szczegélnosci do platnosci kwot
o warto$ci przekraczajacej ustalony dla uzywania funkcji NFC limit. W zwiazku z tym funkcja ta,
rozpatrywana odrebnie, moze zosta¢ zakwalifikowana jako instrument platniczy w rozumieniu art. 4
pkt 14 dyrektywy 2015/2366 i by¢ objeta jej przedmiotowym zakresem stosowania.

Taka wykladnia moze przyczyni¢ si¢ do realizacji celéw zamierzonych przez dyrektywe 2015/2366,
poniewaz okoliczno$é, ze funkcja NFC jest w ten sposéb bezposrednio poddana ustanowionym przez
nia wymogom, sprzyja nie tylko rozwojowi tego nowego Srodka platniczego w ramach uczciwej
konkurencji pomiedzy dostawcami ustug ptatniczych, lecz réwniez ochronie uzytkownikéw tych ustug,
zwlaszcza uzytkownikéw majacych status konsumentéw, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w preambule tej dyrektywy, a w szczegdélnosci w jej motywie 6.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 pkt 14 dyrektywy 2015/2366
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz funkcja NFC zindywidualizowanej wielofunkcyjnej karty
bankowej, umozliwiajaca dokonywanie platnosci niskokwotowych obciazajacych powiazany z nia
rachunek bankowy, stanowi ,instrument platniczy” zgodnie z definicja ustanowiona w tym przepisie.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

Poprzez pytanie drugie lit. b) sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2015/2366 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zblizeniowa platno$¢ niskokwotowa dokonana
z wykorzystaniem funkcji NFC zindywidualizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej stanowi
»anonimowe” uzywanie rozpatrywanego instrumentu platniczego w rozumieniu tego przepisu
ustanawiajacego odstepstwo.
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Zgodnie z art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/2366, jesli chodzi o instrumenty platnicze dotyczace
platnosci niskokwotowych, okreslone w zdaniu wprowadzajagcym tego ustepu, dostawca uslug
platniczych moze uzgodni¢ z uzytkownikiem jego ustug, iz odstepuja od stosowania przepiséw
wymienionych w lit. b), w przypadku gdy ,instrument platniczy jest uzywany anonimowo” lub gdy
»dostawca ustug platniczych z innych przyczyn nieodlacznie zwiazanych z instrumentem platniczym
nie jest w stanie udowodni¢, ze transakcja platnicza byta autoryzowana”.

Trybunal wskazal, ze z art. 53 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2007/64, obecnie art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2015/2366, wynika, iz niektére instrumenty platnicze sa uzywane anonimowo, a w tej sytuacji
dostawcy ustug platniczych nie sa zobowiazani do przedstawienia dowodu autoryzacji transakcji
rozwazanej w wypadku, o ktérym mowa w art. 59 tej pierwszej dyrektywy, obecnie art. 72 tej drugiej
dyrektywy (wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, pkt 34).

Dokladniej rzecz ujmujac, art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/2366 pozwala dostawcy uslug
platniczych i uzytkownikowi jego uslug na odstepstwo od stosowania, w drodze umowy, po pierwsze,
art. 72 tej dyrektywy, ktéry naklada na dostawce obowigzek udowodnienia uwierzytelnienia
i wykonania transakcji ptatniczych, po drugie, jej art. 73, ktéry ustanawia zasade odpowiedzialnosci
dostawcy w przypadku nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, a po trzecie, art. 74 ust. 1 i 3
wspomnianej dyrektywy, ktéry wprowadza cze$ciowe odstepstwo od tej zasady, okreslajac, w jakim
zakresie platnik moze by¢ zobowigzany do poniesienia, do wysokosci 50 EUR, strat zwiazanych
z takimi transakcjami, poza przypadkiem dokonania zgloszenia dostawcy utraty, kradziezy lub
przywlaszczenia instrumentu platniczego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 63 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, ze wzgledu na to, ze jest odstepstwem,
powinien podlega¢ $cistej wykladni.

Jak wskazaly sad odsylajacy i Komisja, z brzmienia wspomnianego art. 63 ust. 1 lit. b) w zwiazku
z wymienionymi w nim przepisami wynika, ze wspélna cecha obu przypadkéw, w ktérych mozna
zastosowaé przewidziane w nim odstepstwo, jest obiektywna niezdolno$¢ dostawcy ustug ptatniczych
do wykazania, iz transakcja platnicza zostala nalezycie autoryzowana, czy to ze wzgledu na
»anonimowe” uzywanie rozpatrywanego instrumentu platniczego, czy tez z ,innych przyczyn
nieodlacznie [z nim] zwiazanych”.

W niniejszym przypadku, co sie tyczy kwestii, czy platno$¢ dokonana z wykorzystaniem funkcji NFC
zindywidualizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej mozna wuzna¢ za ,anonimowe” uzycie
w rozumieniu art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/2366, nalezy uwzgledni¢ podane nizej okolicznosci.

Po pierwsze, rozpatrywana karta jest okreslana jako ,zindywidualizowana”, poniewaz jest powiazana
z rachunkiem bankowym okreslonego klienta, mianowicie ,ptatnika” zdefiniowanego w art. 4 pkt 8 tej
dyrektywy, a rachunek ten zostaje obcigzony po dokonaniu ptatnosci z wykorzystaniem funkcji NFC.
Po drugie, tego rodzaju platno$¢, ograniczona do niskich kwot, wymaga jedynie posiadania tej karty po
aktywowaniu rzeczonej funkcji przez klienta, a nie uwierzytelnienia poprzez wykorzystanie
indywidualnych danych uwierzytelniajacych, takich jak kod PIN lub podpis. Z tej ostatniej okolicznosci
wynika, Ze kazda osoba majaca dostep do rzeczonej karty moze dokonac takiej platnosci w granicach
dopuszczalnego limitu, w tym bez zgody posiadacza rachunku, w przypadku utraty, kradziezy lub
przywlaszczenia karty.

W tym konteksécie nalezy podkresli¢ rozréznienie miedzy identyfikacja posiadacza obciazonego
rachunku, ktéra wynika bezposrednio ze zindywidualizowanego charakteru danej karty, a ewentualna
autoryzacja platnosci przez posiadacza karty, ktérej nie moze potwierdzi¢ zwykle uzycie karty, gdy
dana platnosc¢ jest dokonywana z wykorzystaniem funkcji NFC. Zgoda posiadacza na taka ptatno$¢ nie
moze bowiem zosta¢ wywiedziona z samego fizycznego posiadania karty, ktéra jest wyposazona w te
funkgcje.
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W zwiazku z powyzszym wykorzystanie funkcji NFC do dokonywania platnosci niskokwotowych
stanowi ,anonimowe” uzycie w rozumieniu art. 63 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, nawet jesli karta
wyposazona w te funkcje jest powigzana z rachunkiem bankowym okre$lonego klienta. W takiej
sytuacji bowiem dostawca uslug platniczych jest obiektywnie niezdolny do zidentyfikowania osoby,
ktéra dokonala platnosci z wykorzystaniem owej funkcji, tym samym za$ do zweryfikowania, a tym
bardziej do wykazania, ze transakcja platnicza zostala nalezycie autoryzowana przez posiadacza
rachunku.

Jak podniést DenizBank, wykladnia ta znajduje potwierdzenie w celach dyrektywy 2015/2366,
polegajacych na ,umozliwieniu rozwoju przyjaznych dla uzytkownika i dostepnych sposobéw platnosci
dla transakcji o niskim ryzyku, takich jak niskokwotowe platnosci zblizeniowe w punkcie sprzedazy
[...], w regulacyjnych standardach technicznych”, jak wskazano w motywie 96 tej dyrektywy, oraz na
»ulatwileniu] upowszechnieni[a] nowych sposobéw platnosci wsréd szerokiego kregu uzytkownikéw
i zapewnil[eniu] wysoki[ego] poziom[u] ochrony konsumentéw przy korzystaniu z tych uslug
platniczych” zgodnie z motywem 6 tej dyrektywy. Podobnie w motywie 81 tej dyrektywy wskazano, ze
»lijnstrumenty przeznaczone do dokonywania ptatnosci niskokwotowych powinny stanowic¢ tanie
i tatwe w uzyciu rozwigzanie w przypadku niedrogich towaréw i uslug oraz nie powinny by¢
obcigzone nadmiernymi wymogami”, oraz wyjasniono jednoczesnie, ze ,uzytkownicy ustug ptatniczych
powinni by¢ w wystarczajacym stopniu chronieni”. W interesie nie tylko dostawcy ustug platniczych,
lecz réwniez jego klienta lezy bowiem dysponowanie, o ile sobie tego Zyczy i jest wystarczajaco
chroniony, innowacyjnymi, szybkimi i przyjaznymi srodkami ptatniczymi, takimi jak funkcja NFC.

Ponadto taka wykladnia art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/2366 jest zgodna z ogélna systematyka tej
dyrektywy, poniewaz w $wietle ustalonych w niej zasad nalezy uzna¢, ze klient, ktéry zdecydowat sie
skorzysta¢ z uproszczonego instrumentu platniczego, niewymagajacego identyfikacji dla dokonywania
platnosci niskokwotowych, takiego jak funkcja NFC, zgodzit sie, iz bedzie potencjalnie ponosil skutki
umownych ograniczenn odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych, ktére sa dozwolone na mocy
tego przepisu.

Ograniczajac bowiem, jak wynika ze zdania wprowadzajacego wspomnianego ust. 1, kwote strat
finansowych, ktére klient powinien potencjalnie ponie$¢, zgodnie z przepisami tej dyrektywy
interpretowanymi w $wietle motywdédw przytoczonych w pkt 90 niniejszego wyroku, prawodawca Unii
umozliwia zapewnienie réwnowagi pomiedzy korzy$ciami i ryzykiem wynikajacymi z takiego
instrumentu, w szczegé6lnosci dla klientéw majacych status konsumentéw.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2015/2366 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz zblizeniowa platnos¢ niskokwotowa dokonana
z wykorzystaniem funkcji NFC zindywidualizowanej wielofunkcyjnej karty bankowej stanowi
»anonimowe” uzywanie rozpatrywanego instrumentu platniczego w rozumieniu tego przepisu
ustanawiajacego odstepstwo.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2015/2366 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostawca ustug platniczych, ktéry zamierza powota¢
sie na odstepstwo przewidziane w tym przepisie, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz zablokowanie
danego instrumentu ptatniczego lub uniemozliwienie jego dalszego uzywania nie jest mozliwe, podczas
gdy w $wietle obiektywnej wiedzy technicznej nie mozna stwierdzi¢ takiej niemoznosci.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366, jesli chodzi o instrumenty platnicze dotyczace

platno$ci niskokwotowych, zgodnie z definicja ustanowiona w zdaniu wprowadzajacym tego ustepu,
dostawca ustug platniczych moze uzgodni¢ z uzytkownikiem jego ustug, iz beda zwolnieni
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z niektérych ich zobowiazan wzajemnych, a mianowicie wynikajacych z przepiséw wymienionych
w lit. a), w przypadku gdy ,instrument platniczy” bedacy przedmiotem zawartej miedzy nimi umowy
ramowej ,nie pozwala na jego zablokowanie” lub ,uniemozliwienie jego dalszego uzywania”.

Z brzmienia art. 63 ust. 1 lit. a) jasno wynika, Ze wprowadzenie w zycie systemu odstepstw
przewidzianego w tym przepisie jest uzaleznione od stwierdzenia niemozno$ci zablokowania
instrumentu platniczego lub uniemozliwienia jego dalszego uzywania z przyczyn nieodlacznie
zwiazanych z danym instrumentem ptatniczym.

Podobnie art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64, ktéremu odpowiada art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2015/2366, przewidywal, ze ustanowione w nim odstepstwo ma zastosowanie w konkretnej sytuacji,
gdy ,instrument platniczy nie pozwala na jego zamrozenie [zablokowanie] lub zapobiegnigcie
[uniemozliwienie] jego dalszego uzywania”.

W zwigzku z tym dostawca ustug platniczych, ktéry zamierza skorzysta¢ z mozliwoséci przyznanej
w art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366, nie moze, w celu zwolnienia si¢ ze swoich zobowigzan,
poprzesta¢ na wskazaniu w umowie ramowej dotyczacej danego instrumentu platniczego, ze nie jest
w stanie zablokowac tego instrumentu lub uniemozliwi¢ jego dalszego uzywania. Dostawca ten
powinien wykazaé, Ze wspomniany instrument nie pozwala w Zzaden sposéb, ze wzgledéw
technicznych, na jego zablokowanie lub uniemozliwienie jego dalszego uzywania, przy czym spoczywa
na nim ciezar udowodnienia tego w przypadku sporu. Jezeli sad, do ktérego wniesiono powddztwo,
uzna, ze takie zablokowanie lub uniemozliwienie dalszego uzywania instrumentu platniczego bylo
faktycznie mozliwe z uwagi na dostepna obiektywna wiedze techniczng, lecz z ktérej to wiedzy
dostawca nie skorzystal, nie mozna zastosowac art. 63 ust. 1 lit. a) na korzys¢ tego dostawcy.

Taka wykladnig art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366 potwierdza zaréwno wykladnia systemowa,
jak i celowosciowa tego przepisu.

Co sie tyczy ogoélnej systematyki dyrektywy 2015/2366, nalezy przypomnieé, ze art. 63 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy pozwala dostawcy uslug platniczych i uzytkownikowi jego uslug na odstapienie w drodze
umowy od stosowania obowigzkéw wynikajacych, po pierwsze, z art. 69 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy,
ktéry zobowiazuje uzytkownika do zgloszenia bez zbednej zwloki dostawcy utraty, kradziezy,
przywlaszczenia lub nieuprawnionego uzycia danego instrumentu platniczego, po drugie, z jej art. 70
ust. 1 lit. ¢) i d), ktéry naklada na dostawce obowiazek udostepnienia uzytkownikowi srodkéw
umozliwiajacych mu dokonanie bezplatnie takiego zgloszenia lub wystapienia z wnioskiem
o odblokowanie rzeczonego instrumentu, oraz po trzecie, z art. 74 ust. 3 wspomnianej dyrektywy,
ktéry po dokonaniu zgloszenia zwalnia platnika z odpowiedzialnosci za konsekwencje finansowe
bedace skutkiem postuzenia sie utraconym, skradzionym lub przywlaszczonym instrumentem
platniczym, chyba ze dziatal w nieuczciwych zamiarach.

W zwigzku z tym, ze art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366 ustanawia wyjatek od zasad
wynikajacych z innych przepiséw wymienionych w poprzednim punkcie, przepis ten nalezy
interpretowaé w sposdb $cisly, a zatem przestanek jego stosowania nie mozna postrzega¢ w sposéb
prowadzacy do zniesienia ciezaru dowodu, ktéry powinien spoczywac na osobie powolujacej sie na 6w
wyjatek, a tym samym do zwolnienia tej osoby z negatywnych konsekwencji mogacych wynika¢ ze
stosowania wspomnianych zasad.

Co sie tyczy celéw dyrektywy 2015/2366, z jej motywéw 6, 53 i 63 wynika w szczegdlnosci, ze ma ona
na celu ochrone uzytkownikéw ustug ptatniczych, zwlaszcza zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
uzytkownikom majacym status konsumentéw (zob. w odniesieniu do dyrektywy 2007/64 wyroki: z dnia
25 stycznia 2017 r., BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, pkt 45; z dnia 2 kwietnia 2020 r., PrivatBank,
C-480/18, EU:C:2020:274, pkt 66).
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Ponadto zgodnie z motywem 91 dyrektywy 2015/2366 dostawcy takich ustug sa odpowiedzialni za
$rodki bezpieczenstwa, ktére powinny by¢ proporcjonalne do ryzyka zwigzanego z tymi uslugami,
a w szczegdlnosci sa zobowiazani do ustanowienia ram stuzacych ograniczaniu ryzyka oraz utrzymaniu
skutecznych procedur zarzadzania incydentami, zgodnie z art. 95 tej dyrektywy. O ile motyw 96
wspomnianej dyrektywy wydaje sie¢ lagodzi¢ nieco te obowigzki w odniesieniu do ,niskokwotow|ych]
platnosci zblizeniow[ych] w punkcie sprzedazy”, o tyle jednak nie podwaza on zasady
odpowiedzialno$ci dostawcéw uslug platniczych w dziedzinie bezpieczenstwa, wyjasniajac, ze
»w regulacyjnych standardach technicznych nalezy okresli¢ wylaczenia ze stosowania wymogéw
bezpieczenstwa”, jak przewiduje art. 98 tej dyrektywy. I tak art. 2 i 11 rozporzadzenia delegowanego
2018/389 w zwiazku z jego motywami 9 i 11 okreslaja, w jakim zakresie owi dostawcy moga odstapic¢
od zasady silnego uwierzytelniania takich ptatnosci zblizeniowych.

Tymczasem, jak podkre$la rzecznik generalny w pkt 60 i 61 opinii, gdyby dostawca ustug platniczych
mogl uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, twierdzac po prostu, ze nie jest w stanie zablokowac
instrumentu platniczego lub uniemozliwi¢ jego dalszego uzywania, méglby on z tatwoscia, oferujac
oferte stabej jakosci z technicznego punktu widzenia, obciazy¢ uzytkownika ustug ryzykiem zwigzanym
z nieautoryzowanymi platno$ciami. Takie przeniesienie tego ryzyka i zwigzanych z nim negatywnych
konsekwencji nie byloby zgodne ani z celem ochrony uzytkownikéw ustug platniczych,
a w szczegblnosci konsumentéw, ani z zasadg, zgodnie z ktéra dostawcy ustug platniczych ponosza
odpowiedzialno$¢ za podjecie odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa, ktére leza u podstaw systemu
ustanowionego przez dyrektywe 2015/2366.

Dokonanej w ten sposéb wykladni art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366 nie moga podwazy¢
argumenty DenizBanku, zgodnie z ktérymi taka analiza miataby szkodzi¢ rozwojowi nowych modeli
handlowych w dziedzinie niskokwotowych ustug platniczych oraz narusza¢ swobode dostawcow
w zakresie oferty karty platniczej, w odniesieniu do ktérej stwierdzono po prostu, ze nie moze ona
zosta¢ zablokowana bez wzgledu na to, jaka mialaby by¢ tego przyczyna. Argumenty te stoja bowiem
na przeszkodzie nie tylko brzmieniu tego przepisu, lecz réwniez ogdlnej systematyce tej dyrektywy
i celom, do ktérych zmierza uregulowanie, w ktére wpisuje sie wspomniany przepis.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz dostawca ustug platniczych, ktéry zamierza powolaé sie na
odstepstwo przewidziane w tym przepisie, nie moze ograniczaé si¢ do stwierdzenia, ze zablokowanie
danego instrumentu ptatniczego lub uniemozliwienie jego dalszego uzywania nie jest mozliwe, podczas
gdy w $wietle obiektywnej wiedzy technicznej nie mozna stwierdzi¢ takiej niemoznosci.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkow niniejszego wyroku

W swoich uwagach na pismie DenizBank wnidst zasadniczo o ograniczenie przez Trybunal skutkéw
wyroku w czasie, w szczegblnosci na wypadek, gdyby Trybunal orzekl, ze funkcja NFC
zindywidualizowanej karty bankowej nie stanowi ,instrumentu platniczego” w rozumieniu art. 4
pkt 14 dyrektywy 2015/2366. Na poparcie tego wniosku DenizBank powolal sie na istotne skutki
finansowe, jakie wyrok moéglby wywrzeé, oraz na fakt, ze zainteresowane przedsiebiorstwa mogly
zasadnie oczekiwa¢ innej wykladni.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie w calkiem
wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa stanowiaca nieodlaczna
cze$¢ porzadku prawnego Unii, moze uznalé, ze nalezy ograniczy¢ w odniesieniu do wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolania sie na przepis, ktérego wykladni dokonal, w celu podwazenia
stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo miec¢
miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przesltanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych
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i ryzyko powaznych konsekwencji (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2019 r., WESTbahn
Management, C-210/18, EU:C:2019:586, pkt 45; a takze z dnia 3 pazdziernika 2019 r,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wydaje sie, iz wniosek DenizBanku zostal zlozony jedynie na wypadek,
gdyby Trybunal udzielil odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a), co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. W kazdym wypadku DenizBank nie przedstawil zadnego konkretnego i precyzyjnego dowodu
mogacego wykaza¢ zasadno$¢ jego zadania, poniewaz ogranicza si¢ on do przedstawienia ogélnych
argumentow.

W zwiazku z tym nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 52 pkt 6 lit. a) w zwiazku z art. 54 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy  2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze dotyczy on informacji i warunkow, jakie powinien dostarczy¢
dostawca uslug platniczych, ktéry zamierza wuzgodni¢ z uZytkownikiem jego uslug
domniemanie wyrazenia zgody na zmian¢ umowy ramowej, ktora zawarli, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w tych przepisach, lecz nie ustala ograniczen w odniesieniu do
statusu tego uzytkownika lub rodzaju warunkéw umowy, ktérych dotyczy taka zgoda,
z zastrzezeniem jednak mozliwosci kontroli nieuczciwego charakteru warunkéow umowy
w S$wietle przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w przypadku, gdy uzytkownik ma status
konsumenta.

2) Artykul 4 pkt 14 dyrektywy 2015/2366 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze funkcja
komunikacji bliskiego zasiegu (Near Field Communication) zindywidualizowanej
wielofunkcyjnej karty bankowej, umozliwiajaca dokonywanie platnosci niskokwotowych
obciazajacych powiazany z nia rachunek bankowy, stanowi ,instrument platniczy” zgodnie
z definicja ustanowiona w tym przepisie.

3) Artykul 63 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/2366 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zblizeniowa platnos¢ niskokwotowa dokonana z wykorzystaniem funkcji komunikacji
bliskiego zasiegu (Near Field Communication) zindywidualizowanej wielofunkcyjnej karty
bankowej stanowi ,anonimowe” uZywanie rozpatrywanego instrumentu platniczego
w rozumieniu tego przepisu ustanawiajacego odstepstwo.

4) Artykul 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dostawca
uslug platniczych, ktéry zamierza powolac si¢ na odstepstwo przewidziane w tym przepisie,
nie moze ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, iz zablokowanie danego instrumentu platniczego
lub uniemozliwienie jego dalszego uzywania nie jest mozliwe, podczas gdy w $wietle
obiektywnej wiedzy technicznej nie mozna stwierdzi¢ takiej niemoznosci.
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