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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/126/WE — Artykul 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 — Prawa jazdy —
Wzajemne uznawanie — Zakres obowigzku uznawania — Prawo jazdy, ktére bylo przedmiotem
wymiany — Wymiana dokonana w chwili, gdy uprawnienie do kierowania pojazdami zostato cofniete
przez panstwo czlonkowskie, ktére wydato prawo jazdy — Oszustwo — Odmowa uznania prawa jazdy
wydanego w ramach wymiany

W sprawie C-112/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Aachen (sad administracyjny w Akwizgranie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 lutego
2019 r., w postgpowaniu:
Marvin M.
przeciwko
Kreis Heinsberg,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i 1. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generany: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Marvina M. — H.D. Gebauer, Rechtsanwalt,
— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Molls oraz N. Yerrell, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok z pnia 28.10.2020 rR. — Sprawa C-112/19
KRrers HEINSBERG

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1 oraz art. 11
ust. 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403, s. 18).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Marvinem M. a Kreis Heinsberg (powiatem
Heinsberg, Niemcy) w przedmiocie decyzji tego ostatniego odmawiajacej uznania prawa jazdy
wydanego Marvinowi M. przez wladze niderlandzkie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 8 dyrektywy 2006/126 stanowia:

»(2) Zasady dotyczace praw jazdy stanowia zasadnicze elementy wspdlnej polityki transportowej
przyczyniaja sie do poprawy bezpieczenstwa na drogach i usprawniaja swobodny przeplyw oséb
osiedlajacych sie w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano
prawo jazdy. Wobec znaczenia, jakie osiggnely indywidualne srodki transportu, posiadanie prawa
jazdy nalezycie uznawanego przez przyjmujace panstwo czlonkowskie wspiera swobodny przeptyw
os6b oraz prawo przedsiebiorczosci [...].

[...]

(8) Z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne wymagania,
jakim podlega wydawanie praw jazdy. Nalezy podja¢ harmonizacje wymagan dotyczacych
egzamindéw na prawo jazdy oraz wydawania praw jazdy. W tym celu powinien zosta¢ okreslony
zakres wiedzy, umiejetnos$ci i zachowan zwiazanych z kierowaniem pojazdami silnikowymi,
a egzamin na prawo jazdy powinien opiera¢ sie na tym zakresie, oraz powinno si¢ ponownie
ustali¢ minimalne wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania takimi
pojazdami”.

Artykut 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie wprowadzaja krajowe prawo jazdy oparte na wzorze wspdlnotowym
okre$lonym w zalaczniku I, zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy. Emblemat umieszczony na
pierwszej stronie wspolnotowego wzoru prawa jazdy zawiera znak wyrdzniajacy panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo prawo jazdy”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Wzajemne uznawanie”, w ust. 1 stanowi:

»Prawa jazdy wydawane przez panstwa czlonkowskie sa wzajemnie uznawane”.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2006/126 okre$la warunki wydawania prawa jazdy odnoszace si¢ do

umiejetnosci kierowania pojazdami i miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
wydajacego prawo jazdy.
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Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2006/126:

»1. Posiadacz waznego krajowego prawa jazdy wydanego przez jedno panstwo czlonkowskie, ktéry ma
[zwykle] miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, moze zlozy¢ wniosek z prosba
o wymiane jego prawa jazdy na prawo jazdy réwnowazne. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego
wydajacego prawo jazdy réwnowazne jest sprawdzenie, jakiej kategorii uprawnienia faktycznie
zachowuja wazno$¢ na mocy przedstawionego prawa jazdy.

2. Przy zachowaniu zasady terytorialnosci prawa karnego i przepiséw prawnych dotyczacych policji,
panstwa czlonkowskie [zwyklego] miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie moga stosowa¢ wobec niego wlasne przepisy krajowe w zakresie ograniczania,
zawieszania, cofania lub uniewazniania uprawnienn do kierowania pojazdami i ewentualnie dokonac
w tym celu wymiany jego prawa jazdy.

3. Panstwo czlonkowskie dokonujace wymiany zwraca stare prawo jazdy wladzom panstwa
czlonkowskiego, ktére je wystawito, z podaniem uzasadnienia swojego dzialania.

4. Panstwo czlonkowskie odmawia wydania prawa jazdy osobie, ktérej prawo jazdy podlega
ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu w innym panstwie cztonkowskim.

Panstwo czlonkowskie odmawia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnigciu na
terytorium wydajacego panstwa cztonkowskiego.

[...]"

Artykut 15 dyrektywy 2006/126, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zaistnienia okolicznosci
faktycznych badanych w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

»Panstwa czlonkowskie wspieraja si¢ wzajemnie we wdrazaniu niniejszej dyrektywy i wymieniaja

informacje na temat praw jazdy przez siebie wydanych, wymienionych, zastapionych, przediuzonych
lub cofnietych. Korzystaja z ustanowionej w tym celu Europejskiej sieci praw jazdy [...]".

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 29 ust. 1 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr
(rozporzadzenia w sprawie dopuszczenia oséb do ruchu drogowego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym:

»1. Posiadacze zagranicznego prawa jazdy sa uprawnieni do kierowania w kraju pojazdami
mechanicznymi w zakresie posiadanych uprawnien, jezeli nie maja tu zwyklego miejsca zamieszkania
zgodnie z § 7.

Paragraf 29 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje posiadaczom zagranicznego prawa jazdy

[...]

3. ktérych uprawnienie do kierowania pojazdami zostalo w Niemczech odebrane tymczasowo lub

prawomocnie przez sad lub ze skutkiem natychmiastowej wykonalnosci lub ostatecznie przez organ
administracyjny,

ECLIL:EU:C:2020:864 3
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[...]

W przypadkach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, organ moze wyda¢ akt administracyjny
ustalajacy brak uprawnienia”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W dniu 3 lipca 2008 r. wladze niemieckie wydaly Marvinowi M. prawo jazdy kategorii AM i B,
a w dniu 1 lipca 2015 r. — prawo jazdy kategorii T.

Podczas kontroli drogowej przeprowadzonej w dniu 9 czerwca 2016 r. stwierdzono, ze Marvin M.
prowadzil pojazd pod wplywem srodkéw odurzajacych. W dniu 20 wrze$nia 2016 r. zostal on
poinformowany o zamiarze odebrania mu przez wlasciwe organy niemieckie uprawnienia do
kierowania pojazdami.

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. Marvin M. poinformowal owe organy, Zze nie ma on juz miejsca
zamieszkania w Niemczech, a nastepnie, w dniu 13 pazdziernika 2016 r., zameldowal si¢ w nowym
miejscu zamieszkania w Niderlandach, gdzie w dniu 1 listopada 2016 r. zlozyl wniosek o wymiane
swego niemieckiego prawa jazdy na prawo jazdy niderlandzkie.

Natychmiast wykonalna decyzja porzadkowa z dnia 9 listopada 2016 r., doreczona Marvinowi M.
w dniu 12 listopada 2016 r., Kreis Heinsberg (powiat Heinsberg) cofnal zainteresowanemu
uprawnienie do kierowania pojazdami i wezwal go do niezwlocznego zwrotu dokumentu prawa jazdy.

Po stwierdzeniu, w dniu 14 listopada 2016 r., waznos$ci prawa jazdy Marvina M. w $wietle informacji
zawartych w bazie danych Europejskiej sieci praw jazdy (RESPER) niderlandzkie organy wlasciwe
w zakresie wymiany praw jazdy w dniu 17 listopada 2016 r. wydaly Marvinowi M. niderlandzkie
prawo jazdy w zamian za jego niemieckie prawo jazdy. Wymiana ta zostala zgloszona Kreis Heinsberg
(powiatowi Heinsberg) pismem z dnia 5 grudnia 2016 r., do ktérego zalaczono niemieckie prawo jazdy
Marvina M.

Wtadze niderlandzkie zostaly poinformowane przez Kreis Heinsberg (powiat Heinsberg) o cofnieciu
niemieckiego uprawnienia do kierowania pojazdami w odniesieniu do Marvina M., a w odpowiedzi na
przedstawione zapytanie wskazaly w dniu 4 stycznia 2017 r., Ze utrzymuja w mocy nowy dokument
prawa jazdy, poniewaz w dniu zlozenia wniosku o wymiane wspomniana baza danych nie zawierala
zadnej wzmianki o ograniczeniu uprawnienia zainteresowanego do kierowania pojazdami.

W dniu 17 stycznia 2017 r., podczas kontroli drogowej przeprowadzonej w Niemczech, policja
stwierdzila, ze Marvin M. nie posiada waznego uprawnienia do kierowania pojazdami na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego.

Decyzja z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Kreis Heinsberg (powiat Heinsberg) stwierdzil, ze prawo jazdy
wydane Marvinowi M. w Niderlandach nie upowaznia go do kierowania pojazdami w Niemczech.

Marvin M. zaskarzyl te decyzje przed Verwaltungsgericht Aachen (sadem administracyjnym
w Akwizgranie, Niemcy).

Sad ten stoi na stanowisku, ze wladze niemieckie maja obowigzek uzna¢ prawo jazdy wydane tytutem
wymiany pierwszego prawa jazdy, tak samo jak prawo jazdy wydane po uzyskaniu pomyslnego wyniku
egzaminu sprawdzajacego umiejetnosci w zakresie kierowania pojazdami o napedzie silnikowym.
Wskazany sad jest jednak sklonny uznaé, ze w $wietle celéw z zakresu bezpieczenistwa ruchu
drogowego i ochrony zycia uzytkownikéw drég panstwo czlonkowskie moze, zgodnie z art. 11 ust. 4
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dyrektywy 2006/126, odmoéwi¢ uznania wymienionego prawa jazdy, jezeli wymiana nastapila po
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami przez panstwo czlonkowskie, ktére wydalo prawo
jazdy.

Na wypadek stwierdzenia, ze art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126 nie znajduje zastosowania, sad
odsylajacy stawia sobie pytanie, czy w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego
powstala kwestia uznania prawa jazdy, moze wykaza¢ na podstawie niepodwazalnych informacji, ze
w chwili wymiany tego prawa jazdy nie istnialo juz materialne uprawnienie do kierowania pojazdami,
nie jest dopuszczalne odstepstwo od zasady wzajemnego uznawania.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Aachen (sad administracyjny w Akwizgranie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy [2006/126] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dokument prawa
jazdy, wraz z udokumentowanym w nim uprawnieniu do kierowania pojazdami, bezwzglednie
podlega uznaniu przez panstwa czlonkowskie takze wtedy, gdy wydanie takiego dokumentu opiera
sie na wymianie dokumentu prawa jazdy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 dyrektywy [2006/126]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy panstwo czlonkowskie moze
odmoéwi¢ uznania wymienionego dokumentu prawa jazdy zgodnie z art. 11 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy [2006/126], jezeli wymiana przez panstwo wystawiajace nastapila w czasie, gdy parstwo
czlonkowskie, od ktérego pochodzilo materialne uprawnienie do prowadzenia pojazddéw,
uprawnienie to juz odebrato?

3) W przypadku przeczacej odpowiedzi na pytanie drugie i istnienia obowiazku uznania prawa jazdy:
czy panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania wymienionego dokumentu prawa jazdy
w kazdym wypadku wtedy, gdy panstwo cztonkowskie, w ktérego obszarze jurysdykcji ujawnito sie
zagadnienie uznania dokumentu prawa jazdy, moze ustali¢ na podstawie »niepodwazalnych
informacji», ze w czasie wymiany prawa jazdy nie istnialo juz materialne uprawnienie do
kierowania pojazdami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy
2006/126 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziane w nim wzajemne uznawanie, bez
zadnych formalnosci, znajduje zastosowanie do prawa jazdy wydanego w nastepstwie wymiany na
podstawie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢, ze godnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 ,[p]rawa jazdy wydawane przez
panstwa czlonkowskie sa wzajemnie uznawane”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepis ten przewiduje wzajemne uznawanie, bez
jakichkolwiek formalnosci, praw jazdy wydawanych przez panstwa czlonkowskie (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., I, C-195/16, EU:C:2017:815, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz wspomniany przepis nie wprowadza rozréznienia w zalezno$ci od sposobu wydania prawa
jazdy, to znaczy wydania go po pomyslnym ukonczeniu egzamindw przewidzianych w art. 7 dyrektywy
2006/126 lub w nastepstwie wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy, zasada wzajemnego
uznawania obowigzuje réwniez w odniesieniu do prawa jazdy wydanego w wyniku takiej wymiany,
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tej samej dyrektywie.

ECLIL:EU:C:2020:864 5
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy
2006/126 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziane w nim wzajemne uznawanie, bez
zadnych formalno$ci, znajduje zastosowanie do prawa jazdy wydanego w nastepstwie wymiany na
podstawie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy, z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w tej samej
dyrektywie.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktore nalezy przeanalizowaé lacznie, sad krajowy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pozwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe uznania prawa jazdy wydanego w przewidzianej
w art. 11 ust. 1 tej dyrektywy procedurze wymiany, ze wzgledu na to, ze przed ta wymiana wskazane
panstwo czlonkowskie cofneto uprawnienie do kierowania pojazdami posiadaczowi prawa jazdy
przedstawionego do wymiany.

Sad odsylajacy przedstawil te pytania w kontek$cie sytuacji, w ktérej, po pierwsze, Marvin M przed
wydaniem przez wladze niderlandzkie prawa jazdy w procedurze wymiany przewidzianej w art. 11
ust. 1 dyrektywy 2006/126 popelnil w Niemczech wykroczenie, ktére doprowadzito do zastosowania
srodka polegajacego na cofnieciu jego uprawnienia do kierowania pojazdami, przy czym dokument
prawa jazdy nie zostal zwrdécony wladzom niemieckim, a po drugie, wladze niderlandzkie,
poinformowane po wydaniu nowego prawa jazdy o rzeczonym cofnieciu, utrzymaly w mocy owo
wydane Marvinowi M. prawo jazdy.

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 2006/126 stanowi, ze posiadacz waznego krajowego prawa jazdy wydanego
przez jedno panstwo czlonkowskie, ktéry ma miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim,
moze zlozy¢ wniosek z prosba o wymiane jego prawa jazdy na prawo jazdy réwnowazne.

Zgodnie z tym przepisem do panstwa czlonkowskiego dokonujacego wymiany nalezy w tym wzgledzie
sprawdzenie, jakiej kategorii uprawnienia faktycznie zachowuja wazno$¢ na mocy przedstawionego
prawa jazdy. W tym celu art. 15 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie wspieraja sie
wzajemnie i wymieniaja informacje na temat praw jazdy przez siebie wydanych, wymienionych,
zastapionych, przediuzonych lub cofnietych oraz ze korzystaja przy tym z Europejskiej sieci praw
jazdy.

W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 15 niniejszego wyroku, w dniu 14 listopada 2016 r.
wladze niderlandzkie sprawdzily wazno$¢ prawa jazdy Marvina M. w bazie danych Europejskiej sieci
praw jazdy, a w dniu 17 listopada 2016 r. wydaly mu nowe prawo jazdy.

Poniewaz, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, wzajemne uznawanie, bez zadnych
formalno$ci, przewidziane w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 znajduje zastosowanie do prawa jazdy
wydanego przez dane panstwo czlonkowskie w nastepstwie wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy, pozostale panstwa czlonkowskie nie moga co do zasady sprawdzi¢, czy spelnione sa
warunki wydania okre$lone we wskazanej dyrektywie. Posiadanie prawa jazdy wydanego przez panstwo
czlonkowskie nalezy bowiem uwaza¢ za stanowigce dowdd, ze posiadacz tego prawa jazdy w dniu jego
wydania spelnial te warunki (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl wprawdzie, ze w sytuacji gdy mozna stwierdzi¢, nie na podstawie informacji
pochodzacych z panstwa czlonkowskiego przyjmujacego, lecz na podstawie zapiséw w samym prawie
jazdy lub innych niepodwazalnych informacji pochodzacych z panstwa czlonkowskiego wydajacego, ze
ktérys z warunkéw wydania okreslonych w dyrektywie 2006/126 nie jest spelniony, przyjmujace
panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium wobec posiadacza danego prawa jazdy zastosowano
srodek polegajacy na cofnigciu wczesniejszego prawa jazdy, moze odmoéwi¢ uznania tego prawa jazdy
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(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 2008 r., Zerche i in., od C-334/06 do C-336/06,
EU:C:2008:367, pkt 69, 70; z dnia 26 czerwca 2008 r., Wiedemann i Funk, C-329/06 i C-343/06,
EU:C:2008:366, pkt 72).

Jednakze w niniejszej sprawie, jak wskazuje Komisja Europejska, okolicznos$¢, ze wtadze niemieckie
cofnely juz Marvinowi M. uprawnienie do kierowania pojazdami w chwili wymiany prawa jazdy przez
wladze niderlandzkie, nie wynika ani z samego prawa jazdy, ani z innych informacji pochodzacych od
panstwa czlonkowskiego, ktére je wydato.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 ,[p]anstwo czlonkowskie
odmawia uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie
osobie, ktorej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu na terytorium wydajacego
panstwa czltonkowskiego”.

Ze sformulowania ,odmawia uznania” wynika, ze przepis ten przewiduje nie mozliwo$¢, lecz obowiazek
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 53; z dnia
21 maja 2015 r., Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, pkt 24).

Trybunal orzekl, ze brzmienie tego przepisu upowaznia kazde panstwo czlonkowskie, a nie jedynie
panstwo czlonkowskie zwyklego miejsca zamieszkania, do odmowy uznania wazno$ci prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo czlonkowskie (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, pkt 55).

Scislej rzecz ujmujac, Trybunal orzekl, ze art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 pozwala
panstwu czlonkowskiemu, ktére nie jest panstwem czlonkowskim miejsca zamieszkania, powzia¢ — na
mocy jego krajowego prawa i z powodu noszacego znamiona naruszenia prawa zachowania na jego
terytorium posiadacza prawa jazdy otrzymanego w innym panstwie czlonkowskim — srodki, ktérych
zakres jest ograniczony do tego terytorium, a skutki ograniczaja sie do odmowy uznania waznosci tego
prawa jazdy na tym terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, pkt 60).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 dotyczy
$rodkéw, ktore sa podejmowane na podstawie prawa karnego, oraz uregulowan prawnych dotyczacych
policji panstwa czlonkowskiego, ktére wplywaja na wazno$¢, na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie (wyrok z dnia 23 kwietnia
2015 r., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, pkt 61).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do uznania waznosci prawa
jazdy wydanego danej osobie przez inne panstwo czlonkowskie, mimo iz wobec osoby tej orzeczony
zostal $rodek polegajacy na zakazie wydania w pierwszym z tych panstw czlonkowskich prawa jazdy,
uzasadniony okoliczno$ciami, ktére mialy miejsce przed wydaniem przez drugie z tych panstw
cztonkowskich wspomnianego prawa jazdy, zachecaloby sprawcéw przestepstw lub wykroczen
popelnionych na terytorium panstwa cztonkowskiego podlegajacych takiemu $rodkowi do udania sie
do innego panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania nowego prawa jazdy i unikniecia
administracyjnych lub karnych konsekwencji wspomnianych przestepstw lub wykroczen, a ostatecznie
zniszczyloby zaufanie, na jakim opiera si¢ system wzajemnego uznawania praw jazdy (zob. wyrok
z dnia 21 maja 2015 r., Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozwazania te odnosza si¢ réwniez do sytuacji, gdy prawo jazdy zostalo wydane w ramach wymiany na
podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/126. Odmowa uznania prawa jazdy uzyskanego w wyniku
takiej wymiany odpowiada réwniez w tym wypadku celowi interesu ogélnego Unii, jakim jest poprawa
bezpieczeristwa drogowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12,
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EU:C:2014:350, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo), do ktdrego realizacji przyczynia sie¢ dyrektywa
2006/126, jak stanowi jej motyw 2 (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I, C-195/16, EU:C:2017:815,
pkt 51).

Niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze powolywaé sie na
art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126, aby odméwi¢ bezterminowego uznania waznosci prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, jezeli na jego terytorium wobec posiadacza tego
prawa jazdy zastosowano $rodek ograniczajacy (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do konsekwencji zastosowania takiego s$rodka Trybunal orzekl, ze panstwo
czlonkowskie, ktére odmawia uznania waznosci prawa jazdy w takich okolicznosciach, jest wlasciwe
do okreslenia warunkéw, jakie posiadacz prawa jazdy musi spelnié¢, by odzyska¢ uprawnienie do
kierowania pojazdami na terytorium tego panstwa. Trybunal wskazal, Ze zadaniem sadu odsytajacego
jest zbadanie, czy przez zastosowanie wlasnych przepiséw rzeczone panstwo czlonkowskie nie odmawia
w rzeczywisto$ci bezterminowo uznania prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, i ze
w tym kontekscie powinien on zbada¢, czy warunki przewidziane w prawie pierwszego z tych panstw
czlonkowskich nie wykraczaja — zgodnie z zasada proporcjonalnosci — poza to, co jest odpowiednie
i konieczne do realizacji celéw dyrektywy 2006/126 polegajacych na poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, pkt 84).

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podmioty
prawa nie moga powolywa¢ si¢ na normy prawa Unii w celach noszacych znamiona oszustwa lub
naduzycia (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121,
pkt 68; z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
pkt 34).

Wyrazona w tym orzecznictwie zasada zakazu oszustw i naduzy¢ prawa stanowi ogdlng zasade prawa
Unii, do ktérej przestrzegania zobowigzane sa podmioty prawa. Nie mozna bowiem rozszerza¢ zakresu
zastosowania przepisdw prawa Unii tak, aby obja¢ nim czynnosci dokonywane w celu uzyskania
w sposéb noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia korzysci przewidzianych w prawie Unii (wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stwierdzenie oszustwa opiera si¢ w szczegdlnosci na zgodnym szeregu czynnikéw wykazujacych
spelnienie elementu obiektywnego i elementu subiektywnego. W zwiazku z tym, jesli chodzi
o okolicznosci rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, po pierwsze, elementem obiektywnym jest
okoliczno$¢, ze nie zostaly spelnione warunki wymagane do wymiany prawa jazdy na podstawie art. 11
ust. 1 dyrektywy 2006/126. Po drugie, elementem subiektywnym jest przy$wiecajacy zainteresowanemu
zamiar obej$cia lub uchylenia si¢ od warunkéw wymaganych do dokonania takiej wymiany w celu
uzyskania zwigzanej z tym korzysci (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 50-52).

Wrynika z tego, ze jesli okaze sig¢, iz dana osoba uzyskala prawo jazdy w procedurze wymiany na
podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/126 w wyniku oszustwa, to osoba ta nie moze w zadnym
momencie domagac si¢ uznania w panstwie czlonkowskim uzyskanego w ten sposéb prawa jazdy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przedstawionego przez sad odsylajacy i przypomnianego
w pkt 12—15 niniejszego wyroku opisu okolicznosci faktycznych, w dniu 20 wrze$nia 2016 r. Marvin
M. zostal poinformowany o zamiarze odebrania mu przez wladze niemieckie uprawnienia do
kierowania pojazdami. W nastepstwie tego zawiadomienia Marvin M. zglosil opuszczenie terytorium
Niemiec i w dniu 13 pazdziernika 2016 r. zameldowal si¢ w nowym miejscu zamieszkania
w Niderlandach, gdzie w dniu 1 listopada 2016 r. zlozyl wniosek o wymiane swego niemieckiego
prawa jazdy na prawo jazdy niderlandzkie, ktére zostalo mu wydane w dniu 17 listopada 2016 r.
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Z informacji tych oraz z odpowiedzi na pismie udzielonych przez rzady niemiecki i niderlandzki na
zadane przez im Sad pytania wynika, ze w trakcie postepowania prowadzonego przez organy
niderlandzkie Marvin M. nie wspomnial o zamiarze cofniecia mu prawa jazdy przez wladze
niemieckie, mimo ze zostal on o tym zamiarze powiadomiony, a takze Zze zainteresowany nie
poinformowal réwniez pdzniej wladz niderlandzkich o tym, ze w dniu 12 listopada 2016 r. doreczono
mu decyzje o cofnigciu mu uprawnienia do kierowania pojazdami, mimo ze owe wladze nie zajely
jeszcze wtedy stanowiska w sprawie zlozonego przezen wniosku o wymiane prawa jazdy.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie — po zweryfikowaniu informacji zawartych w poprzednim
punkcie — oceny, czy zachowanie Marvina M. zmierzajace do uzyskania w drodze wymiany
posiadanego przezen dokumentu zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/126 nowego prawa jazdy
w okresie od przeprowadzenia kontroli drogowej, ktérej zostal on poddany w dniu 9 czerwca 2016 r.,
do chwili wydania nowego prawa jazdy w dniu 17 listopada 2016 r. bylo zachowaniem noszacym
znamiona naduzycia lub oszustwa. Jezeli tak bylo, to nalezy uzna¢, ze decyzja o odmowie uznania jego
prawa jazdy jest ostateczna.

W tych okolicznosciach na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze pozwala on panstwu czlonkowskiemu na
odmowe uznania prawa jazdy, ktére bylo przedmiotem wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy, ze wzgledu na to, ze przed ta wymiana wskazane panstwo czlonkowskie cofnelo
uprawnienie do kierowania pojazdami przyznane posiadaczowi tego prawa jazdy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze przewidziane w nim
wzajemne uznawanie, bez zadnych formalno$ci, znajduje zastosowanie do prawa jazdy
wydanego w nastepstwie wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w tej samej dyrektywie.

2) Artykul 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
pozwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe wuznania prawa jazdy, ktore bylo
przedmiotem wymiany na podstawie art. 11 ust. 1 tej dyrektywy, ze wzgledu na to, ze przed
ta wymiana wskazane panstwo czlonkowskie cofnelo uprawnienie do kierowania pojazdami
przyznane posiadaczowi tego prawa jazdy.

Podpisy
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