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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 22 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego — Pojecie ,przepisu technicznego” —
Ciazacy na panstwach czlonkowskich obowigzek notyfikowania Komisji Europejskiej kazdego projektu
przepisu technicznego — Niemozno$¢ powolania sie¢ wobec jednostek na nienotyfikowany przepis
techniczny — Brak mozliwo$ci zastosowania do ustugodawcéw

W sprawie C-275/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia)
postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 kwietnia 2019 r.,
W postepowaniu:
Sportingbet PLC,
Internet Opportunity Entertainment Ltd
przeciwko
Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
przy udziale:
Sporting Clube de Braga,
Sporting Clube de Braga — Futebol SAD,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skfadzie: N. Picarra, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jiirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Sportingbet PLC — B. Mendes oraz S. Ribeiro Mendes, advogados,

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL
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— w imieniu Internet Opportunity Entertainment Ltd — L. Marcal oraz M. Mendes Pereira,
advogados,

— w imieniu Santa Casa da Misericérdia de Lisboa — S. Estima Martins, T. Alexandre oraz P. Faria,
advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, ]. Gomes de Almeida, A. Pimenta, P. Barros
da Costa i A. Silva Coelho, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck, M. Jacobs oraz C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali P. Vlaemminck oraz R. Verbeke, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braga da Cruz oraz M. Jauregui Gémez, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37),
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998,
L 217, s. 18) (zwanej dalej ,dyrektywa 98/34”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Sportingbet PLC i Internet Opportunity
Entertainment Ltd (zwana dalej ,IOE”) a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (zwana dalej ,Santa
Casa”) w przedmiocie zgodnos$ci z prawem prowadzenia online przez Sportingbet i IOE gier losowych
i pienieznych oraz promowania tej dziatalnosci w Portugalii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 83/189

Artykut 1 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1983, L 109, s. 8), zmienionej dyrektywa
Rady 88/182/EWG z dnia 22 marca 1988 r. (Dz.U. 1988, L 81, s. 75) (zwanej dalej ,dyrektywa
83/189”), stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
1) w»specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wiacznie

z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,
terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
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metod przetwarzania i produkcji stosowanych do produktéw rolniczych na podstawie art. 38 ust. 1
traktatu w odniesieniu do produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi i zwierzeta oraz
w odniesieniu do produktéw leczniczych [...];

5) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne, facznie z majacymi do nich zastosowanie
przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe de iure lub de facto
w przypadku wprowadzania do obrotu lub eksploatacji w panstwie cztonkowskim lub na wiekszej
czeSci jego terytorium, z wyjatkiem przepisow ustanowionych przez organy samorzadu
terytorialnego;

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

Artykul 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych,
z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej,
w ktérym to przypadku wystarczajaca bedzie informacja dotyczaca odpowiedniej normy; przekazuja

Komisji takze zwiezla informacje o powodach, dla ktérych ustanowienie takich przepiséw
technicznych jest konieczne, chyba ze powody te zostaly juz wyraznie ujete w projekcie.

[...]".

Dyrektywa 98/34

Artykut 1 dyrektywy 98/34 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

[...]

2) »ustuga«[:] kazda usluga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda usluga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:

— »na odleglo$¢« oznacza ustuge $wiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron;

— »droga elektroniczna« oznacza, iz usluga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana w miejscu
przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja
cyfrowq) oraz przechowywania danych, i jest calkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana
za pomoca kabla, fal radiowych, $rodkéw optycznych lub innych s$rodkéw

elektromagnetycznych;

— »na indywidualne zadanie odbiorcy uslug« oznacza, ze usluga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.

[...]
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»specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczenistwa lub wymiary, wiacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,
terminologii, symboli, badaii i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.

[...]

»inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy
po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga miec¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj
produktu lub jego obrét;

»zasada dotyczaca ustug« [oznacza] wymdg o charakterze ogélnym odnoszacy sie do podejmowania
i wykonywania dzialalnosci ustugow(ej], w znaczeniu pkt 2, w szczegdélnosci przepisy dotyczace
dostawcy uslug, uslug i odbiorcéw uslug, z wyjatkiem zasad, ktére szczegdlnie odnosza sie do
ustug okreslonych w tym punkcie.

[...]
Do celéw niniejszej definicji:

— zasada traktowana jest jako szczegélnie przeznaczona dla uslug spoteczenstwa informacyjnego,
[jezeli] biorac pod uwage jej uzasadnienie i cze$¢ operacyjng, celem szczegdlnym i celem jej
wszystkich lub pojedynczych przepiséw jest regulacja tych uslug w sposéb precyzyjny i ujety
celowo [jezeli w $wietle jej uzasadnienia i cze$ci operacyjnej szczegélnym celem i przedmiotem
jej wszystkich lub poszczegdlnych przepiséw jest uregulowanie tych ustug w sposéb wyrazny
i precyzyjnyl;

— zasada nie jest traktowana jako szczegélnie przeznaczona dla ustug spoleczenistwa
informacyjnego, jezeli odnosi sie do tych uslug wylacznie w sposéb dorozumiany lub
marginalny.

]

11) »przepisy techniczne« [oznaczaja] specyfikacje techniczne i inne wymagania badZz zasady

[...

dotyczace uslug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie
jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia
ustugi, ustanowienia operatora uslug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na
przewazajacej jego czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujacych [zakazujace] produkcji,
przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujacych [zakazujace]
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug [podejmowania
dziatalnosci jako ustugodawca].

1.

Artykut 8 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
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odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawng konieczna do przyjecia [powody, dla
jakich konieczne jest przyjecie] uregulowan [przepiséw] technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie
ujete w projekcie.

Gdzie stosowne oraz jezeli nie zostal on przestany z uprzedzeniem [wyprzedzeniem], panstwa
czlonkowskie jednocze$nie przekazuja tekst podstawowych przepiséw prawnych lub innych regulacji
[przepiséw ustawowych i wykonawczych], ktérych zasadniczo i bezposrednio dotycza normy, jezeli
znajomos$¢ takiego tekstu jest niezbedna do prawidlowej oceny implikacji, jakie niesie ze soba projekt
przepisow technicznych.

[...]".

Dyrektywa 98/48
Motywy 7 i 8 dyrektywy 98/48 stanowia:

»(7) Powinna istnie¢ mozliwo$¢ dostosowania istniejacych krajowych zasad i regulacji, majacych
zastosowanie do obecnie istniejacych form uslug, w celu uwzglednienia nowych uslug
spoleczenstwa informacyjnego, zmierzajacych do zapewnienia lepszej ochrony ogélnych interesow
lub, z drugiej strony, do uproszczenia takich zasad i regulacji, w przypadku gdy ich stosowanie
okazaloby sie nieproporcjonalne w stosunku do zadan, realizacji ktérych stuza.

(8) Bez koordynacji na szczeblu Wspoélnoty tego rodzaju dziatalnos¢ ustawodawcza, przewidywana na
szczeblu krajowym, moglaby stworzy¢ ograniczenia w swobodnym przeptywie ustug i w swobodzie
przedsiebiorczosci, prowadzac z kolei do ponownego rozdrobnienia rynku wewnetrznego,
nadmiernej regulacji i braku jej spdjnosci”.

Prawo portugalskie

Decreto-Lei n.” 422/89 (dekret z moca ustawy nr 422/89) z dnia 2 grudnia 1989 r. (Didrio da Repuiblica
I, seria I, nr 277 z dnia 2 grudnia 1989 r.), zmieniony przez Decreto-Lei n.° 10/95 (dekret z moca
ustawy nr 10/95) z dnia 19 stycznia 1995 r. (zwany dalej ,dekretem z moca ustawy nr 422/89”),
w art. 3, zatytulowanym ,Obszar gier”, przewiduje:

»1. Prowadzenie i praktykowanie gier losowych lub pienieznych jest dozwolone jedynie w kasynach
znajdujacych sie w stalych lub tymczasowych obszarach gier ustanowionych dekretem z moca ustawy
lub poza nimi w przypadkach wymienionych w art. 6-8.

2. Na potrzeby prowadzenia i praktykowania gier losowych lub pienieznych tworzy sie¢ obszary gier na
Azorach, w Algarve, Espinho, Estoril, Figueira da Foz, Funchal, Porto Santo, P6voa de Varzim, Trdia
i Vidago-Pedras Salgadas.

3. Minimalna odleglo$¢ ochrony konkurencyjnej pomiedzy kasynami w obszarach gier ustalana jest
w kazdym konkretnym przypadku w dekrecie wykonawczym, ktéry okresla warunki przyznania kazdej
poszczegélnej koncesji.

4. Na podstawie zezwolenia wlasciwego czlonka rzadu, po wystuchaniu Inspeccdo-Geral de Jogos
[gtéwnego inspektora gier], koncesjonariusze obszaréw gier moga wybraé¢ pomiedzy prowadzeniem gry
bingo w salonach zgodnych z wymogami prawnymi w ramach tego samego systemu co kasyna, lecz
poza nimi, pod warunkiem ze znajduja si¢ one na terenie gminy, w ktérej znajduja sie wspomniane
kasyna”.
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Artykul 6 tego dekretu z moca ustawy, zatytulowany ,Prowadzenie gier na pokladach statkéw lub
samolotéw”, stanowi:

»1. Czlonek rzadu wlasciwy do spraw turystyki moze zezwoli¢ na czas okreslony, po wystuchaniu
gléwnego inspektora gier i Direccdo-Geral do Turismo (generalnej dyrekcji ds. turystyki), na
prowadzenie i praktykowanie gier losowych lub pienieznych na pokladzie statkéw lub samolotéow
zarejestrowanych w Portugalii, jezeli znajduja sie one na terytorium kraju.

2. Zezwolenie na prowadzenie, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, moze zosta¢ udzielone spétkom
bedacym wlascicielami lub czarterujacymi statki lub samoloty krajowe lub spétkom bedacym
koncesjonariuszami obszaréw gier za ich zgoda.

3. Prowadzenie i praktykowanie gier losowych lub pienieznych, na ktére udzielono zezwolenia zgodnie
z niniejszym artykulem, sa zgodne z przepisami ustanowionymi dla prowadzenia kasyn; szczegdlne
warunki, jakim podlegaja owo prowadzenie i owo praktykowanie, sa ustalane w zarzadzeniu
wlasciwego cztonka rzadu”.

Artykul 7 wspomnianego dekretu z moca ustawy, zatytulowany ,Dzialalno$¢ poza kasynami w zakresie
gier innych niz gry przy stotach i automaty do gry”, stanowi, co nastepuje:

»1. Przy okazji wydarzenn o duzym znaczeniu dla turystyki, po wystuchaniu gléwnego inspektora gier
i generalnej dyrekcji ds. turystyki, wlasciwy czlonek rzadu moze zezwoli¢ na prowadzenie
i praktykowanie gier innych niz gry przy stotache [i automaty] do gry poza kasynami.

2. W miejscach, w ktérych dominuje dzialalno$¢ turystyczna, wlasciwy czlonek rzadu moze, po
wystuchaniu gléwnego inspektora gier i generalnej dyrekcji ds. turystyki, zezwoli¢ na prowadzenie
i praktykowanie gier hazardowych lub pienieznych na automatach w obiektach hotelarskich lub
obiektach dodatkowych, ktérych cechy i rozmiary zostang ustalone w dekrecie wykonawczym.

3. Zezwolenia, o ktérych mowa w poprzednich ustepach, moga zosta¢ udzielone wylacznie
posiadaczowi zezwolenia na obszarze prowadzenia gier, ktérego kasyno znajduje sie najblizej w linii
prostej do miejsca, w ktérym odbywa sie¢ prowadzenie gier, bez uszczerbku dla przepiséw art. 3 ust. 3.

4. Prowadzenie i praktykowanie gier w warunkach wskazanych w poprzedzajacych ustepach jest
zgodne z przepisami ustanowionymi dla prowadzenia kasyn; szczegélowe warunki, jakim podlegaja
owo prowadzenie i owa praktyka, zostana ustalone w zarzadzeniu”.

Artykul 8 tego dekretu z moca ustawy, zatytutowany ,Gry w bingo”, stanowi:

»Poza terytorium gmin, w ktérych znajduja si¢ kasyna, oraz na terytorium gmin sasiadujacych
prowadzenie i uprawianie gry w bingo moze réwniez odbywac¢ si¢ w specjalnych salonach zgodnie
z wlasciwymi przepisami szczeg6lnymi”.

Artykut 9 dekretu z moca ustawy nr 422/89, zatytutowany ,System koncesji”, stanowi:

»Prawo do prowadzenia gier losowych lub pienieznych jest zastrzezone dla panstwa i moze by¢
wykonywane jedynie przez przedsigbiorstwa utworzone w formie spolki akcyjnej, ktérym rzad udziela

odpowiedniej koncesji na mocy umowy administracyjnej, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
w art. 6 ust. 2”.
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Decreto-Lei n° 282/2003 (dekret z moca ustawy nr 282/2003) z dnia 8 listopada 2003 r. (Didrio da
Republica 1, seria A, nr 259 z dnia 8 listopada 2003 r.) w art. 2, zatytulowanym ,Zakres stosowania”,
przewiduje:

»Prowadzenie, o ktérym mowa w poprzednim artykule, odbywa si¢ na zasadach wylacznosci na calym
terytorium kraju, wlaczywszy w to przestrzen radiowa lub naziemne analogiczne i cyfrowe pasmo
przenoszenia, internet, a takze jakakolwiek inna publiczna sie¢ telekomunikacyjna, przez Santa Casa
[...] za po$rednictwem jej Departamento de Jogos (departamentu gier), zgodnie z postanowieniami
zezwolen na poszczegélne gry oraz zgodnie z Decreto Lei n.° 322/91 (dekretem z moca ustawy
nr 322/91) z dnia 26 sierpnia 1991 r.”.

Artykul 3 dekretu z moca ustawy nr 282/2003, zatytulowany ,,Umowa o gre”, stanowi:

»1. Umowa o gre jest zawierana bezposrednio miedzy graczem a departamentem gier Santa Casa |[...],
z udziatem lub bez udzialu posrednikéw.

2. Umowa o gre jest umowa, na podstawie ktérej jedna ze stron nabywa w zamian za zaplate
okreslonej kwoty numery lub prognozy, na podstawie ktérych ma ona tytulem s$wiadczenia
wzajemnego prawo do uzyskania wygranej w statej lub zmiennej wysokosci, ktéra ma zosta¢ zaptacona
przez druga strone w zaleznosci od wyniku transakcji opartej wylacznie lub zasadniczo na szansie i na
z gory ustalonych zasadach.

[...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Sportingbet jest spélka, ktérej dziatalnos$¢ polega na prowadzeniu droga elektroniczna gier losowych,
gier do nich podobnych, zakladéw wzajemnych i loterii. Spétka ta posiada strone internetowa
www.sportingbet.com, oferujaca uzytkownikom mozliwo$¢ udzialu w tego rodzaju grach. Istnieje
portugalska wersja jezykowa tej strony, ktéra pojawia sie automatycznie dla wszystkich uzytkownikéw
znajdujacych sie¢ w Portugalii.

IOE jest przedsiebiorstwem zarzadzajacym strona internetowa www.sportingbet.com, upowaznionym
przez Sportingbet.

Sportingbet udzielit IOE zezwolenia na rejestracje we wlasnym imieniu i na uzywanie na jej rachunek
domen sportingbet.com i sportingbetplc.com, a takze znakéw towarowych Global Sportsbook
& Casino sportingbet i sportingbet.

Santa Casa jest osoba prawna administracyjnej uzytecznosci publicznej o celu niezarobkowym, ktéra
prowadzi dzialalno$¢ w interesie publicznym. Republika Portugalska przyznata jej wylaczne prawo do
prowadzenia gier towarzyskich i organizowania zakladéw wzajemnych, w szczegdélnosci za pomoca
elektronicznych srodkéw tacznosci.

Sporting Clube de Braga (zwany dalej ,SC Braga”) jest klubem sportowym uczestniczacym w zawodach
sportowych w wielu dziedzinach, takich jak pitka nozna.

Sporting Clube de Braga — Futebol SAD (zwana dalej ,SC Braga SAD”) jest spdtka utworzona w celu

zarzadzania zawodowa pitka nozna SC Braga, ktérej druzyna uczestniczyla w sezonie 2006/2007
w mistrzostwach portugalskiej pierwszej ligi zawodowej pitki noznej.
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IOE i SC Braga SAD zawarly umowe sponsorska na sezony sportowe 2006/2007 i 2007/2008, ktorej
przedmiotem byla reklama i promocja dziatalnosci Sportingbet. Owa realizowana przez SC Braga i SC
Braga SAD kampania reklamowa przewidywala rozpowszechnianie logotypu Sportingbet oraz elementu
obrazowego zawierajacego napis ,www.sportingbet.com”. Owe obrazy zostaly zawarte na stronie
internetowej SC Braga i zawieraly bezposredni link do strony internetowej Sportingbet. Dodatkowo
zawodowa druzyna pilkarska SC Braga nosila na swoim wyposazeniu sportowym logo Sportingbet
podczas meczu towarzyskiego.

Santa Casa wniosta powddztwo przeciwko SC Braga, SC Braga SAD, Sportingbet i IOE, w ktérym
wniosta miedzy innymi o stwierdzenie niewaznos$ci wspomnianej umowy sponsoringu, stwierdzenie
niezgodnosci z prawem dziatalnosci Sportingbet w Portugalii oraz reklamy tej dziatalnosci, nakazanie
owej spdlce zaprzestania prowadzenia w Portugalii loterii i zakladéw wzajemnych, zakazanie reklamy
lub promocji strony internetowej ,sportingbet.com” oraz nakazanie pozwanym zaplaty na jej rzecz
odszkodowania za szkody, ktére poniosta w wyniku ich sprzecznej z prawem dziatalnosci.

W pierwszej instancji wydano wyrok, w ktérym cze$ciowo uwzgledniono powddztwo Santa Casa.
W tym zakresie postanowiono miedzy innymi o uwzglednieniu w caloéci trzech pierwszych
wymienionych w poprzednim punkcie zadan Santa Casa, o uwzglednieniu czwartego przedstawionego
zadania, jednakze tylko w stosunku do Sportingbet i IOE, oraz o nieuwzglednieniu sformulowanego
przez powddke roszczenia odszkodowawczego.

Sportingbet i IOE wniosty apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji do Tribunal da Relagdo de
Guimardes (sadu apelacyjnego w Guimaraes, Portugalia). Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. sad ten
utrzymat jednak w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

W zwigzku z tym zaréwno Sportingbet, jak i IOE wniosly do sadu odsylajacego skarge kasacyjna,
zadajac uchylenia tego wyroku. IOE zwrécilo sie¢ réwniez do Supremo Tribunal de Justica (sadu
najwyzszego, Portugalia) o skierowanie do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. sad odsylajacy postanowil skierowa¢ do Trybunalu dziesie¢
pytan prejudycjalnych. W pytaniach od 6smego do dziesigtego sad odsylajacy zapytal zasadniczo o to,
czy przepisy techniczne przewidziane w uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takim jak dekret
z moca ustawy nr 422/89 i dekret z moca ustawy nr 282/2003, ktérych panstwo to nie notyfikowato
Komisji, moga by¢ stosowane wobec jednostek.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Sportingbet i Internet Opportunity Entertainment
(C-166/17, niepublikowanym, EU:C:2017:790), Trybunal uznal za oczywiscie niedopuszczalne pytania
od ésmego do dziesiatego ze wzgledu na to, ze nie byl on w stanie udzieli¢ odpowiedzi na te pytania,
zwazywszy na brak elementéw niezbednych do dokonania wnioskowanej wykladni prawa Unii.

IOE wniosto o to, by pytania, ktére byly przedmiotem pytan od ésmego do dziesigtego w sprawie,
w ktérej wydano wspomniane postanowienie, zostaly ponownie przedlozone Trybunalowi,
z zawarciem jednak tym razem elementéw brakujacych we wczesniejszym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Santa Casa wniosla o oddalenie tego nowego wniosku.

Sad odsylajacy uwaza, ze wspomniane pytania nadal sa konieczne dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym, a odpowiedZ na nie pozostaje niejasna.

Zdaniem sadu odsytajacego nadal bowiem istnieje jeszcze pytanie, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego wylaczne prawo
urzadzania i prowadzenia loterii oraz zakladéw wzajemnych na calym terytorium kraju rozciaga sie na
wszystkie elektroniczne $rodki facznosci, w szczegdélnosci na internet, stanowi ,przepis techniczny”
w rozumieniu tego przepisu. Sad ten, podobnie jak powodowie w postepowaniu gléwnym, uwaza, ze
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zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 z odpowiedzi twierdzacej na to pytanie wynikalby obowiazek
odno$nego panstwa czlonkowskiego notyfikowania Komisji wlasciwych przepiséw krajowych, takich
jak przepisy techniczne, pod rygorem niemoznosci zastosowania tych przepiséw wobec jednostek.

W tych okolicznos$ciach Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»[1]) Czy poniewaz [Republika Portugalska] nie poinformowata Komisji [...] o przepisach technicznych
przewidzianych w dekrecie z moca ustawy nr 422/89 [...], przepisy te, a w szczeg6lnosci art. 3 |[...]
i art. 9 [tego dekretu z moca ustawy], nalezy uzna¢ za niemajace zastosowania, przez co jednostki
moga powolywac si¢ na 6w brak [mozliwosci] zastosowania?

[2]) Czy poniewaz [Republika Portugalska] nie poinformowata Komisji [...] o przepisach technicznych
przewidzianych w dekrecie z moca ustawy nr 282/2003 [...], w konsekwencji nalezy odstapi¢ od
stosowania tych przepiséw, a w szczegdlnosci art. 2 i 3 [tego dekretu], do ustugodawcéw
w Portugalii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Santa Casa i rzad belgijski podnosza, ze przedstawione pytania sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze
IOE jest spotka z siedziba w panstwie trzecim, a mianowicie w Antigui i Barbudzie, i jako taka nie
moze powolywac¢ sie na podstawowe swobody, a w konsekwencji na dyrektywe 98/34. Spétka ta jest
bowiem jedyna z dwdch stron skarzacych postepowania przed sadem krajowym, ktéra powotuje sie na
argumenty zwigzane z pytaniami prejudycjalnymi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia dla sprawy pytan, ktére zadaje Trybunalowi (wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia
dla sprawy, a odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie tych pytan jest mozliwa
tylko wtedy, gdy wykladnia, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gféwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére s niezbedne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na wspomniane pytania (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 29 niniejszego wyroku, sad odsylajacy
wskazuje, ze wnioskowana wykladnia prawa Unii, a w szczegélnosci wykladnia przepiséw dyrektywy
98/34, jest niezbedna dla rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu. Poprzez swoje pytania sad
odsylajacy bowiem zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy prawa krajowego, o ktérych mowa
w tych pytaniach, przyznajace wylaczne prawo do urzadzania i prowadzenia loterii i zakladéw
wzajemnych na calym terytorium kraju, obejmujace wszystkie elektroniczne $rodki tacznosci,
w szczegdlnosci internet, sa objete zakresem stosowania w szczegélnosci tej dyrektywy. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej zastanawia si¢ on nad konsekwencjami, jakie nalezy wyciagna¢, jezeli przepisy
te sa objete zakresem pojecia ,przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.
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W tych okolicznos$ciach z uwagi na orzecznictwo przytoczone w pkt 34 niniejszego wyroku argumenty
podniesione przez Santa Casa i rzad belgijski, ktére dotycza raczej mozliwosci zastosowania tej
dyrektywy do sporu w postepowaniu gtéwnym, a zatem istoty niniejszej sprawy, nie maja znaczenia
dla obalenia domniemania posiadania znaczenia dla sprawy przez pytania zadane przez odsylajacy.

W konsekwencji pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze pytania pierwsze i drugie sadu odsylajacego dotycza, odpowiednio, przepiséw
dekretu z moca ustawy nr 422/89 i przepiséw dekretu z moca ustawy nr 282/2003.

Z uwagi na daty wejscia w zycie tych dekretéw oraz dyrektyw 83/189 i 98/34, pierwsze pytanie
prejudycjalne nalezy rozpatrzy¢ w $wietle przepiséw dyrektywy 83/189, a drugie w $wietle przepiséw

dyrektywy 98/34.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 pkt 5 dyrektywy
83/189 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze przepisy krajowe, ktére stanowig, iz prawo prowadzenia
gier losowych jest zastrzezone dla panstwa i moze by¢ wykonywane wylacznie przez przedsiebiorstwa
utworzone w formie spélek akcyjnych, ktérym dane panstwo czlonkowskie udziela odpowiedniej
koncesji, i ktére to przepisy okreslaja warunki i obszary wykonywania tej dziatalnosci, stanowia
»przepis techniczny” w rozumieniu tego przepisu. Jezeli tak, to sad ten zastanawia sig, czy okolicznos¢,
ze przepisy te nie zostaly podane do wiadomosci Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, sprawia,
ze nie mozna sie na nie powotywac¢ wobec jednostek.

Zgodnie z art. 1 pkt 5 dyrektywy 83/189 pojecie ,przepisu technicznego” nalezy rozumie¢ jako
obejmujace specyfikacje techniczne, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu lub
stosowania produktu w panstwie czlonkowskim lub w znacznej czesci tego panstwa, z wyjatkiem tych,
ktére zostaly ustanowione przez organy samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy
83/189 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepisow
technicznych.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 dyrektywy 83/189 ,specyfikacja techniczna” w rozumieniu dyrektywy oznacza
specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom
jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do
produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badai i metod badania,
opakowania, oznakowania i etykietowania (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2001 r., van der Burg,
C-278/99, EU:C:2001:143, pkt 20).

Tymczasem w zakresie, w jakim art. 3 i 9 dekretu z moca ustawy nr 422/89 przewiduja system koncesji
na prowadzenie gier losowych lub pienieznych oraz warunki i obszary wykonywania tej dzialalnosci, nie
wydaje sie, by wspomniane przepisy mialy zwigzek z wymaganymi cechami produktu w rozumieniu
art. 1 pkt 1 dyrektywy 83/189, przez co nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako ,przepisy techniczne”
w rozumieniu art. 1 pkt 5 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 1 pkt 5 dyrektywy 83/189

nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy krajowe, ktére stanowig, iz prawo prowadzenia gier
losowych jest zastrzezone dla panstwa i moze by¢ wykonywane tylko przez przedsiebiorstwa utworzone
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w formie spoétek akcyjnych, ktérym dane panstwo czlonkowskie udziela odpowiedniej koncesji, i ktore
to przepisy okreslaja warunki i obszary wykonywania tej dzialalnosci, nie stanowia ,przepis
techniczny” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34 w zwiagzku z art. 1 pkt 5 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe,
ktére przewiduja, iz prowadzenie niektérych gier losowych przyznane na zasadach wylacznosci
podmiotowi publicznemu na calym terytorium kraju obejmuje dzialalno§¢ prowadzona przez internet,
stanowia ,przepis techniczny” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej sad ten zastanawia si¢ nad tym, czy okolicznos¢, ze owe przepisy nie zostaly podane do
wiadomosci Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, sprawia, iz nie mozna powolywac sie na
wspomniane przepisy wobec jednostek.

Nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,przepisu technicznego” obejmuje, po pierwsze, ,specyfikacje
techniczng” w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej dyrektywy, po drugie, ,inne wymagania” zdefiniowane
w art. 1 pkt 4 wspomnianej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace ustug”, o ktérych mowa w art. 1
pkt 5 tej dyrektywy, oraz, po czwarte, ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
cztonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub
zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy uslug” w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Van Gennip i in.,, C-137/17,
EU:C:2018:771, pkt 37).

Zgodnie z art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy ,zasada dotyczaca ustug” oznacza wszelki wymég
o charakterze ogdélnym odnoszacy si¢ do podejmowania i wykonywania dzialalnosci ustugowych,
wskazanych w art. 1 pkt 2 tejze dyrektywy, ktére oznaczaja ,kazda usluge spoleczenistwa
informacyjnego, to znaczy kazda usluge normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglos¢,
droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy”.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze przepisy dotyczace zakazu oferowania gier losowych przez
internet, wyjatki od tego zakazu, ograniczenia mozliwosci oferowania zakladéw sportowych przez
internet oraz zakaz rozpowszechniania reklamy gier losowych przez internet moga zostaé
zakwalifikowane jako ,zasady dotyczace ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 w zakresie,
w jakim dotycza one ,uslugi spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 75).

Tymczasem w niniejszej sprawie zasady przewidziane w art. 2 i 3 dekretu z moca ustawy nr 282/2003
dotycza dokladnie ustug spoteczenstwa informacyjnego. Ponadto ze wzgledu na przyznanie Santa Casa
wylacznosci na prowadzenie gier losowych przez internet przepisy te zakazuja $wiadczenia tych ustug
wszystkim podmiotom gospodarczym, z wyjatkiem tego podmiotu publicznego.

W konsekwencji takie przepisy naleza do czwartej kategorii objetej pojeciem ,przepiséw technicznych”,
zawartej w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34, a mianowicie do kategorii ,przepiséw ustawowych [...]
zakazujacych $wiadczenia [...] ustugi”.

Taka wykladnia jest zgodna z celem tej dyrektywy, jaki wynika z motywéw 7 i 8 dyrektywy 98/48,
zmieniajacej dyrektywe 98/34, jakim jest dostosowanie istniejacych uregulowan krajowych do nowych
ustug spoleczenistwa informacyjnego i unikanie ograniczen w swobodnym przeplywie uslug
i w swobodzie przedsigbiorczosci, prowadzacych z kolei do ponownego rozdrobnienia rynku
wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Falbert i in., C-255/16, EU:C:2017:983,
pkt 34).
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Jezeli chodzi o to, czy art. 2 i 3 dekretu z moca ustawy nr 282/2003 powinny zosta¢ notyfikowane
Komisji przed ich przyjeciem zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, nalezy
przypomnieé, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek, tzn. ze panstwa czltonkowskie przekazuja
Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, byl juz przewidziany w art. 8 ust. 1 dyrektywy
83/189, podobnie jak sankcja w postaci braku mozliwosci stosowania niezgloszonych przepiséw
technicznych (wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 35,
36).

Przewidziany w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 obowiazek notyfikacji stanowi bowiem
istotny $rodek kontroli Unii Europejskiej majacy na celu ochrone swobody przeptywu ustug i swobody
przedsiebiorczosci (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Falbert i in., C-255/16,
EU:C:2017:983, pkt 34). Naruszenie tego obowiazku stanowi zatem istotne uchybienie proceduralne
przy przyjmowaniu odnos$nych przepiséw technicznych, sankcjonowane brakiem mozliwosci
stosowania tych przepiséw, przez co nie mozna si¢ na nie powota¢ wobec jednostek (zob. podobnie
wyroki: z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 67; z dnia 1 lutego 2017 r.,
Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Na taki brak
mozliwosci stosowania jednostki moga powola¢ sie przed sadem krajowym, na ktérym cigzy
obowiazek odmowy zastosowania przepisu technicznego, ktéry nie zostal notyfikowany zgodnie
z dyrektywa 98/34 (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Ivansson i in., C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 48).

Z powyzszego wynika zatem, ze poniewaz przepisy techniczne przewidziane w art. 2 i 3 dekretu z moca
ustawy 282/2003 nie zostaly przekazane Komisji zgodnie z dyrektywa 98/34, nie maja one
zastosowania, a w konsekwencji nie mozna si¢ na nie powolywa¢ wobec jednostek. Nie ma w tym
wzgledzie znaczenia, wbrew temu, co twierdza Santa Casa i rzad belgijski, czy podmiot gospodarczy
moze powolywac sie na podstawowe swobody lub na te dyrektywe.

W tych okoliczno$ciach na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
w zwiazku z art. 1 pkt 5 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe, ktére
przewiduja, iz prowadzenie niektérych gier losowych przyznane na zasadach wytacznosci podmiotowi
publicznemu na calym terytorium kraju obejmuje dzialalno$¢ prowadzona przez internet, stanowia
»przepisy techniczne” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw, a okoliczno$¢, ze owe przepisy nie
zostaly podane do wiadomos$ci Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, sprawia, iz nie mozna
powotywac si¢ na wspomniane przepisy wobec jednostek.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 pkt 5 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych, zmienione;j
dyrektywa Rady 88/182/EWG z dnia 22 marca 1988 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przepisy krajowe, ktére stanowia, iz prawo prowadzenia gier losowych jest zastrzezone dla
panstwa i moze by¢ wykonywane tylko przez przedsiebiorstwa utworzone w formie spotek
akcyjnych, ktéorym dane panstwo czlonkowskie udziela odpowiedniej koncesji, i ktore to
przepisy okreslaja warunki i obszary wykonywania tej dzialalnosci, nie stanowia ,przepisu
technicznego” w rozumieniu tego przepisu.
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2) Artykul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych, zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lipca 1998 r., w zwiazku z art. 1 pkt 5 tej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb,
ze przepisy krajowe, ktore przewiduja, iz prowadzenie niektorych gier losowych przyznane na
zasadach wylacznosci podmiotowi publicznemu na calym terytorium kraju obejmuje
dzialalno§¢ prowadzona przez internet, stanowia ,przepis techniczny” w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow, a okolicznos¢, ze owe przepisy nie zostaly podane do
wiadomosci Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, sprawia, iz nie mozna powolywac
si¢ na wspomniane przepisy wobec jednostek.

Podpisy
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