g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 22 pazdziernika 2020 r.'

Sprawa C-581/19

Frenetikexito — Unipessoal Lda
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira

wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum
arbitrazu administracyjnego), Portugalia]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspélny system podatku od wartosci dodanej —
Wielo$¢ éwiadczent — Zakwalifikowanie §wiadczenia jako jednej transakcji — Swiadczenie zlozone —
Swiadczenie o charakterze pomocniczym wobec $wiadczenia gtéwnego — Dwa niezalezne
$wiadczenia — Zwolnienie z VAT — Swiadczenia opieki medycznej

I. Wprowadzenie

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT przedmiotem opodatkowania VAT jest kazda pojedyncza
transakcja. Czasami jednak poszczegdlne transakcje sa tak ze soba zwiazane (tzw. zespot swiadczen
i czynnosci), ze nie jest jasne, czy nalezy je jeszcze kwalifikowaé¢ jako pojedyncze, niezalezne
transakcje. Niniejsze postepowanie dotyczy istotnej w praktyce kwestii tego, kiedy w przypadku wielu
$wiadczen nalezy przyjac¢ istnienie jednego $wiadczenia ztozonego, kiedy niesamodzielnego $wiadczenia
o charakterze pomocniczym, a kiedy kilku §wiadczen, ktére nalezy rozpatrywaé niezaleznie.

2. W niniejszej sprawie osoba prowadzaca obiekt sportowy oprocz ustug zwigzanych z poprawa
kondycji fizycznej oferowata réwniez doradztwo zywieniowe. Uslugi w zakresie poprawy kondycji
fizycznej kwalifikowala jako ustugi podlegajace opodatkowaniu VAT, natomiast ustugi w zakresie
doradztwa zywieniowego jako ustugi zwolnione z podatku. Uwazala, ze doradztwo Zywieniowe stanowi
zwolnione z podatku, niezalezne $wiadczenie opieki medycznej. Zalozenie to jest jednak z goéry
nieprawidlowe, jezeli polaczenie uslug zwiazanych z poprawa kondycji fizycznej i doradztwa
zywieniowego mialoby stanowi¢ jednolita usluge lub tez doradztwo zywieniowe mialoby by¢
niesamodzielnym $wiadczeniem o charakterze pomocniczym wobec ustug zwiazanych z poprawa
kondycji fizycznej. Zwolnienie transakcji z podatku byloby wéwczas co do zasady wykluczone.
W przypadku niezaleznego $wiadczenia nalezaloby natomiast zbada¢, czy doradztwo zywieniowe
rzeczywidcie stanowi $wiadczenie opieki medycznej w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy
VAT.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
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3. Mimo ze Trybunat juz wielokrotnie zajmowal si¢ podobnymi® zagadnieniami, sad odsylajacy uwaza,
ze na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu nie da sie¢ jeszcze ustali¢ jednoznacznych
kryteriéw, w S$wietle ktorych nalezy ocenia¢ takie zespoly $wiadczen i czynnosci. Niniejsze
postepowanie daje zatem Trybunalowi réwniez mozliwo$¢ doprecyzowania kryteriéw opodatkowania
VAT tzw. zespoldéw $wiadczen i czynno$ci. Mogloby to ulatwi¢ wyspecjalizowanym sadom krajowym
samodzielne i pewne pod wzgledem prawnym podejmowanie odpowiednich rozstrzygnie¢ w kwestii
wystepowania jednego $wiadczenia zlozonego, niesamodzielnego $wiadczenia o charakterze
pomocniczym lub dwdch $wiadczen (gtéwnych), ktére nalezy traktowaé odrebnie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Unijne ramy prawne niniejszej sprawy wyznaczaja przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (zwanej dalej
,dyrektywa VAT”)>.

5. Artykutl 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w roznych skfadnikach kosztéw”.

6. Artykut 132 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy VAT zawiera zwolnienie z VAT dla ,$wiadczenia opieki
medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych przez zainteresowane
panstwo cztonkowskie”.

B. Prawo portugalskie

7. W art. 9 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (portugalskiej ustawy o VAT”)*
transponowano art. 132 dyrektywy VAT. W pkt 1° tego artykulu zwolniono ustugi $wiadczone
w ramach wykonywania zawodu lekarza, dentysty, poloznej, pielegniarki lub innych zawodéw
paramedycznych.

II1. Stan faktyczny

8. Frenetikexito — Unipessoal Lda (zwana dalej ,strong skarzaca”) jest spdtka z siedziba w Portugalii.
Obszar dzialalnos$ci strony skarzacej obejmuje kilka branz. Prowadzi ona obiekty sportowe i realizuje
programy w zakresie poprawy kondycji fizycznej. Ponadto oferuje miedzy innymi doradztwo
zywieniowe. Doradztwo zywieniowe odbywa sie¢ raz w tygodniu w pomieszczeniach obiektu
sportowego za posrednictwem osoby, ktéra uzyskala odpowiednie zezwolenie.

2 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513; z dnia 4 wrzes$nia
2019 r., KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660); z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254); z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038); z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597);
z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135); z dnia 11 czerwca 2009 r., RLRE Tellmer
Property (C-572/07, EU:C:2009:365); z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195); z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Levob Verzekeringen i OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93); z dnia 2 maja 1996 r.,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184).

3 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

4 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA).

5 W brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszego postepowania.

2 ECLIL:EU:C:2020:855



oPINIA J. KokoTT — sprawa C-581/19
FRENETIKEXITO

9. Klienci obiektu sportowego moga opcjonalnie zamawia¢ doradztwo zywieniowe dodatkowo do
swoich planéw treningowych. Po zlozeniu zamdwienia klient ma obowigzek zaplaty za doradztwo
zywieniowe bez wzgledu na to, czy faktycznie z niego skorzysta. Strona skarzaca wykazuje na fakturze
zbiorczej osobno oplaty nalezne za uslugi zwiazane z poprawa kondycji fizycznej i za doradztwo
zywieniowe. Wedlug informacji przekazanych przez Republike Portugalska 60% lacznej oplaty
miesiecznej przypada na ustugi zwiazane z poprawa kondycji fizycznej, a 40% na doradztwo
zywieniowe. Strona skarzaca oferuje ponadto doradztwo zywieniowe klientom zewnetrznym jako
odrebna ustuge bez uslug zwiazanych z poprawa kondycji fizycznej.

10. Do ustug w zakresie doradztwa zywieniowego strona skarzaca — zaréwno w przypadku klientéw
obiektu sportowego, jak i w przypadku klientéw zewnetrznych - stosuje zwolnienie z VAT
przewidziane dla uslug medycznych zgodnie z art. 9 pkt 1 portugalskiej ustawy o VAT. Uwaza, ze
ustugi zwigzane z poprawa kondycji fizycznej i uslugi doradztwa zywieniowego sa niezalezne
i w zwigzku z tym podlegaja odmiennej kwalifikacji dla celéw VAT. Autoridade Tributaria
e Aduaneira (krajowy organ podatkowy i celny, Portugalia, zwany dalej ,urzedem skarbowym”)
klasyfikuje natomiast doradztwo zywieniowe jedynie jako niesamodzielne §wiadczenie o charakterze
pomocniczym wobec ustug zwiazanych z poprawa kondycji fizycznej. Ustugi zwiazane z poprawa
kondycji fizycznej nie sa z kolei zwolnione z VAT. Zdaniem urzedu skarbowego brak zwolnienia musi
w konsekwencji dotyczy¢ réwniez doradztwa zywieniowego. Dla kwalifikacji niesamodzielnego
$wiadczenia pomocniczego dla celéw VAT znaczenie ma bowiem wyltacznie swiadczenie gltéwne.

11. Po zakorczeniu postepowania kontrolnego urzad skarbowy zmienil wiec decyzje o okresleniu
wysokosci zobowiazania podatkowego z tytulu VAT za lata 2014 i 2015. Strona skarzaca wniosla do
sadu skarge na te zmienione decyzje.

IV. Postepowanie prejudycjalne

12. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) [sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu
administracyjnego), Portugalia] skierowal do Trybunalu nastepujace dwa pytania prejudycjalne:

»1. Czy w sytuacji, gdy, jak w niniejszej sprawie, spétka

a) prowadzi gléwnie dzialalno$¢ zwiazana z utrzymaniem i poprawa kondycji fizycznej oraz,
pomocniczo, dzialalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia, w tym uslugi w zakresie zywienia, ustugi
doradztwa zywieniowego i ustugi w zakresie oceny kondycji fizycznej, a takze wykonywanie
masazy;

b) oferuje swoim klientom plany obejmujace wylacznie uslugi zwiazane z poprawa kondycji
fizycznej i plany, ktére obejmuja uslugi zwiazane z poprawa kondycji fizycznej oraz uslugi
doradztwa zywieniowego,

do celéw przepiséw art. 2 ust. 1 [lit.] c¢) dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 [listopada 2006 r.]
nalezy uznaé, ze dzialalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia, w szczegdlnosci ustuga w zakresie
doradztwa zywieniowego ma charakter pomocniczy w stosunku do dziatalnos$ci zwiazanej
z utrzymaniem i poprawa kondycji fizycznej, w zwiazku z czym $wiadczenie pomocnicze powinno
by¢ traktowane pod wzgledem podatkowym tak samo jak $wiadczenie gltéwne, czy tez przeciwnie,
nalezy uzna¢, ze dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia, w szczegdlnosci usluga w zakresie
doradztwa zywieniowego i dzialalno$¢ zwiazana z utrzymaniem i poprawa kondycji fizycznej sa
wzgledem siebie odrebne oraz niezalezne, a zatem stosuje sie¢ do nich traktowanie pod wzgledem
podatkowym przewidziane dla kazdej z tych dzialalnosci?
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2. Czy w celu zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 [lit] c) dyrektywy
2006/112/WE z dnia 28 [listopada 2006 r.] konieczne jest, by ustugi, o ktérych mowa w tym
przepisie, byly rzeczywiicie $wiadczone, czy tez do zastosowania wspomnianego zwolnienia
wystarczy samo udostepnienie rzeczonych uslug, tak aby korzystanie z nich zalezalo wytacznie od
woli klienta?”.

13. W postepowaniu przed Trybunatem strona skarzaca, Republika Portugalska i Komisja Europejska
przedstawily uwagi na pi$mie.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytania pierwszego

14. W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza co do zasady do ustalenia, czy polaczenie
ustug zwigzanych z poprawa kondycji fizycznej i doradztwa zywieniowego nalezy uznaé za wielo$¢
$wiadczen, z ktérych kazde wymaga odrebnej kwalifikacji dla celow VAT.

15. Zasadniczo kazda dostawe lub ustuge nalezy traktowac jako niezalezne $wiadczenie (zob. w tej
kwestii czes¢ 1). W $wietle calosci dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu istnieje bardzo niewiele
wyjatkdéw, w przypadku ktérych mozna odstapi¢ od tej zasady. Zdefiniuje te kategorie przypadkéw
(w czesci 2), aby zbada¢ nastepnie, czy taki wyjatek wystepuje w niniejszej sprawie (w czesci 3).

1. Zasada: zasada niezaleznosci kazdego swiadczenia

16. Trybunatl zaklada w utrwalonym orzecznictwie, ze kazde $wiadczenie nalezy co do zasady uznawac
za odrebne i niezalezne dla celéw opodatkowania VAT ®. Wyciaga taki wniosek z art. 1 ust. 2 akapit
drugi” oraz art. 2° dyrektywy VAT.

17. Ponadto dyrektywa VAT przewiduje zréznicowany system przepiséw dotyczacych miejsca
$wiadczenia, zwolnien z podatku czy tez stawki podatkowej. Jezeli swiadczenia podlegajace osobnej
kwalifikacji rozpatrywano by jednolicie dla celow VAT tylko z tego wzgledu, ze wystepuje miedzy nimi
pewien zwiazek przestrzenny, czasowy lub przedmiotowy, stanowiloby to obejscie tego zréznicowanego
systemu.

18. Juz z tego wynika, ze co do zasady kazde pojedyncze swiadczenie nalezy podda¢ odrebnej ocenie
dla celéw VAT. Dotyczy to nawet sytuacji, w ktérych miedzy kilkoma $wiadczeniami istnieje okreslony
zwigzek, poniewaz stuza jednolitemu celowi gospodarczemu”’.

6 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22); z dnia 10 listopada 2016 r., Bastovd (C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 68); z dnia 10 marca 2011 r.,
Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 53).

7 Na przyktad wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 8 grudnia
2016 r., Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, pkt 26); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14,
EU:C:2015:229, pkt 30).

8 Na przyklad wyroki: z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22); z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in.
(C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 53); z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV Bank (C-41/04,
EU:C:2005:649, pkt 20).

9 Zobacz wyrok z dnia 4 wrzesnia 2019 r., KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 44, podobnie réwniez wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r.,
BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 42).
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19. Bez znaczenia jest takze dane uregulowanie umowne . Kwalifikacja transakcji do celéw VAT nie
moze bowiem zaleze¢ od mozliwosci jej umownego uregulowania, jakie oferuje dane krajowe prawo
cywilne. Jezeli zatem kilka swiadczen — jak ma to cze$ciowo miejsce w niniejszym postepowaniu — jest
wykonywanych na podstawie jednej umowy cywilnoprawnej, nie podwaza to niezaleznosci tych
$wiadczen do celéw opodatkowania VAT ™.

2. Odstepstwa od zasady niezaleznosci kazdego swiadczenia

20. Zasada niezaleznosci kazdego swiadczenia nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Transakcji nie
nalezy bowiem sztucznie rozdzielaé, aby nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu VAT . Opodatkowanie
VAT zespoléw swiadczen i czynno$ci wymaga wiec wywazenia z jednej strony zasady niezaleznosci
$wiadczen, a z drugiej zakazu sztucznego rozdzielania jednolitych transakgji.

21. W zwigzku z tym Trybunal ustalit dwa odstepstwa od zasady niezaleznosci $wiadczenia — s3 to
z jednej strony $wiadczenia zlozone [zob. w tej kwestii lit. a)], a z drugiej niesamodzielne $wiadczenia
o charakterze pomocniczym [zob. w tej kwestii lit. b)]. Ponadto w dyrektywie VAT przewidziano takze
odstepstwo dotyczace czynnosci $cisle zwiazanych [zob. w tej kwestii lit. c)].

a) Pierwsze odstepstwo — jedno swiadczenie ztozZone

22. W przypadku jednego $wiadczenia zlozonego kilka elementéw $wiadczenia tworzy swiadczenie sui
generis. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu takie §wiadczenie wystepuje w sytuacji, w ktérej dwa lub
wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sa ze soba tak $cisle
zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno, niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mialoby charakter sztuczny'. Trybunal ustala, czy ma to miejsce, okreslajac elementy
charakterystyczne', a tym samym istote danej transakcji'®, ,z punktu widzenia przecietnego
konsumenta”'°.

23. Decydujacym czynnikiem jest zatem to, «czy przecietny konsument (tj. przecietny
$wiadczeniobiorca) postrzega otrzymane $wiadczenie jako wiele niezaleznych swiadczen, czy tez jedno
pojedyncze $wiadczenie. Kluczowym kryterium jest w tym przypadku powszechny odbiér, a wiec to,
co rozumie pod tym og6l ludnosci. Ustanawiajac kryterium ,przecigtnego konsumenta”, Trybunal
postuguje sie typizacja, ktdra stosuje réwniez w innych obszarach prawa'.

10 Wyroki: z dnia 4 wrzeénia 2019 r., KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 47); z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C-94/09,
EU:C:2010:253, pkt 33).

11 Tak w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2019 r., KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 47).

12 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22); z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14,
EU:C:2015:229, pkt 44); z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 53); z dnia 25 lutego
1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 29).

13 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 33); z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22); z dnia 10 listopada
2016 r., Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 70); z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 23).

14 Wyroki: z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 22); z dnia 27 paZdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen
i OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 20).

15 Wyroki: z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 30); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse
(C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 18); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 29). W oryginale (tj. we francuskiej wersji
jezykowej) wyroki te stosuja natomiast zawsze to samo wyrazenie: ,éléments caractéristiques”.

16 Wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 21); z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere (C-276/09,
EU:C:2010:730, pkt 26); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 29).

17 Zobacz w kwestii prawa znakéw towarowych wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Gomboc (C-237/19, EU:C:2020:296, pkt 44); w kwestii prawa
zywnosciowego wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, pkt 40); w kwestii ochrony konsumentéw
wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 78).
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24. W swoim orzecznictwie Trybunal opracowal rézne wskazéwki dotyczace kwalifikacji zespoléw
$wiadczenn i czynnosci dla celéw opodatkowania VAT. Sa to nierozerwalno$¢ poszczegélnych
elementéow $wiadczenia (pkt 25 i nast.), niezalezny dostep do $wiadczen (pkt 29), gospodarczy cel
$wiadczenia (pkt 30, 31) oraz odrebne rozliczenie (pkt 32, 33).

1) Nierozerwalno$¢ poszczegolnych elementow Swiadczenia

25. Cecha charakterystyczng jednego $wiadczenia zlozonego jest nierozerwalno$¢ jego poszczegélnych
element6w . W przypadku jednego $wiadczenia ztozonego poszczegdlne jego elementy stapiaja sie ze
soba, tworzac nowe, niezalezne $§wiadczenie, w zwiazku z czym w powszechnym odbiorze wystepuje
tylko jedno pojedyncze $wiadczenie.

26. Wyraznie wida¢ to na przykladzie transakcji restauracyjnych, ktére sktadaja sie z bardzo réznych
elementéw $wiadczenia, takich jak dostawa zywnosci i uslugi zwiazane z przygotowaniem positkow czy
tez udostepnieniem mebli i naczyn”. Rozdzielenie $wiadczenia na dostawe towaréw i ustuge bytoby
w tym wypadku sztuczne. Dla przecietnej osoby odwiedzajacej restauracje liczy sie wlasnie polaczenie
tych poszczegélnych elementédw, ktére skladaja sie na doswiadczenie, jakim jest ,wizyta w restauracji’,
a wiec ustuga®. Sytuacja wyglada inaczej, jezeli klient jedynie odbiera jedzenie ze stoiska
gastronomicznego. Typowy klient takich lokali postrzega to jako pojedyncza dostawe zywnosci, nawet
jesli przygotowanie positku i jego ,zaserwowanie” na stoisku gastronomicznym stanowi ustuge*.

27. Z punktu widzenia przecietnego konsumenta w przypadku jednego $wiadczenia zlozonego jego
poszczegélne elementy traca swoja niezalezno$¢ i ustepuja nowemu $wiadczeniu sui generis. Ocenie
podlega wowczas wylacznie to jedno pojedyncze $wiadczenie w calosci. Waga poszczegélnych
elementéw S$wiadczenia stusznie nie ma tu znaczenia. To, czy jedno $wiadczenie zlozone okaze sie
dostawa towaréw w rozumieniu art. 14 ust. 1, czy tez ustuga w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy
VAT, jest réwniez kwestia wylacznie powszechnego odbioru.

28. Nieco mylace sg zatem dokonywane niekiedy przez Trybunal wyjasnienia, zgodnie z ktérymi przy
ocenie jednego $wiadczenia liczy sie to, czy ,przewazaja” elementy dostawy, czy tez ustugi®.
Sformulowanie to sugeruje, ze nalezy rozlozy¢ $wiadczenie na poszczegdlne czesci skladowe, ktore
nastepnie trafia na szale wagi. Chodzi przy tym jednak tylko o to, czy $wiadczenie zlozone (sui
generis) nalezy w powszechnym odbiorze postrzega¢ jako dostawe, czy jako ustuge.

7 oz

2) Niezalezna dostepnosé swiadczen

29. Wskazowka $swiadczaca o nieistnieniu jednego $wiadczenia zlozonego jest niezalezna dostepnosc¢
$wiadczen. Okolicznos¢, ze $wiadczenia sa dostepne niezaleznie od siebie, wskazuje w $wietle
orzecznictwa Trybunatu na istnienie kilku niezaleznych $wiadczenh w rozumieniu przepiséw o VAT *.
Jezeli natomiast $wiadczeniobiorca nie moze otrzymac jednego elementu $wiadczenia bez innego,

18 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 4 wrzes$nia 2019 r., KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 38); z dnia 28 lutego 2019 r., Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 30: ,jedno nierozerwalne
$wiadczenie gospodarcze”); z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 39).

19 Wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 64); z dnia 2 maja 1996 r.,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, pkt 13, 14).

20 Wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 64); z dnia 2 maja 1996 r.,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, pkt 15).

21 Wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 67 i nast.).

22 Wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 74, 76, 81); z dnia 2 maja 1996 r.,
Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, pkt 14).

23 Wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Mapfre asistencia i Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, pkt 56); z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing
(C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 43).

6 ECLIL:EU:C:2020:855



oPINIA J. KokoTT — sprawa C-581/19
FRENETIKEXITO

przemawia to za jednym $wiadczeniem ztozonym™. Jedno $wiadczenie zlozone wystepuje zatem, kiedy
osoby odwiedzajace park wodny, nabywajac bilet wstepu, uzyskuja dostep do wszystkich urzadzen
znajdujacych sie w kompleksie, niezaleznie od tego, z jakiego urzadzenia faktycznie korzystaja®.

3) Niezbednosc poszczegolnych elementow swiadczenia dla osiggniecia jego celu

30. Wskazéwka $wiadczaca o istnieniu jednego $wiadczenia zlozonego jest tez jednolity cel
gospodarczy transakcji®. Jezeli przecietnemu $wiadczeniobiorcy zalezy wlasnie na potaczeniu kilku
$wiadczen, przemawia to za istnieniem jednego $wiadczenia zlozonego. W S$wietle orzecznictwa
Trybunalu jedno s$wiadczenie zlozone wystepuje wtedy, kiedy wszystkie elementy $wiadczenia sa
niezbedne dla osiagniecia jego celu”.

31. W przypadku zarzadzania portfelem bank $wiadczy na przyklad zwykle dwa rodzaje ustug — zakup
i sprzedaz papieréw wartosciowych oraz zarzadzanie nimi. Jezeli w tym przypadku poszczegdlne
elementy $wiadczenia bezwzglednie warunkuja sie nawzajem, poniewaz wlasciciel aktywéw powierza
zarzadzanie papierami warto$ciowymi bankowi wtlasnie dlatego, aby bank sam decydowat
o najkorzystniejszym momencie ich zakupu i sprzedazy, wystepuje jedna ustuga®. Przedmiotem tej
ustugi jest pomnazanie aktywow, ktére przekazano w celu zarzadzania, i w przeciwienistwie do samej
sprzedazy papieréw warto$ciowych nie jest ona zwolniona z podatku™.

4) Odrebne rozliczenie jako wskazéwka swiadczgca o odrebnosci Swiadczen

32. Jezeli za zespot §wiadczen i czynnosci ustala sie cene taczna, w $wietle orzecznictwa Trybunatu jest
to rowniez wskazéwka $wiadczaca o istnieniu jednego $wiadczenia ztozonego®. Odwrotnie natomiast:
uzgodnienie odrebnych cen za poszczegélne elementy $wiadczenia réwniez jest jedynie wskazéwka
przemawiajaca za istnieniem kilku niezaleznych $wiadczern”. Odrebna wycena moze bowiem
w indywidualnych przypadkach polega¢ tez tylko na wewnetrznym wyliczeniu §wiadczeniodawcy.

33. Jezeli nie da sie¢ w prosty sposéb obliczy¢ czesci wynagrodzenia przypadajacej na poszczegdlne
elementy $wiadczenia, $wiadczy to jednak o istnieniu jednego $wiadczenia zlozonego. W takim
wypadku rozdzielenie wydawaloby sie raczej sztuczne. Jest tak na przyklad w wypadku tzw. ustug
off-airport park and ride, w ramach ktérych klienci pozostawiaja swéj pojazd na parkingu poza terenem
lotniska, a operator parkingu $wiadczy transport na lotnisko®. Jezeli wynagrodzenie zalezy wylacznie
od dlugosci parkowania, a transport nie jest rozliczany odrebnie, takie ustalenie ceny $wiadczy
o istnieniu jednego $wiadczenia ztozonego *.

24 Wyroki: z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, pkt 33); z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95,
pkt 32).

25 Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, pkt 32).
26 Zobacz wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r., KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 40).

27 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 34); z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche
Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 27).

28 Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 29).
29 Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 46).

30 Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., Purple Parking i Airparks Services (C-117/11, niepublikowane, EU:C:2012:29, pkt 35); wyrok z dnia
25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 31).

31 Wiyroki: z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 27); z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15, pkt 44); z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 29).

32 Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., Purple Parking i Airparks Services (C-117/11, niepublikowane, EU:C:2012:29).
33 Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., Purple Parking i Airparks Services (C-117/11, niepublikowane, EU:C:2012:29, pkt 35, 41).
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b) Drugie odstepstwo — niesamodzielne swiadczenie o charakterze pomocniczym

34. Kolejne odstepstwo od zasady niezaleznosci kazdego $wiadczenia jest konieczne, kiedy dane
$wiadczenie stanowi jedynie niesamodzielne $wiadczenie o charakterze pomocniczym wobec
$wiadczenia gléwnego®™. Swiadczenie nalezy uwazaé za pomocnicze w stosunku do $wiadczenia
gtéwnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy
sposéb ze $wiadczenia gléwnego ustugodawcy®. Swiadczenie pomocnicze ma w poréwnaniu ze
$wiadczeniem gléwnym jedynie drugorzedne znaczenie, w zwiazku z czym jest ,traktowane dla celow
podatkowych tak samo, jak $wiadczenie gtéwne”*. Oznacza to, ze $wiadczenie pomocnicze musi by¢
traktowane do celéw VAT w taki sam sposéb, jak swiadczenie gléwne.

35. Inaczej niz w przypadku jednego $wiadczenia ztozonego rozdzielenie zespotu $wiadczen i czynnos$ci
na $wiadczenia gtéwne i pomocnicze nie prowadzi do sztucznego podziatu. Swiadczenie gléwne
i $wiadczenie pomocnicze mozna wyraznie od siebie oddzieli¢. Niesamodzielne $wiadczenia
pomocnicze maja jednak jedynie charakter dodatkowy wobec odnosnych $wiadczen gtéwnych?®.
Swiadczeniu pomocniczemu nie przypada niezalezna funkcja, a jedynie funkcja ,stuzebna”.

36. Typowymi $wiadczeniami pomocniczymi w przypadku dostawy towaréw sa na przyklad ich
pakowanie i wysylka. Pakowanie i wysytka nie maja znaczenia niezaleznego $wiadczenia gltéwnego,
poniewaz stuza wylacznie osiagnieciu wlasciwego celu umowy. To samo ma réwniez miejsce na
przyktad wtedy, kiedy $wiadczeniodawca udostepnia za wynagrodzeniem rézne mozliwosci zaptaty*.

37. W przypadku takich drobnych §wiadczen pomocniczych odstapienie od niezaleznej kwalifikacji dla
celé6w VAT nie moze zagrozi¢ zréznicowanemu systemowi przewidzianemu w dyrektywie VAT. Ze
wzgledu na praktyczno$¢ nalezy zatem zalozy¢ istnienie jednej transakcji. Réwniez zasada neutralnosci
podatkowej, ktéra sprzeciwia sie temu, by ustugi podobne, wzajemnie wobec siebie konkurencyjne, byly
roznie traktowane z punktu widzenia VAT, nie wymaga w tej kategorii przypadkéw rozdzielenia
transakcji®. Nie ma bowiem konkurencji, jezeli $wiadczeniodawca moze wykona¢ dodatkowe
$wiadczenie pomocnicze jedynie w zaleznosci od $wiadczenia gléwnego.

38. Réwniez w odniesieniu do tej kategorii przypadkéw w orzecznictwie Trybunalu mozna znalezé
pewne wskazéwki — takie jak stosunek wartosci poszczegélnych $wiadczenn wobec siebie (zob. w tej
kwestii pkt 39, 40) czy brak niezaleznego interesu gospodarczego $wiadczeniobiorcy (zob. w tej kwestii
pkt 41 i nast.).

34 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 34); z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion
Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 23); z dnia 10 listopada 2016 r., Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 71); z dnia 10 marca 2011 r.,
Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 54); z dnia 21 lutego 2008 r., Part service (C-425/06, EU:C:2008:108,
pkt 52); z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 21); z dnia 15 maja 2001 r., Primback
(C-34/99, EU:C:2001:271, pkt 45); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 30).

35 Wyroki: z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 23); z dnia 10 listopada 2016 r., Bastovd (C-432/15,
EU:C:2016:855, pkt 71); z dnia 21 lutego 2008 r., Part service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 52); z dnia 15 maja 2001 r., Primback (C-34/99,
EU:C:2001:271, pkt 45); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 30).

36 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 29); z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche
Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 19); z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 21);
z dnia 15 maja 2001 r., Primback (C-34/99, EU:C:2001:271, pkt 45); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 32).

37 Wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 22); z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything
Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 30).

38 Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 27.
39 Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 31).
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1) Nieistotna warto$¢ w stosunku do innego Swiadczenia (gtéwnego)

39. Takie samo traktowanie $wiadczenia pomocniczego i $wiadczenia gtéwnego nie budzi watpliwosci
o tyle, o ile zakres §wiadczenia pomocniczego jest rzeczywiscie pomijalny®. Z tego powodu Trybunat
wyznacza granice niezaleznego $wiadczenia tam, gdzie wykonanie $wiadczenia nie pozostaje bez
widocznego wplywu na cene taczna, a koszty nie sa ograniczone jedynie do marginalnej czesci®'.

40. Na przyklad jezeli hotelarz oferuje swoim gos$ciom ustuge odbioru z lokalnego lotniska, a koszt tej
ustugi jest jedynie nieznaczny w poréwnaniu z kosztem zakwaterowania, jest to zazwyczaj swiadczenie
czysto pomocnicze. W koncu taki odbiér jest zwyczajowym zadaniem hotelarza, ktére stuzy
skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia gléwnego®. Stan faktyczny moze wymagad
natomiast innej oceny, jezeli miejsce odbioru jest polozone daleko lub ma to by¢ transfer do miejsca
wylotuy, a ustuga transportowa w zwiazku z tym w widoczny sposéb wplywa na cene taczna®.

2) Brak niezaleznego interesu gospodarczego swiadczeniobiorcy

41. Typowe dla niesamodzielnych $wiadczenn pomocniczych jest ponadto to, ze $wiadczeniobiorca nie
ma w odniesieniu do nich niezaleznego interesu gospodarczego®. Pod wzgledem gospodarczym stuza
one wylacznie dopelnieniu i uzupelnieniu §wiadczenia gtéwnego, w zwigzku z czym maja wobec nich
zwykle charakter towarzyszacy®. Ich cel gospodarczy z punktu widzenia przecietnego konsumenta
mozna zrealizowac jedynie w polaczeniu ze $wiadczeniem gléwnym.

42. W ramach badania wzajemnych relacji miedzy kilkoma $wiadczeniami istotng wskazéwka moga by¢
poszczegblne postanowienia umowne®. Na przykltad dostawe wody, ciepta i energii elektrycznej
prawdopodobnie nalezy uzna¢ za niesamodzielne $wiadczenia pomocnicze wobec $wiadczenia
gléwnego, jakim jest ,wynajem”. Swiadczeniobiorca ma bowiem interes w otrzymaniu tych zwykle
wystepujacych $wiadczen wylacznie w zwigzku z przekazaniem lokalu. To, czy te $wiadczenia
pomocnicze — jak ma to zwykle miejsce w przypadku wody i ciepta — rozlicza sie w zaleznosci od
zuzycia, nie ma w tym zakresie znaczenia®. Nietypowe $wiadczenia pomocnicze wobec najmu maja
natomiast prawdopodobnie charakter niesamodzielnego $wiadczenia pomocniczego jedynie
w wyjatkowych przypadkach®.

40 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 29: ,nieistotne lub poboczne”).

41 Zobacz w zwigzku z uslugami turystycznymi wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r., ISt (C-200/04, EU:C:2005:608, pkt 28).

42 Tak wyraznie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 24).

43 Tak na przykifad w opinii rzecznika generalnego P. Légera w sprawach polaczonych Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:182,
pkt 39).

44 Wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 33); z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock
'94. [C-208/15, EU:C:2016:936, pkt 29 z odestaniem do wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 35)].

45 Zobacz na przyklad wyrok Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego, Niemcy) z dnia 15 stycznia 2009 r., VR 91/07, DStRE 2009,
615: Zwolniona z podatku dostawa energii elektrycznej wraz z dlugoterminowym wynajmem miejsca kempingowego.

46 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 23).

47 Inaczej natomiast w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 39),
chociaz rozstrzygniecie to wynikato raczej ze szczegélnych okolicznosci tego konkretnego przypadku.

48 Zobacz wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 28), w kwestii pomieszczen
wykorzystywanych do celéw dziatalnosci gospodarcze;.
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43. To, ze niesamodzielne $wiadczenie pomocnicze moglaby teoretycznie wykonaé¢ réwniez osoba
trzecia — na przyktad najemca moglby pobiera¢ energie elektryczna bezposrednio od jej dostawcy —
nie sprzeciwia sie istnieniu niesamodzielnego $wiadczenia pomocniczego®. Fakt, ze $wiadczenie moze
teoretycznie wykona¢ osoba trzecia, jest raczej powiazany z idea transakcji skladajacej sie ze
$wiadczenia pomocniczego i $wiadczenia gtéwnego ™.

¢) Trzecie odstepstwo — czynnosc scisle zwigzana

44. Ostatnie odstepstwo od zasady niezaleznosci kazdego pojedynczego $wiadczenia wynika z samej
dyrektywy VAT. Czynnosci $ciSle zwigzane ze $wiadczeniem zwolnionym z podatku réwniez sa
zwolnione od podatku, aby poméc tym zwolnieniom w osiagnieciu petnej skutecznosci.

45. Przykladem jest zwolnienie z podatku opieki szpitalnej i medycznej na podstawie art. 132 ust. 1
lit. b) dyrektywy VAT. Aby osiagnac¢ cel terapeutyczny, w indywidualnych przypadkach moga by¢
konieczne dalsze $§wiadczenia, ktére réznia sie od czystej opieki medycznej i szpitalnej — na przyktad
ustugi zewnetrznego laboratorium®'. Gdyby takie $wiadczenia zostaly objete VAT, byloby to niezgodne
z celem polegajacym na obnizeniu kosztéw systemu stuzby zdrowia®. W zwigzku z tym w art. 132
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT ustawodawca okreslil, ze czynnosci $cisle zwigzane z wlasciwa opieka sa
rowniez zwolnione z podatku.

46. Trybunal postuguje sie czasami w kontekscie czynnosci $cisle zwigzanych pojeciami ,$wiadczenia
gléwnego i pomocniczego””. Pod wzgledem dogmatycznym nie jest to catkowicie prawidtowe. Jezeli
czynnos$ci $ciSle zwiazane bylyby juz niesamodzielnym $wiadczeniem pomocniczym, ich wyrazne
zwolnienie z podatku nie byloby konieczne. Bylyby one zwolnione z podatku na podstawie samego
charakteru niesamodzielnego §wiadczenia pomocniczego.

47. Za pomoca swojej terminologii Trybunal zmierza tez moim zdaniem jedynie do wyjasnienia, ze
czynno$ci §ci§le zwigzane podobnie jak $wiadczenia pomocnicze w powyzszym rozumieniu maja
»Charakter stuzebny”, nawet jesli sa to $wiadczenia niezalezne. Moze je zatem rzeczywiscie —
w przeciwienstwie do niesamodzielnych $wiadczenn pomocniczych — wykonywaé réwniez inny
podatnik niz ten, ktéry wykonuje wiasciwe $wiadczenie zwolnione z podatku®. Przestanka istnienia
czynnosci $cidle zwigzanej nie jest tez tozsamos$¢ $wiadczeniobiorcy .

3. Ocena doradztwa zZywieniowego swiadczonego w niniejszej sprawie

48. Jezeli — jak strona skarzaca w niniejszej sprawie — oferuje si¢ oprocz ustug zwiazanych z poprawa
kondycji fizycznej réwniez doradztwo zywieniowe, obie ustugi stuza wspélnemu celowi gospodarczemu
— sa w réownym stopniu odpowiednie do tego, by poprawi¢ kondycje fizyczna i forme sportowa.
Korzystanie z jednych zwigeksza skuteczno$¢ drugich.

49 Wyrok z dnia 27 wrzeénia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 26); w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r., RLRE
Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365, pkt 22), Trybunal zbadal najwyrazniej jedynie, czy istnieje ,nierozerwalna operacja gospodarcza”,
a tym samym jedno $wiadczenie zloZone, czemu stusznie zaprzeczyl ze wzgledu na teoretyczna mozliwos¢ wykonania $wiadczenia przez osoby
trzecie i odrebno$¢ $wiadczen. Nie odnidst si¢ natomiast do pytania o to, czy sprzatanie czesci wspolnych mogloby stanowi¢ niesamodzielne
$wiadczenie pomocnicze w stosunku do wynajmu nieruchomosci.

50 Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 26); postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., Purple
Parking i Airparks Services (C-117/11, niepublikowane, EU:C:2012:29, pkt 31).

51 Wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r., Komisja/Francja (C-76/99, EU:C:2001:12, pkt 27 i nast.).

52 Wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2016 r., TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 30); z dnia 26 lutego 2015 r., VDP Dental Laboratory i in.
(C-144/13 i C-160/13, EU:C:2015:116, pkt 43, 45); z dnia 11 stycznia 2001 r., Komisja/Francja (C-76/99, EU:C:2001:12, pkt 23).

53 Wyroki: z dnia 4 maja 2017 r., Brockenhurst College (C-699/15, EU:C:2017:344, pkt 25); z dnia 10 czerwca 2010 r., CopyGene (C-262/08,
EU:C:2010:328, pkt 39); z dnia 25 marca 2010 r., Komisja/Holandia (C-79/09, niepublikowany, EU:C:2010:171, pkt 51); z dnia 1 grudnia 2005 r.,
Ygeia (C-394/04 i C-395/04, EU:C:2005:734, pkt 18).

54 Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 31).

55 Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 32).
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49. Whbrew stanowisku Portugalii niekoniecznie wynika z tego jednak, ze uslugi zwiazane z poprawa
kondycji fizycznej i uslugi w zakresie doradztwa zywieniowego, s$wiadczone — przynajmniej
w przewazajacej czeSci — na podstawie jednolitego stosunku umownego, nalezy uzna¢ za jedna
transakcje. Samo ekonomiczne powiazanie dwdch $wiadczen nie jest wystarczajace, aby przelamac
zasadnicza niezalezno$¢ kazdego z nich (zob. w tej kwestii pkt 18 powyzej).

50. Oceny tej nie zmienia fakt, ze doradztwo zywieniowe ma miejsce w obiekcie sportowym.
W przypadku pofaczenia ustug zwiazanych z poprawa kondycji fizycznej i doradztwa zywieniowego
w gre nie wchodzi bowiem ani jedno $wiadczenie zlozone (pkt 51 i nast.), ani niesamodzielne
$wiadczenie pomocnicze (pkt 55 i nast.).

a) Brak jednego swiadczenia ztoZonego

51. Jedno $wiadczenie zlozone ma miejsce, gdy §wiadczenie podatnika skfada si¢ z co najmniej dwéch
elementéw, ktore sa ze soba tak S$ciSle zwiazane, ze obiektywnie tworza jedno nierozerwalne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie na potrzeby kwalifikacji miatoby charakter sztuczny™.
Wskazowki, ktére o tym $wiadcza, to nierozerwalno$¢ elementéw $wiadczenia (pkt 25 i nast.),
niezalezna dostepnos$¢ $wiadczenn (pkt 29), niezbednos$¢ poszczegélnych elementéw $wiadczenia dla
osiagniecia jego celu (pkt 30, 31) oraz odrebne rozliczenie (pkt 32, 33). Wskazéwki te nie wystepuja
W niniejszej sprawie.

52. Nawet jesli klienci decyduja sie¢ na kompleksowy pakiet skladajacy sie z ustug zwigzanych
z poprawa kondycji fizycznej i doradztwa zywieniowego, poszczegdlne elementy $wiadczenia (poprawa
kondycji fizycznej i doradztwo zywieniowe) nie sa nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Uslugi te $wiadczy
w koncu rézny personel w odrebnych ramach czasowych i przestrzennych. Odrebna kwalifikacja dla
celéw VAT nie wydaje sie zatem sztuczna. Przecietny klient obiektu sportowego zalozylby bowiem
prawdopodobnie istnienie dwdch $wiadczen.

53. Swiadczenie zwiazane z poprawa kondycji fizycznej i doradztwo zywieniowe sa dostepne dla
$wiadczeniobiorcy réwniez niezaleznie od siebie. Kazdy klient moze swobodnie zdecydowa¢, czy
zamowi obie uslugi facznie, czy kazda odrebnie. Ukonczenie zaje¢ z doradztwa zywieniowego nie jest
tez niezbedne, aby w racjonalny sposéb skorzysta¢ z uslug zwigzanych z poprawa kondycji fizycznej.
Swiadczy o tym juz samo to, Ze strona skarzaca oferuje klientom wybér — moga zdecydowa¢ sie na
plany poprawy kondycji fizycznej z doradztwem zywieniowym lub bez niego.

54. Wreszcie, o istnieniu dwoéch niezaleznych $wiadczern $wiadczy w niniejszej sprawie réwniez
odrebne rozliczenie. Nawet jes$li w przypadku wspélnego zamoéwienia ustug zwigzanych z poprawa
kondycji fizycznej i doradztwa zywieniowego nalezy uisci¢ taczna oplate miesieczng, wycena jest
odrebna, co strona skarzaca wykazuje na fakturze.

56 Wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, pkt 23); z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat
(C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 33); z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 22); z dnia 10 listopada
2016 r., Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 70); z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 23).
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b) Brak niesamodzielnego swiadczenia pomocniczego

55. Nie sa tu rowniez spelnione kryteria dotyczace niesamodzielnego $wiadczenia pomocniczego.
Swiadczenie nalezy uwaza¢ za pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gléwnego, gdy dla klientéw nie
stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia
gléwnego ustugodawcy”. Wskazéwki, ktore $wiadcza o tej funkgji stuzebnej, to stosunek wartodci
poszczegodlnych $wiadczern wobec siebie (pkt 39, 40) lub brak niezaleznego interesu gospodarczego
$wiadczeniobiorcy (pkt 41 i nast.). Réwniez te wskazéwki nie wystepuja w niniejszej sprawie.

56. O tym, ze doradztwo zywieniowe nie jest pomijalnym, niesamodzielnym $wiadczeniem
pomocniczym, $wiadczy juz stosunek wartosci $wiadczen zwiazanych z poprawa kondycji fizycznej do
wartoéci $wiadczen w zakresie doradztwa zywieniowego. Jak podnosi Portugalia, 40% lacznej oplaty
miesiecznej przypada na doradztwo zywieniowe. Kwota, ktéra nalezy zaptaci¢ za doradztwo
zywieniowe, nie jest wiec tylko marginalng cze$cig oplaty tacznej.

57. Swiadczeniobiorca ma tez niezalezny interes gospodarczy w korzystaniu z doradztwa zywieniowego.
Jak juz wykazano, cel gospodarczy niesamodzielnego $wiadczenia pomocniczego mozna osiagnac
wylacznie w zwiazku z odno$nym $wiadczeniem gléwnym. W niniejszej sprawie tak wiasnie nie jest.
Realizowany w ramach doradztwa zywieniowego cel zwigzany ze zdrowym odzywianiem nie jest
zalezny od ustug zwigzanych z poprawa kondycji fizycznej. Zdrowe odzywianie i wystarczajaca
aktywnos¢ fizyczna w réwnej mierze skladaja sie na zdrowy styl zycia, ale obejmuja w powszechnym
odbiorze jego rézne sfery. Doradztwo zywieniowe nie jest zatem wylacznie dopelnieniem uslug
zwigzanych z poprawa kondycji fizyczne;.

4. Wnioski

58. Podsumowujac, ustugi $wiadczone przez strone skarzaca w niniejszej sprawie w ramach doradztwa
zywieniowego s3 niezaleznymi uslugami w rozumieniu dyrektywy VAT, ktére nie zaleza od kwalifikacji
dla celéw VAT ustug zwigzanych z poprawa kondycji fizyczne;j.

B. W przedmiocie pytania drugiego

59. W ramach pytania drugiego sad odsylajacy zmierza w rezultacie do ustalenia, czy zwolnienie
z podatku, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ma zastosowanie réwniez
w sytuacji, kiedy klient ptaci, co prawda, za doradztwo zywieniowe, ale z niego nie korzysta. Sad
odsylajacy najwyrazniej wychodzi przy tym z zalozenia, ze ustugi $wiadczone przez strone skarzaca
w zakresie doradztwa zywieniowego sa objete zwolnieniem z podatku na podstawie art. 132 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy VAT.

57 Wyroki: z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, pkt 23); z dnia 10 listopada 2016 r., Bastovd (C-432/15,
EU:C:2016:855, pkt 71); z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 52); z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C-349/96,
EU:C:1999:93, pkt 30).
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60. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji jest to jednak raczej watpliwe. Aby takie zwolnienie z podatku
znalazto zastosowanie, musiatoby istnie¢ $wiadczenie opieki medycznej*. Pojecie ,$wiadczenia opieki
medycznej” obejmuje jedynie takie $wiadczenia, ktére stuza diagnozie, opiece oraz, w miare
mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzeri zdrowia®. Warunkiem jest zatem cel terapeutyczny®.

61. Ogélne doradztwo zywieniowe nie bedzie go spelnia¢. Trybunal ujmuje, co prawda, cel
terapeutyczny szeroko i uznaje za wystarczajace réwniez dzialania profilaktyczne, ktére chronia
i utrzymuja dobry stan zdrowia®. Musza one jednak mieé¢ na celu przeszkodzenie lub zapobiezenie
chorobie, obrazeniom lub zakléceniom zdrowia albo ich unikniecie lub tez wykrycie ukrytych choréb
lub choréb w stadium poczatkowym®. Sam niepewny zwiazek bez konkretnego ryzyka negatywnego
wplywu na zdrowie nie jest tu wystarczajacy®, podobnie jak cel czysto estetyczny®. Sad odsytajacy
musi zbada¢, czy ustluga w zakresie doradztwa zywieniowego ma na celu zapobieganie okreslonym
chorobom lub ich leczenie, czy tez ma poprawi¢ jedynie ogélne samopoczucie albo wyglad ®.

62. Prawdopodobnie jedynie w drodze wyjatku kryterium w niniejszej sprawie stanowi to, czy
zastosowanie zwolnienia z podatku, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, wymaga,
aby rzeczywiscie skorzystano ze $wiadczenia. W tej kwestii Trybunal rozstrzygnal juz w innym
kontekscie, ze kwalifikacja ustugi dla celéow VAT nie zalezy od tego, czy $wiadczeniodawca jedynie
oddaje ja do swobodnej dyspozycji, czy tez rzeczywiscie wykonuje *.

63. Zastosowanie tego orzecznictwa réwniez do szczegdlnego zwolnienia z podatku, o ktérym mowa
w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, nie jest jednak bynajmniej oczywiste. Wymaga ono bowiem
istnienia celu terapeutycznego $wiadczenia, co w przypadku oplacanego, ale niewykorzystanego
doradztwa zywieniowego jest raczej watpliwe. W niniejszej sprawie mozna jednak pozostawié to
pytanie bez odpowiedzi. Nasuwaloby sie ono dopiero, gdyby sad odsylajacy trafnie stwierdzil, ze
odnos$ne doradztwo Zzywieniowe stanowi w ogoéle $wiadczenie opieki medycznej, i uzasadnil, dlaczego
tak uwaza. Nie ma to jednak miejsca.

VI. Wnioski
64. Proponuje zatem Trybunalowi, by wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1) Jezeli podatnik jak w niniejszej sprawie §wiadczy uslugi w zakresie doradztwa zywieniowego oraz
utrzymania i poprawy kondycji fizycznej, sa to rdzne, niezalezne od siebie $wiadczenia
w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE.

58 Wyroki: z dnia 5 marca 2020 r., X (zwolnienie z VAT porad telefonicznych) (C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 17); z dnia 27 czerwca 2019 r.,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in. (C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 19); z dnia 27 kwietnia 2006 r., Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen
(C-443/04 i C-444/04, EU:C:2006:257, pkt 23); z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 27).

59 Wyroki: z dnia 5 marca 2020 r., X (Zwolnienie z VAT porad telefonicznych) (C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 28); z dnia 18 wrzesnia 2019 r.,
Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, pkt 20); z dnia 2 lipca 2015 r., De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, pkt 20); z dnia 13 marca 2014 r.,
Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, pkt 29); z dnia 6 listopada 2003 r., Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, pkt 48).

60 Wyroki: z dnia 5 marca 2020 r., X (Zwolnienie z VAT porad telefonicznych) (C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 28); z dnia 2 lipca 2015 r., De
Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, pkt 22); z dnia 27 kwietnia 2006 r., Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen (C-443/04 i C-444/04,
EU:C:2006:257, pkt 24); z dnia 20 listopada 2003 r., Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625, pkt 40, 42).

61 Wyroki: z dnia 2 lipca 2015 r., De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, pkt 21; z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198,
pkt 28); z dnia 10 czerwca 2010 r., Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 43).

62 Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 44).

63 Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 44).

64 Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, pkt 29).

65 Wyrok z dnia 5 marca 2020 r., X (Zwolnienie z VAT porad telefonicznych) (C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 26).

66 Wyroki: z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 36); z dnia 21 marca 2002 r., Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, pkt 40).
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2) Doradztwo zywieniowe takie jak to w niniejszej sprawie jest jednak zwolnionym z podatku
$wiadczeniem opieki medycznej w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, jesli stuzy
celowi terapeutycznemu. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy przeslanka ta jest spelniona.

14 ECLIL:EU:C:2020:855



	Opinia rzecznik generalnej
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo portugalskie

	III. Stan faktyczny
	IV. Postępowanie prejudycjalne
	V. Ocena prawna
	A. W przedmiocie pytania pierwszego
	1. Zasada: zasada niezależności każdego świadczenia
	2. Odstępstwa od zasady niezależności każdego świadczenia
	a) Pierwsze odstępstwo – jedno świadczenie złożone
	1) Nierozerwalność poszczególnych elementów świadczenia
	2) Niezależna dostępność świadczeń
	3) Niezbędność poszczególnych elementów świadczenia dla osiągnięcia jego celu
	4) Odrębne rozliczenie jako wskazówka świadcząca o odrębności świadczeń

	b) Drugie odstępstwo – niesamodzielne świadczenie o charakterze pomocniczym
	1) Nieistotna wartość w stosunku do innego świadczenia (głównego)
	2) Brak niezależnego interesu gospodarczego świadczeniobiorcy

	c) Trzecie odstępstwo – czynność ściśle związana

	3. Ocena doradztwa żywieniowego świadczonego w niniejszej sprawie
	a) Brak jednego świadczenia złożonego
	b) Brak niesamodzielnego świadczenia pomocniczego

	4. Wnioski

	B. W przedmiocie pytania drugiego

	VI. Wnioski


