g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/104/WE — Praca tymczasowa —
Artykut 5 ust. 5 — Réwnos¢ traktowania — Srodki niezbedne, aby unikna¢ naduzywania pracy
tymczasowej — Obowiazek zapobiegania przez panstwa czlonkowskie stosowaniu kolejnych okreséw
skierowania — Brak okreslenia ograniczenn w uregulowaniach krajowych — Wymoég wykladni zgodnej

W sprawie C-681/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale ordinario di Brescia (sad w Brescii, Wlochy) postanowieniem
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,
W postepowaniu:
JH
przeciwko
KG,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
drugiej izby, A. Kumin (sprawozdawca) T. von Danwitz i P.G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu JH — A. Carbonelli, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Rocchitte, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo M. van Beek i C. Zadra, nastepnie M. van Hoof,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy
tymczasowej (Dz.U. 2008, L 327, s. 9).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy JH a KG dotyczacego powéddztwa JH —
pracownika tymczasowego oddanego do dyspozycji KG - o uznanie go za pracownika KG
zatrudnionego na czas nieokreslony, w szczegélnosci ze wzgledu na przekroczenie maksymalnej liczby
przediuzenn uméw o prace tymczasowa dopuszczalnej na mocy przepiséw krajowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 10-12 i 15 dyrektywy 2008/104 maja nastepujace brzmienie:

»(10) W obrebie Unii Europejskiej wystepuja znaczne réznice w korzystaniu z pracy tymczasowej oraz
w sytuacji prawnej, statusie i warunkach pracy pracownikéw tymczasowych.

(11) Praca tymczasowa odpowiada nie tylko potrzebom przedsiebiorstw w zakresie elastycznosci, lecz
takze potrzebie godzenia zycia zawodowego i prywatnego przez pracownikéw. Przyczynia sie
zatem do tworzenia miejsc pracy oraz do udzialu wigkszej liczby oséb w rynku pracy i ich
integracji.

(12) Niniejsza dyrektywa ustala ramy uregulowan prawnych, ktére maja chroni¢ pracownikéw
tymczasowych i charakteryzuja sie brakiem dyskryminacji, przejrzystoscia i proporcjonalnoscia,
a jednoczesnie poszanowaniem réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych.

(15) Najczestsza forma stosunku pracy sa umowy o prace na czas nieokreslony. W przypadku
pracownikéw, ktérzy zawarli z agencja pracy tymczasowej umowe na czas nieokreslony,
i w zwiazku ze szczegélna ochrong, jaka zapewnia ten rodzaj umowy, nalezy przewidzie¢
mozliwo$¢ stosowania odstepstw od zasad obowigzujacych w przedsigbiorstwie uzytkowniku”.

Artykul 1 tej dyrektywy, dotyczacy zakresu jej stosowania, w ust. 1 stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace lub zwigzanych z ta agencja stosunkiem pracy, ktérych skierowano do
przedsiebiorstw  uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tych przedsiebiorstw”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa

jakosci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania, o ktérej mowa
w art. 5, stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz poprzez
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uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawce; jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze konieczno$é
utworzenia wlasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co powinno
skutecznie przyczyni¢ sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, w ust. 1 stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »agencja pracy tymczasowej« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra zgodnie z prawem
krajowym zawiera umowy o prace lub nawigzuje stosunek pracy z pracownikami tymczasowymi
w celu skierowania ich do przedsiebiorstw uzytkownikéw, aby tam wykonywali tymczasowo prace
pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw;

¢) »pracownik tymczasowy« oznacza pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace lub zwiazanego z ta agencja stosunkiem pracy w celu skierowania go do
wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem i kierownictwem przedsigbiorstwa uzytkownika;

d) »przedsiebiorstwo uzytkownik« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, na rzecz ktérej i pod
ktérej nadzorem i kierownictwem pracownik tymczasowy tymczasowo wykonuje prace;

e) »okres skierowania« oznacza okres, na ktéry pracownik tymczasowy zostaje skierowany do
przedsiebiorstwa uzytkownika w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tego przedsiebiorstwa;

f) »podstawowe warunki pracy i zatrudnienia« oznaczaja warunki pracy i zatrudnienia ustanowione
przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, uklady zbiorowe pracy lub inne wigzace
przepisy ogdlne obowiazujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku, dotyczace:

(i) norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze nocnej,
urlopu oraz $wiat;
(ii) wynagrodzenia”.

Artykut 4 dyrektywy 2008/104, zatytulowany ,Przeglad ograniczen lub zakazéw”, w ust. 1 stanowi:

»Zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej uzasadnione sa tylko ze wzgledu
na interes ogdlny zwiazany w szczegdlno$ci z ochrona pracownikéw tymczasowych, wymogami zdrowia
i bezpieczeristwa w pracy lub potrzeba zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy
i zapobiegania naduzyciom”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, znajduje si¢ w jej rozdziale II,
dotyczacym warunkow pracy. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do
pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby
zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym
stanowisku.

Do celéw stosowania pierwszego akapitu obowigzujace w przedsigbiorstwie uzytkowniku przepisy
dotyczace:

a) ochrony kobiet w cigzy i matek karmigcych dziecko piersia oraz ochrony dzieci i mtodocianych;
oraz
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b) jednakowego traktowania mezczyzn i kobiet oraz dotyczace wszelkich dzialan na rzecz zwalczania
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie, $wiatopoglad,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna

musza by¢ zgodne z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, ukladami
zbiorowymi pracy lub innymi przepisami ogélnymi.

2. W odniesieniu do wynagrodzenia panstwa czlonkowskie po konsultacji z partnerami spotecznymi
moga przewidzie¢ wyjatek od zasady ustanowionej w ust. 1, jesli pracownicy tymczasowi zwigzani
z dana agencja pracy tymczasowej stala umowa o prace otrzymuja wynagrodzenie réwniez pomiedzy
okresami skierowania.

3. Panstwa czlonkowskie po konsultacji z partnerami spotecznymi moga przyznaé im, na odpowiednim
szczeblu i na warunkach ustanowionych przez panstwa cztonkowskie, mozliwo$¢ dalszego stosowania
lub zawierania ukladéw zbiorowych pracy, ktére moga wprowadzaé ustalenia w zakresie warunkéw
pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych réznigce sie od warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
z poszanowaniem ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

4. O ile pracownicy tymczasowi objeci sa ochrona na odpowiednim poziomie, panstwa czlonkowskie,
ktérych prawo nie przewiduje systemu uznawania ukladéw zbiorowych pracy za powszechnie
obowigzujace lub w ktérych brak jest przepiséw lub praktyk umozliwiajacych objecie postanowieniami
takich ukladéw wszystkich podobnych do siebie przedsigbiorstw w pewnym sektorze lub na pewnym
obszarze geograficznym, moga — po konsultacji z partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym oraz
na podstawie zawartego przez nich porozumienia — wprowadzi¢ ustalenia dotyczace podstawowych
warunkoéw pracy i zatrudnienia, ktére stanowia odstepstwo od zasady ustanowionej w ust. 1. Ustalenia
takie moga obejmowac okres oczekiwania na nabycie prawa do réwnego traktowania.

Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, sa zgodne z prawodawstwem [Unii] oraz
wystarczajaco dokladne i dostepne, aby sektory i firmy, ktérych dotycza, mogty okresli¢ i wypelni¢ swe
obowiazki. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie okreslaja w zastosowaniu art. 3 ust. 2, czy
podstawowe warunki pracy i zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja réwniez pracownicze
systemy zabezpieczenia spolecznego, w tym $wiadczenia emerytalno-rentowe, chorobowe lub formy
finansowej partycypacji pracowniczej. Ustalenia takie nie naruszaja porozumien na szczeblu krajowym,
regionalnym, lokalnym lub sektorowym, ktére sa co najmniej réwnie korzystne dla pracownikéw.

5. Panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoimi przepisami lub praktyka podejmuja odpowiednie $rodki
w celu zapobiegania niewlasciwemu stosowaniu niniejszego artykulu, a w szczegélnosci stosowaniu
kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepisow niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie
informuja Komisje o takich srodkach”.

Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do zatrudnienia, pomieszczenn pracowniczych
i ksztalcenia zawodowego”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Pracownikéw tymczasowych informuje sie o wszelkich wolnych stanowiskach w przedsiebiorstwie
uzytkowniku, by stworzy¢ im takie same mozliwosci znalezienia stalego zatrudnienia, jakie maja inni
pracownicy tego przedsiebiorstwa. Informacje takie mozna przekazywa¢ w formie ogélnego ogloszenia
umieszczonego w odpowiednim miejscu w przedsiebiorstwie, na rzecz ktérego i pod nadzorem ktérego
wykonuja prace pracownicy tymczasowi.

2. Panstwa czltonkowskie podejmuja wszelkie dziatania niezbedne do tego, by doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej wszelkie klauzule zakazujace nawigzania umowy o prace lub stosunku pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym po zakonczeniu okresu skierowania
lub klauzule majace taki skutek beda niewazne lub beda mogly by¢ uznane za niewazne”.

4 ECLIL:EU:C:2020:823



10

11

12

Wyrok z pNiA 14.10.2020 rR. — Sprawa C-681/18
KG (KOLEJNE OKRESY SKIEROWANIA W RAMACH PRACY TYMCZASOWE])

Artykul 9 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi minimalne”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw,
ani do wspierania zawierania pomiedzy partnerami spolecznymi uktadéw zbiorowych pracy, ktére sa
bardziej korzystne dla pracownikéw, lub zezwalania na zawieranie takich ukladéw.

2. Wdrazanie niniejszej dyrektywy w zadnych okolicznosciach nie stanowi wystarczajacych podstaw, by
uzasadni¢ obnizenie ogélnego poziomu ochrony pracownikéw w obszarach objetych zakresem
niniejszej dyrektywy. Nie narusza to uprawnien panstw czlonkowskich ani partneréw spotecznych do
przyjmowania, w zwiazku ze zmiana okolicznosci, innych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
umownych niz te, ktére obowigzuja w momencie przyjmowania niniejszej dyrektywy, pod warunkiem
ze kazdorazowo spelnione s3 minimalne wymagania ustanawiane niniejsza dyrektywa”.

Prawo wloskie

Dekret ustawodawczy nr 276/2003

Artykul 20 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato
del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (dekretu ustawodawczego nr 276 w sprawie
stosowania oddelegowan w dziedzinie zatrudnienia i rynku pracy, okreslonych w ustawie nr 30 z dnia
14 lutego 2003 r.) z dnia 10 wrzesnia 2003 r. (dodatek zwyczajny nr 159 do GURI nr 235 z dnia
9 pazdziernika 2003 r.), zmieniony przez decreto-legge n. 34 —Disposizioni urgenti per favorire il
rilancio dell’occupazione e per la semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese (dekret
ustawodawczy nr 34 wprowadzajacy nadzwyczajne uregulowania majace na celu promowanie
zwiekszenia zatrudnienia i uproszczenie formalnosci dokonywanych przez przedsiebiorstwa) z dnia
20 marca 2014 r. (GURI nr 66 z dnia 20 marca 2014 r.), przeksztalcony w ustawe, ze zmianami, ustawa
nr 78/2014 (GURI nr 114 z dnia 19 maja 2014 r.) (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 276/2003”), zatytulowany ,,Warunki legalnosci”, w ust. 3 stanowi w istocie, ze umowa o korzystanie
z pracownikéw tymczasowych moze by¢ zawarta na czas okre$lony lub na czas nieokreslony, za$
korzystanie z pracownikéw tymczasowych na czas nieokreslony jest dopuszczalne jedynie w wypadku
okreslonych zawoddéw lub rodzajéw dziatalnosci wymienionych w tym przepisie.

Artykut 20 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 276/2003 stanowi:

»Okredlenie, nawet jesli w sposéb niejednolity, limitéw ilosciowych dotyczacych korzystania
z pracownikéw tymczasowych na czas okre$lony jest dokonywane w ramach krajowych ukladéw
zbiorowych pracy zawieranych przez stosunkowo najbardziej reprezentatywne zwiazki zawodowe,
zgodnie z art. 10 {decreto legislativo n. 368 Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES [dekretu
ustawodawczego nr 368 transponujacego dyrektywe 1999/70/WE dotyczaca Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)] z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (GURI nr 235 z dnia
9 pazdziernika 2001 r.)}”.
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Artykut 21 dekretu ustawodawczego nr 276/2003, zatytulowany ,Forma umowy o korzystanie
z pracownikéw tymczasowych”, w ust. 1 stanowi:

»Umowa o korzystanie z pracy tymczasowej jest zawierana na pi$mie i zawiera wskazanie nastepujacych
elementow:

[...]

c) przypadkéw oraz powoddéw o charakterze technicznym lub zwigzanych z wymogami produkcji lub
organizacji lub z zastepstwem, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3;

[...]"”.

Artykul 22 tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,System majacy zastosowanie do stosunkéw
pracy’, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku korzystania z pracownikéw tymczasowych przez czas nieokreslony stosunki pracy
miedzy agencja a pracownikami tymczasowymi podlegaja ogélnym przepisom prawa pracy
przewidzianym w kodeksie cywilnym oraz w ustawach szczegdlnych.

2. W przypadku korzystania z pracownikdéw tymczasowych przez czas okreslony stosunek pracy
miedzy agencja a pracownikiem tymczasowym podlega przepisom dekretu ustawodawczego nr 368
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — o ile sa one odpowiednie — a w kazdym razie z wylaczeniem przepiséw
art. 5 ust. 3 i nast. Przewidziany poczatkowo w umowie o prace termin jej zakorniczenia moze zostaé
w kazdym wypadku przedluzony, za zgoda pracownika i na piSmie, w przypadkach przewidzianych
w ukladzie zbiorowym wiazacym agencje i na przewidziany w tym ukladzie okres.

[...]".

Artykul 27 wspomnianego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Niezgodne z prawem korzystanie
z pracownikéw tymczasowych”, w ust. 1 i 3 stanowi:

»1. Gdy korzystanie z pracownikéw tymczasowych jest przeprowadzane z naruszeniem ograniczen
i przestanek, o ktérych mowa w art. 20 i art. 21 ust. 1 lit. a), b), c), d) i e), pracownik moze domaga¢
sie, w drodze powddztwa na podstawie art. 414 kodeksu postepowania cywilnego — nawet wniesionego
jedynie przeciwko podmiotowi, ktéry korzystal z pracy tymczasowej — ustalenia istnienia stosunku
pracy laczacego pracownika z tym podmiotem, ze skutkiem od chwili oddania pracownika do
dyspozycji.

[...]

3. Dla celéw oceny wskazanych w art. 20 ust. 3 i 4 powodéw umozliwiajacych korzystanie
z pracownikéw tymczasowych kontrola sadowa ogranicza si¢ wylacznie, zgodnie z ogélnymi zasadami
prawa, do ustalenia istnienia powodéw uzasadniajacych takie korzystanie i nie moze by¢ rozszerzona
na badanie co do istoty ocen i wyboréw technicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych
dokonanych przez przedsiebiorstwo uzytkownika”.
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Artykut 28 tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Nielegalne korzystanie z pracownikéw
tymczasowych”, w ust. 1 stanowi:

»Bez uszczerbku dla sankcji przewidzianych w art. 18, jezeli korzystanie z pracownikéw tymczasowych
jest dokonywane w szczegélnym celu zwigazanym z obejsciem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
prawa lub uktadu zbiorowego stosowanego do pracownika, agencja i przedsiebiorstwo uzytkownik
podlegaja karze grzywny w wysokosci 20 EUR w odniesieniu do kazdego zainteresowanego pracownika
za kazdy dzien udostepnienia”.

Dekret ustawodawczy nr 368/2001

Artykul 1 dekretu ustawodawczego nr 368 z dnia 6 wrze$nia 2001 r.,, w brzmieniu majacym
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 368/2001”),
stanowi:

»01. Zwykla forma stosunku pracy jest umowa o prace na czas nieokreslony.

1. Umowa o prace zawarta miedzy pracodawca a pracownikiem w celu wykonywania wszelkiego
rodzaju obowiazkéw - zaréwno w formie umowy na czas okreslony, jak i w ramach umowy
o korzystanie z pracownika tymczasowego przez czas okre$lony w rozumieniu art. 20 ust. 4 dekretu
ustawodawczego [nr 276/2003] — moze zawiera¢ okreslenie daty koncowej, jezeli nie przekracza ona
36 miesiecy, wlaczajac w to ewentualne okresy przedluzenia [...]”.

Artykut 4 dekretu ustawodawczego nr 368/2001 w ust. 1 stanowi:

»Czas trwania umowy na czas okres$lony moze zosta¢ przediuzony, za zgoda pracownika, jedynie jesli
pierwotnie okreslony czas trwania tej umowy byl krétszy niz 3 lata. W takich wypadkach dopuszcza
sie maksymalnie pie¢ przedluzen w catkowitym okresie trzydziestu sze$ciu miesiecy — niezaleznie od
liczby odnowient — pod warunkiem ze odnosza si¢ one do takiej samej dzialalno$ci zawodowej, jaka
wskazano w umowie zawartej na czas okreslony. Jedynie w takiej sytuacji faczny czas trwania stosunku
zawartego na czas okres$lony nie moze przekroczy¢ 3 lat”.

Artykul 5 tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Uplyw terminu i sankcje — kolejne umowy
o prace”, w ust. 3—4a stanowi:

»3. Jezeli pracownik zostaje ponownie zatrudniony na czas okres$lony zgodnie z art. 1, w ciagu 10 dni
liczonych od dnia rozwiazania, wskutek uplywu okresu, umowy zawartej na czas kroétszy niz
6 miesiecy lub réwny 6 miesigcom albo w terminie 20 dni liczonych od rozwiazania, wskutek uplywu
okresu, umowy zawartej na czas dluzszy niz 6 miesiecy, druga umowe uwaza si¢ za umowe zawarta na
czas nieokreslony [...].

4. W przypadku dwdch kolejnych uméw na czas okreslony, to znaczy zawartych bezposrednio jedna po
drugiej, umowe o prace uwaza sie za zawarta na czas nieokre§lony poczawszy od dnia zawarcia
pierwszej umowy.

4 bis. Bez uszczerbku dla systemu kolejnych umoéw przewidzianego w poprzednich ustepach oraz
odmiennych przepiséw ukladéw zbiorowych jesli w wyniku zawierania kolejnych uméw o prace na
czas okreslony dotyczacych wykonywania réwnowaznych obowigzkéw faczny czas trwania stosunku
pracy miedzy tym samym pracodawca a tym samym pracownikiem przekroczy 36 miesiecy, wlaczajac
w to okresy przedluzenia lub odnowienia umowy - niezaleznie od okreséw przerwy miedzy
poszczeg6lnymi umowami — stosunek pracy uznaje sie za zawarty na czas nieokreslony [...]”.
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Uktad zbiorowy

Artykul 47 Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle agenzie di somministrazione
di lavoro (krajowego ukladu zbiorowego pracy dla kategorii agencji pracy tymczasowej), w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,ukladem zbiorowym”), stanowi, ze
przedluzenia umoéw sa regulowane wylacznie tym ukladem. Zgodnie z tym ukladem umowy o prace
na czas okreslony moga by¢ przedluzane sze$§¢ razy na podstawie art. 22 ust. 2 dekretu
ustawodawczego nr 276/2003. Czas trwania kazdorazowej umowy, wlaczajac w to okresy przedluzenia,
nie moze przekroczy¢ 36 miesiecy.

Kodeks cywilny

Artykuly 1344 i 1421 kodeksu cywilnego przewidujg, ze umowy zawarte w celu obejscia bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw sa niewazne.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

JH, pracownik najemny zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej, w okresie od 3 marca 2014 r. do
30 listopada 2016 r. zostal, jako pracownik tymczasowy, oddany do dyspozycji przedsiebiorstwa
uzytkownika KG na podstawie szeregu kolejnych uméw o prace tymczasowa (lacznie oémiu) i réznych
przedluzen tych umoéw (lacznie siedemnastu).

W lutym 2017 r. JH zlozyl powddztwo do sadu odsytajacego, Tribunale ordinario di Brescia (sadu
w Brescii, Wlochy), o ustalenie miedzy nim a KG istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony ze
wzgledu na niezgodno$¢ z prawem korzystania w okresie od marca 2014 r. do listopada 2016 r.
z kolejnych i nieprzerwanych okreséw skierowania do pracy tymczasowej. Zwraca sie on ponadto do
sadu o ustalenie i stwierdzenie niezgodnosci z prawem lub nieprawidlowosci, lub niewaznosci uméw
o prace tymczasowg, na podstawie ktérych zostal on oddany do dyspozycji KG.

W tym wzgledzie JH podnosi, ze przepisy krajowe w dziedzinie pracy tymczasowej majace
zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym, w ktérych nie przewidziano zadnego ograniczenia
kolejnych okreséw skierowania pracownikéw oddanych do dyspozycji tego samego uzytkownika, sa
niezgodne z dyrektywa 2008/104. W szczegdlnoéci, po pierwsze, z motywu 15 tej dyrektywy wynika,
ze co do zasady stosunek pracy powinien by¢ regulowany w formie umowy na czas nieokreslony, a po
drugie, art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze wspomnianej dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
podjecia niezbednych srodkéw, aby unikna¢ stosowania kolejnych okreséw skierowania w celu obejscia
jej przepiséw.

Co wiecej, JH twierdzi, Zze kolejne umowy o prace tymczasowy, na podstawie ktérych zostal oddany do
dyspozycji KG, sa réwniez niezgodne z prawem, na podstawie, po pierwsze, art. 1344 kodeksu
cywilnego, poniewaz umowy te naruszaja zarowno przepisy prawa krajowego, jak i przepisy prawa
Unii, i po drugie, art. 1421 tego kodeksu, poniewaz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tych umoéw ze
wzgledu na naruszenie zakazu nielegalnego zatrudniania pracownikéw w rozumieniu art. 28 dekretu
ustawodawczego nr 276/2003.

Sad odsylajacy wskazuje przede wszystkim, ze stosowanie dekretu ustawodawczego nr 276/2003
w rozpatrywanym sporze powinno co do zasady prowadzi¢ do oddalenia powédztwa JH.
W nastepstwie jego zmiany na mocy dekretu ustawodawczego nr 34/2014 art. 20 ust. 4 dekretu
ustawodawczego nr 276/2003 nie przewiduje juz bowiem — tak jak uprzednio — ani ze korzystanie
z pracownikdéw tymczasowych przez czas okreslony jest dozwolone jedynie ze wzgledéw o charakterze
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technicznym lub zwiazanych z wymogami produkcji lub organizacji lub z zastepstwem — nawet jesli
odnosza sie one do zwyklej dzialalnosci przedsiebiorstwa uzytkownika — ani Ze nalezy wskazaé
wspomniane wzgledy w pisemnej umowie.

Dekret ustawodawczy nr 276/2003 nie ogranicza zatem dopuszczalnej liczby kolejnych okreséw
skierowania pracownika tymczasowego do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika, gdyz jego
art. 22 wyklucza stosowanie art. 5 ust. 3 i nast. dekretu ustawodawczego nr 368/2001, ktéry
w dziedzinie uméw o prace na czas okre$lony ogranicza mozliwos¢ zawierania szeregu kolejnych
umow na czas okreslony, a w kazdym razie ustanawia maksymalny limit 36 miesiecy zatrudnienia.

Sad odsylajacy uscislit rowniez, ze uklad zbiorowy nie ma zastosowania do stosunku pracy miedzy JH
i KG, poniewaz chodzi o regulacje majace zastosowanie wyltacznie do stosunkéw miedzy pracownikami
a agencjami pracy tymczasowej. W kazdym razie wspomniany uklad zbiorowy nie przewiduje réwniez,
by w umowie nalezalo okresli¢ powody korzystania z pracownikéw tymczasowych, i nie zakazuje
zawarcia — bez przerwania ciaglo$ci — nowej umowy bezposrednio po zakonczeniu szdéstego okresu
przediuzenia poprzedniej umowy.

Sad odsylajacy jest zdania, ze to ustawodawstwo krajowe wydaje si¢ by¢ niezgodne z dyrektywa
2008/104, a w szczegdlnosci z jej z art. 5 ust. 5 rozpatrywanym w $wietle jej motywu 15, poniewaz nie
umozliwia ono zadnej kontroli sadowej powodéw korzystania z pracownikdéw tymczasowych i nie
przewiduje ograniczenia kolejnych okreséw skierowania tego samego pracownika tymczasowego do
tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika.

W tych okolicznosciach Tribunale ordinario di Brescia (sad w Brescii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu [dekretu ustawodawczego nr 276/2003], ktdry:

a) nie przewiduje ograniczen w kolejnych skierowaniach tego samego pracownika do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika;

b) nie uzaleznia zgodnosci z prawem Kkorzystania z pracownikéw tymczasowych od wskazania
przyczyn technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych lub zwigzanych z zastepstwem, z powodu
ktorych korzysta sie z tego oddelegowania;

¢) nie przewiduje wymogu tymczasowego charakteru wlasnego zapotrzebowania produkcyjnego
przedsiebiorstwa uzytkownika jako warunku zgodnosci z prawem korzystania z takiej formy umowy
o prace?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i podnosi w tym wzgledzie, po pierwsze, ze sad odsylajacy nie udzielil Zadnej wskazéwki co do
charakteru umowy o prace pomiedzy JH a agencja pracy tymczasowej, a w szczegélnosci czy chodzi
o umowe na czas okreslony, czy na czas nieokres§lony, podczas gdy przepisy wskazane przez sad
odsylajacy maja zastosowanie jedynie do stosunkéw pracy na czas okreslony.

ECLIL:EU:C:2020:823 9
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Po drugie, spér w postepowaniu gléwnym jest sporem miedzy osobami prywatnymi, a dyrektywa
2008/104 nie ma bezposredniego skutku horyzontalnego. OdpowiedZ udzielona na zadane pytanie nie
wywrze zatem zadnego wplywu na sposéb rozstrzygniecia sporu. Jedynym mozliwym pozytywnym
skutkiem dla JH mogloby by¢ uzyskanie odszkodowania od Republiki Wtoskiej, gdyby transpozycja
dyrektywy 2008/104 przez to panstwo czlonkowskie zostala uznana za niepeina lub niedoskonata.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno§¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznos$ci
konkretnej sprawy — zar6wno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada Trybunatowi. W konsekwencji jesli
postawione pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania
(wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa nie odpowiada zadnej z okolicznosci, w ktérych
Trybunal moze odméwi¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o dokonanie wyktadni art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104, przepisu, ktéry — jak wynika z okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez ten sad — jest istotny z punktu widzenia sporu
w postepowaniu gléwnym. Sad ten wyjasnia ponadto, jak wynika z pkt 26-29 niniejszego wyroku,
powody, dla ktérych uwaza taka wykladnie za niezbedna. Nalezy zatem stwierdzié, ze wskazanie przez
ten sad zaréwno okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, jak i wynikajacych z niego
kwestii prawnych jest wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na
zadane pytanie.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz jest on wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o wykladni przepiséw prawa Unii, niezaleznie od tego, czy maja one
bezposredni skutek miedzy stronami sporu (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji argumenty, jakie rzad wloski
wywodzi z niemozno$ci bezposredniego stosowania przepiséw dyrektywy 2008/104 do sporu miedzy
osobami prywatnymi, sa nieistotne.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W zadanym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, w ktérym nie ograniczono liczby kolejnych okreséw skierowania, jakie ten sam pracownik
tymczasowy moze ukonczy¢ w tym samym przedsiebiorstwie uzytkowniku, oraz nie uzalezniono
zgodnosci z prawem korzystania z pracy tymczasowej od wskazania powodéw o charakterze
technicznym lub zwigzanych z wymogami produkcji lub organizacji lub 2z zastepstwem
uzasadniajgcych to korzystanie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2008/104 zostala przyjeta w celu uzupetnienia ram
prawnych ustanowionych w dyrektywie Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1998, L 14, s. 9), a takze w dyrektywie Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999,
L 175, s. 43), na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 traktatu WE, ktéry upowaznial instytucje do przyjecia,
w drodze dyrektyw, minimalnych przepiséw majacych stopniowo zastosowanie do warunkéw pracy.

Z motywéw 10 i 12 dyrektywy 2008/104 wynika, ze w obrebie Unii wystepuja znaczne réznice
w sytuacji prawnej, statusie i warunkach pracy pracownikéw tymczasowych, a dyrektywa ta zmierza do
ustanowienia ram uregulowan prawnych, ktére maja chroni¢ tych pracownikéw i charakteryzuja sie
brakiem dyskryminacji, przejrzystoscia i proporcjonalno$cia, a jednocze$nie poszanowaniem
roznorodnosci rynkéw pracy i relacji miedzy partnerami spotecznymi. I tak zgodnie z art. 2
wspomnianej dyrektywy jej celem jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa
jakosci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie stosowania zasady rownego traktowania do tych
pracownikéw oraz uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawcéw, przy czym nalezy mieé¢ na
uwadze konieczno$¢ okreslenia wilasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z takiego
rodzaju pracy, co powinno skutecznie przyczyni¢ sie¢ do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych
form zatrudnienia.

W tym celu dyrektywa 2008/104 przewiduje — jak wynika z jej podstawy prawnej, o ktérej mowa
w pkt 39 niniejszego wyroku, oraz z jej art. 9 — jedynie wprowadzenie wymogéw minimalnych, ktére
maja na celu, po pierwsze, zapewnienie poszanowania zasady réwnego traktowania pracownikéw
tymczasowych ustanowionej w art. 5 tej dyrektywy, i po drugie, ponowne zbadanie zakazéw
i ograniczen majacych zastosowanie do pracy tymczasowej przewidzianych przez panstwa
czlonkowskie, w celu zachowania jedynie tych, ktére sa uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego
i zwigzane z ochrong pracownikéw, jak przewiduje to art. 4 wspomnianej dyrektywy.

Artykul 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104, w ktérym réwniez okreslono te wymogi
minimalne, przewiduje za$, ze panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoimi przepisami lub praktyka
podejmuja odpowiednie $rodki w celu zapobiegania niewlasciwemu stosowaniu tego artykulu,
a w szczegbélnosci stosowaniu kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepisow tej dyrektywy.
Przepis ten nie zobowigzuje zatem panstw cztonkowskich do ograniczenia liczby kolejnych okreséw
skierowania tego samego pracownika do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika ani do
uzaleznienia korzystania z tej formy pracy na czas okre$lony od wskazania powodéw o charakterze
technicznym lub zwigzanych z wymogami produkcji lub organizacji lub z zastgpstwem. Ponadto
przepis ten ani tez zaden z pozostalych przepiséw wspomnianej dyrektywy nie przewiduja zadnego
szczegolnego $rodka, jaki panstwa czlonkowskie powinny by przyja¢ w tym celu.

Powyzsze stwierdzenie potwierdza art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104, ktéry stanowi, ze gdy panstwa
czlonkowskie ustanawiaja w swoim ustawodawstwie zakazy lub ograniczenia dotyczace korzystania
z pracy tymczasowej, zakazy lub ograniczenia powinny by¢ uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego
zwigzanymi w  szczegélnosci z ochrona pracownikéw tymczasowych, wymogami zdrowia
i bezpieczenistwa w pracy lub potrzeba zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy
i zapobiegania naduzyciom.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze przepis ten nalezy rozumie¢ jako wyznaczajacy ramy,
w ktérych powinna sie rozwija¢ dziatalno$¢ ustawodawcza panstw czlonkowskich w dziedzinie
zakazéw lub ograniczen dotyczacych korzystania z pracownikéw tymczasowych, a nie jako wymagajacy
przyjecia okreslonej regulacji w tej dziedzinie, w tym w celu zapobiegania naduzyciom (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 marca 2015 r., AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, pkt 31).

Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi JH w uwagach na piSmie, wnioski plynace z wyroku z dnia
25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), dotyczacego wykladni klauzuli 5
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r., ktére
stanowi zalacznik do dyrektywy 1999/70, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. O ile bowiem
klauzula 5 wspomnianego porozumienia ramowego przewiduje szczegélne obowiazki w celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
o tyle nie jest tak w przypadku art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 nie mozna
wywies¢, iz przepis ten zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia w ich odpowiednich
uregulowaniach krajowych catosci lub czesci szczegdlnych s$rodkéw, o ktérych mowa w zadanym

pytaniu.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsylajacy, jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, rozwaza w sposéb bardziej
ogblny, czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ustawodawstwo krajowe moze by¢ postrzegane
jako niezgodne z dyrektywa 2008/104, a w szczegélnosci z art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy,
rozpatrywanym w $wietle jej motywu 15, poniewaz — nie przewidujac takich s$rodkéw - to
ustawodawstwo krajowe mogloby umozliwi¢ stosowanie kolejnych okreséw skierowania tego samego
pracownika do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika w celu obejscia przepisow tej dyrektywy,
a w szczego6lnosci tymczasowego charakteru pracy tymczasowej. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
te niezgodno$¢ z prawem Unii nalezy réwniez wywodzi¢, po pierwsze, z art. 1 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, ktory zaklada tymczasowy charakter oddania pracownika do dyspozycji przedsiebiorstwa
uzytkownika, i po drugie, z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, w ktoérego lit. b)—e) zdefiniowano pojecia
»agencji pracy tymczasowej”, ,pracownika tymczasowego”, ,przedsiebiorstwa uzytkownika” i ,okresu
skierowania” w sposéb pozwalajacy sformulowaé wniosek, ze taki rodzaj stosunku pracy ma co do
zasady tymczasowy charakter.

A zatem sad odsylajacy podnosi rowniez kwestig, czy ze wzgledu na przyjecie dyrektywy 2008/104
celem realizowanym przez prawodawce Unii, jaki wynika zwlaszcza z art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze tej
dyrektywy, nie jest zobowiazanie panstw czlonkowskich do zachowania tymczasowego charakteru pracy
tymczasowej, poprzez zakazanie nieograniczonego przedluzania okreséw skierowania zaspokajajacego
w rzeczywistosci stale potrzeby kadrowe danego przedsigbiorstwa uzytkownika i obchodzacego w ten

sposob przepisy tej dyrektywy.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal udzielit
uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu poprzez dostarczenie mu elementéw wykladni prawa
Unii, ktére pozwola temu sadowi na samodzielne orzeczenie o zgodnosci prawa wewnetrznego
z prawem Unii (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 16 stycznia 2014 r., Baradics i in.,
C-430/13, EU:C:2014:32, pkt 31).

W tym celu nalezy uscisli¢c w pierwszej kolejnosci, iz w motywie 11 dyrektywy 2008/104 wskazano, ze
dyrektywa ta ma odpowiadac¢ nie tylko potrzebom przedsiebiorstw w zakresie elastycznosci, lecz takze
potrzebie godzenia zycia zawodowego i prywatnego przez pracownikéw, a tym samym przyczyniaé sie
do tworzenia miejsc pracy oraz do udzialu wigkszej liczby oséb w rynku pracy i ich integracji.

12 ECLIL:EU:C:2020:823
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Dyrektywa ta ma zatem na celu pogodzenie celu zwiazanego z zapewnieniem elastycznosci
przedsiebiorstwom z celem polegajacym na zapewnieniu bezpieczenstwa wiazacego sie¢ z ochrona
pracownikoéw.

Ten dwojaki cel odpowiada zatem dazeniu prawodawcy Unii do zblizenia warunkéw pracy tymczasowej
do ,normalnych” stosunkéw pracy, tym bardziej ze w motywie 15 dyrektywy 2008/104 wspomniany
prawodawca wyraznie stwierdzil, Ze najczestsza forma stosunku pracy sa umowy o prace na czas
nieokreslony. Dyrektywa ta zmierza zatem do wspierania dostepu pracownikéw tymczasowych do
stalego zatrudnienia w przedsiebiorstwie uzytkowniku, ktéry to cel znajduje szczegdlne
odzwierciedlenie w jej art. 6 ust. 1 i 2.

Okre$lona w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 zasada réwnego traktowania wpisuje sie¢ w ten sam cel.
Zgodnie bowiem z tym przepisem podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw
tymczasowych w okresie skierowania do pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co
najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to
przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku.

W drugiej kolejnosci — pojecie ,podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia”, ktére okresla zakres
stosowania zasady réwnego traktowania do pracownikéw tymczasowych, zostalo zdefiniowane w art. 3
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/104 i odnosi si¢ do norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw,
okreséw odpoczynku, pracy w porze nocnej, urlopu, $wiat i wynagrodzenia.

Jednakze, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 44 opinii, z motywu 1 tej dyrektywy wynika, ze ma
ona na celu zapewnienie pelnego poszanowania art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktéry zgodnie z jego ust. 1 ustanawia w sposéb ogélny prawo kazdego pracownika do warunkéw pracy
szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnos$¢. W wyjasnieniach dotyczacych Karty praw
podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wskazano w tym wzgledzie, ze okreslenie ,warunki pracy”
nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 156 TFUE. W tym ostatnim postanowieniu wskazano jednak jedynie,
bez dalszego zdefiniowania, ,warunki pracy” jako jedna z dziedzin polityki socjalnej Unii, w ktérej
moze interweniowa¢ Komisja Europejska w celu wspierania wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz ulatwienia koordynacji ich dziatan. Ze wzgledu na zamierzony w dyrektywie
2008/104 ochronny cel uprawnien pracownika tymczasowego taki brak usci$lenia przemawia na rzecz
szerokiej wykladni pojecia ,warunkéw pracy”.

W trzeciej kolejnosci, podobnie, art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 naklada na panstwa
czlonkowskie dwa odrebne obowiazki, a mianowicie obowiazek podjecia niezbednych $rodkéw w celu
unikniecia, po pierwsze, naduzywania odstepstw od zasady réwnego traktowania dopuszczonych przez
sam art. 5, i po drugie, stosowania kolejnych okreséw skierowania w celu obejscia przepiséow dyrektywy
2008/104 jako catosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 46 opinii, ze wyrazenie
»a W szczegblnosci” uzyte w art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy w celu powiazania tych dwdch
obowiazkéw nie moze by¢ interpretowane — wbrew temu, co twierdzi Komisja w uwagach na pi$mie —
w ten sposéb, ze drugi obowiazek jest automatycznie i calkowicie podporzadkowany pierwszemu,
w zwigzku z czym wspomniany przepis mialby zastosowanie wylacznie do naduzywania
dopuszczalnych odstepstw od zasady réwnego traktowania, ktérej konkretny zakres dla celow
wspomnianej dyrektywy uscislono w jej art. 5 ust. 1-4.

Te dwa obowiazki nalozone na panstwa cztonkowskie maja dwa calkiem rézne zakresy. Pierwszy z nich
wymaga od panstw czlonkowskich podjecia niezbednych s$rodkéw w celu unikniecia jedynie
naduzywania odstepstw dozwolonych na podstawie art. 5 ust. 2—4 dyrektywy 2008/104. Drugi
obowiazek zostal natomiast okreslony w szerszy sposéb i ma na celu przyjecie przez te panstwa
czlonkowskie $rodkéw niezbednych, aby unikna¢ w szczegdlnosci stosowania kolejnych okreséw
skierowania w celu obejscia przepiséw tej dyrektywy jako catosci.
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Przyjeta przez Komisje zawezajaca wykladnia art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 jest
sprzeczna nie tylko z samym brzmieniem tego przepisu — ktéry wyraznie przewiduje dwa ciazace na
panstwach czlonkowskich obowiazki, z ktérych drugi odnosi si¢ do dyrektywy 2008/104 w sposéb
ogblny — lecz réwniez z wyraznym celem tej dyrektywy, polegajacym na ochronie pracownikéw
tymczasowych i poprawie warunkéw pracy tymczasowej.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek nalozony na panstwa cztonkowskie w art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/104, polegajacy na podjeciu srodkéw niezbednych do unikniecia stosowania kolejnych
okreséw skierowania w celu obejscia przepiséw tej dyrektywy, powinien by¢ rozumiany — ze wzgledu
na jej systematyke i cel — jako obejmujacy wszystkie jej przepisy.

W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/104 ma réwniez na celu zagwarantowanie,
by panstwa czlonkowskie zapewnily, aby praca tymczasowa w tym samym przedsigbiorstwie
uzytkowniku nie stata si¢ dla pracownika tymczasowego sytuacja stala.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 3 ust. 1 lit. b)—e) tej dyrektywy zdefiniowano pojecia
»agencji pracy tymczasowej”, ,pracownika tymczasowego”, ,przedsiebiorstwa uzytkownika” i ,okresu
skierowania” oraz ze z definicji tych wynika, iz stosunek pracy z przedsiebiorstwem uzytkownikiem ma
ze swej natury charakter tymczasowy.

Co wiecej, o ile dyrektywa ta odnosi sie wprawdzie do tymczasowych, przejsciowych lub ograniczonych
czasowo stosunkéw pracy, a nie do stalych stosunkéw pracy, o tyle w jej motywie 15 i art. 6 ust. 1 i 2
usci$lono, ze ,umowy o prace na czas nieokreslony”, to jest stale stosunki pracy, sa ogélna forma
stosunku pracy i ze pracownicy tymczasowi musza by¢ informowani o wolnych miejscach pracy
w przedsiebiorstwie uzytkowniku, aby mie¢ takie same mozliwosci uzyskania stalego zatrudnienia jak
pozostali pracownicy tego przedsigbiorstwa.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 nakazuje panstwom
czlonkowskim — w sposéb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy — podjecie niezbednych srodkéw w celu
zapobiegania naduzyciom polegajacym na stosowaniu kolejnych okreséw skierowania do pracy
tymczasowej w celu obejicia przepiséw tej dyrektywy. Z powyzszego wynika, iz przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie niepodejmowaniu przez panstwo czlonkowskie
zadnego $rodka w celu zachowania tymczasowego charakteru pracy tymczasowe;j.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wynikajace z dyrektywy
zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiagniecia przewidzianego w niej rezultatu, jak réwniez
istniejaca w $wietle art. 4 ust. 3 TUE i art. 288 TFUE powinno$¢ podjecia wszelkich wlasciwych
$rodkéw ogélnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania spoczywa na
wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym réwniez na sadach, w zakresie ich wlasciwosci
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 wrze$nia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom, C-467/18,
EU:C:2019:765, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu wykonania tego zobowiazania zasada wykladni zgodnej wymaga, by organy krajowe czynily
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii
i przyja¢ rozstrzygniecie zgodne z realizowanymi przez nie celami (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2019 r.,
Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej ta zasada wyktadni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice. I tak spoczywajacy na sadzie
krajowym obowigzek odniesienia si¢ do tre$ci prawa Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa i nie moze
stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (wyrok z dnia
19 wrze$nia 2019 r., Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku to w $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy powinien przeprowadzi¢
kontrole kwalifikacji prawnej stosunku pracy rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, zaréwno
w S$wietle samej dyrektywy 2008/104, jak i prawa krajowego transponujacego te dyrektywe do
wloskiego porzadku prawnego, w celu ustalenia, czy — jak utrzymuje JH — chodzi o stosunek pracy na
czas nieokreslony, ktéremu sztucznie przypisano forme kolejnych uméw o prace tymczasows, aby
obejs$¢ cele dyrektywy 2008/104, a w szczegdlnosci tymczasowy charakter pracy tymczasowe;.

Aby przeprowadzi¢ taka ocene, sad odsylajacy moze wzia¢ pod uwage nastepujace wzgledy.

Jezeli kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika powoduja, ze okres pracy w tym przedsiebiorstwie jest diuzszy niz
okres, ktéry mozna racjonalnie okre§li¢ jako ,tymczasowy”, moze to wskazywaé na niewlasciwe
stosowanie kolejnych okreséw skierowania w rozumieniu art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/104.

Podobnie kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 57 opinii, stanowia obejscie
samej istoty przepiséw dyrektywy 2008/104 i s3 réwnoznaczne z niewlaéciwym stosowaniem tej formy
stosunku pracy w zakresie, w jakim zaburzaja one osiagnieta w tej dyrektywie réwnowage miedzy
elastycznoscia zapewniang pracodawcom a bezpieczenistwem zapewnianym pracownikom, poprzez
podwazenie tego bezpieczenstwa.

Wreszcie jezeli w konkretnym przypadku brak jest obiektywnego wyjasnienia okolicznosci, ze dane
przedsiebiorstwo uzytkownik korzysta z szeregu kolejnych uméw o prace tymczasowy, do sadu
krajowego nalezy zbadanie, w kontekscie krajowych ram prawnych i z uwzglednieniem okolicznosci
kazdego przypadku, czy nie dochodzi do obejscia jednego z przepisow dyrektywy 2008/104, tym
bardziej w wypadku, gdy ten sam pracownik tymczasowy jest oddawany do dyspozycji
przedsiebiorstwa uzytkownika na mocy szeregu rozpatrywanych umoéw.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, w ktérym nie
ograniczono liczby kolejnych okreséw skierowania, jakie ten sam pracownik tymczasowy moze
ukonczy¢ w tym samym przedsiebiorstwie uzytkowniku, oraz nie uzalezniono zgodnos$ci z prawem
korzystania z pracy tymczasowej od wskazania powodéw o charakterze technicznym lub zwiazanych
z wymogami produkcji lub organizacji lub z zastepstwem uzasadniajacych to korzystanie. Z drugiej
strony przepis ten nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie niepodejmowaniu
przez panstwo czlonkowskie zadnego $rodka w celu zachowania tymczasowego charakteru pracy
tymczasowej oraz uregulowaniu krajowemu, w ktérym nie przewidziano zadnego $rodka zmierzajacego
do unikniecia stosowania kolejnych okreséw skierowania tego samego pracownika tymczasowego do
tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika w celu obejscia przepiséw dyrektywy 2008/104 jako
calosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, w ktérym nie ograniczono liczby
kolejnych okresé6w skierowania, jakie ten sam pracownik tymczasowy moze ukonczy¢ w tym
samym przedsiebiorstwie uzytkowniku, oraz nie uzalezniono zgodno$ci z prawem korzystania
z pracy tymczasowej od wskazania powodow o charakterze technicznym lub zwiazanych
z wymogami produkcji lub organizacji lub z zastepstwem uzasadniajacych to korzystanie.
Z drugiej strony przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
niepodejmowaniu przez panstwo czlonkowskie zadnego $srodka w celu zachowania tymczasowego
charakteru pracy tymczasowej oraz uregulowaniu krajowemu, w ktorym nie przewidziano
zadnego Srodka zmierzajacego do unikniecia stosowania kolejnych okresow skierowania tego
samego pracownika tymczasowego do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika w celu
obejscia przepisow dyrektywy 2008/104 jako calosci.

Podpisy
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