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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Artykul 1 — Procedura udzielania informacji
w zakresie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego —
Pojecie ,przepisu technicznego” — Gry hazardowe — Podatek lokalny od eksploatacji terminali
bukmacherskich — Przepisy podatkowe — Brak zgloszenia Komisji Europejskiej — Mozliwo$¢ powolania
sie na przepisy wobec podatnika

W sprawie C-711/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny, Austria) postanowieniem
z dnia 3 wrze$nia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 wrze$nia 2019 r., w postepowaniu:
Admiral Sportwetten GmbH,
Novomatic AG,
AKO Gastronomiebetriebs GmbH
przeciwko
Magistrat der Stadt Wien,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: D. Svaby, pelniacy obowiazki prezesa izby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jiirimie, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG oraz AKO Gastronomiebetriebs GmbH —
W. Schwartz, Rechtsanwalt,

— w imieniu Magistrat der Stadt Wien — S. Bollinger, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i C. Drexel, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck, J.-C. Halleux i S. Baeyens, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali P. Vlaemminck i R. Verbeke, avocats,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, ]. Gomes de Almeida, A. Pimenta, P. Barros
da Costa i A. Silva Coelho, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Jauregui Gomez i M. Noll-Ehlers, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 dyrektywy (UE)
2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG
i AKO Gastronomiebetriebs GmbH (zwanymi dalej tacznie ,Admiral i in.”) a Magistrat der Stadt Wien
(urzedem miasta Wiednia, zwanym dalej ,,urzedem miasta Wiednia”), w przedmiocie zaptaty podatku
od terminali bukmacherskich (zwanego dalej ,spornym podatkiem”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 1 lit. b)—f) dyrektywy 2015/1535 stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

b) »ustuga« oznacza kazda ustuge spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$é, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:

(i) »na odleglo$¢« oznacza, ze usluga $wiadczona jest bez réwnoczesnej obecnosci stron;

(ii) »droga elektroniczna« oznacza, iz ustuga jest wysylana i odbierana w miejscu przeznaczenia za
pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrowa) oraz
przechowywania danych, i ktéra jest calkowicie przesytana, kierowana i otrzymywana za
pomoca kabla, fal radiowych, $rodkéw  optycznych lub  innych  $rodkéw
elektromagnetycznych;

(i) »na indywidualne zadanie odbiorcy uslug« oznacza, ze ustuga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.

Przykladowy wykaz ustug nieobjetych niniejsza definicja zostal okreslony w zaltaczniku I;
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»specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenistwa lub wymiary, wlacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,
terminologii, symboli, badain i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.

[...]

»inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, natozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zycia po
wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérnego przetwarzania, ponownego
zastosowania lub usuwania, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj
produktu lub obrét nim;

»zasada dotyczaca uslug« oznacza wymdg o charakterze ogélnym odnoszacy sie do podejmowania
i wykonywania dzialalnosci ustugowych, w rozumieniu lit. b), w szczegdlnosci przepisy dotyczace
dostawcy uslug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie odnosza sie szczegélnie do
ustug okreslonych w tej literze.

[...]

»przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace
ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia uslugi,
ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego
czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem okreslonych w art. 7, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub
stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug.

Przepisy techniczne de facto obejmuja:

(i) przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa czlonkowskiego, ktére odnosza
sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez
do kodekséw zawodowych lub kodekséw postepowania, ktére z kolei odnosza sie do
specyfikacji technicznych badZz do innych wymogéw lub zasad dotyczacych ustug, zgodnosé
z ktérymi pociaga za soba domniemanie zgodno$ci ze zobowiazaniami nalozonymi przez
wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

(i) dobrowolne porozumienia, ktérych organy publiczne sa strona umawiajaca sie, a ktére
przewiduja, w interesie ogdélnym, zgodno$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi
wymogami badZ zasadami dotyczacymi uslug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do
przetargéw przy zamdwieniach publicznych;

(iii) specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug, ktére powigzane sg ze
$rodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw
badz zasad dotyczacych uslug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badZz zasady
dotyczace ustug powiazanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sg objete tym
znaczeniem.

1"
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Artykul 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy; przekazuja Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie.

[...]

W odniesieniu do specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badZz zasad dotyczacych uslug,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. f) akapit drugi ppkt (iii) niniejszej dyrektywy, uwagi lub
szczegblowe opinie Komisji lub panstw czlonkowskich moga dotyczy¢ jedynie aspektéw, ktére moga
utrudni¢ handel lub, w stosunku do zasad dotyczacych uslug, swobode przeptywu ustug lub swobode

przedsiebiorczosci podmiotéw gospodarczych w dziedzinie uslug, a nie fiskalnych lub finansowych
aspektow tego srodka”.

Przykladowy ,wykaz ustug nieobjetych zakresem art. 1 ust. 1 lit. b) akapit drugi” znajduje sie
w zalaczniku I do omawianej dyrektywy. Punkt 1 lit. d) zalacznika stanowi:

»1. Ustugi, ktére nie s3 $wiadczone »na odleglo$é«

Ustugi $wiadczone w  fizycznej obecnosci dostawcy i odbiorcy, nawet jezeli sa zwiazane
z wykorzystaniem z urzadzen elektronicznych:

[...]

d) udostepnienie gier elektronicznych w salonie przy fizycznej obecnosci uzytkownika”.

Prawo austriackie

Paragraf 1 Gesetz itiber die Einhebung einer Wettterminalabgabe, Wiener Wettterminalabgabegesetz
(ustawy o poborze podatku od terminali bukmacherskich, wiedenskiej ustawy o podatku od terminali
bukmacherskich) z dnia 4 lipca 2016 r. (LGBl I, 32/2016, zwanej dalej ,WWAG”), obowiazujacej
w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych, brzmi nastepujaco:

»,Od eksploatacji terminali bukmacherskich na obszarze miasta Wiednia uiszcza sie podatek od
terminali bukmacherskich”.

Paragraf 2 pkt 1 wspomnianej ustawy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»W rozumieniu niniejszej ustawy podane nizej pojecia maja nastepujace znaczenie:
1) »terminal bukmacherski«: punkt przyjmowania zakladéw znajdujacy sie w danej lokalizacji, ktéry

poprzez facze do transferu danych jest polaczony z bukmacherem lub totalizatorem i bezposrednio
umozliwia danej osobie udzial w zaktadzie;

[...]"
Paragraf 3 omawianej ustawy, zatytutowany , Wysokos¢ podatku”, brzmi nastepujaco:

»Podatek od eksploatacji terminali bukmacherskich wynosi 350 EUR od kazdego terminala za kazdy
rozpoczety miesiac kalendarzowy.
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[...]".
Paragraf 8 ust. 1 WWAG stanowi:

»Dzialania lub zaniechania, wskutek ktérych podatek ulega uszczupleniu, stanowia wykroczenia
administracyjne i podlegaja grzywnie w wysokosci do 42000 EUR; w wypadku braku mozliwosci
wyegzekwowania grzywny orzeka sie zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze do szesciu
tygodni. Uszczuplenie trwa do czasu, gdy podatnik sam dokona rozliczenia zaleglego podatku lub
organ podatkowy ustali kwote podatku w drodze decyzji. [...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Admiral i in. prowadza dzialalno$¢ zwigzana z eksploatacja terminali bukmacherskich. Dokladniej rzecz
ujmujac, Admiral Sportwetten instaluje takie terminale, Novomatic jest ich wtlascicielem, a AKO
Gastronomiebetriebs jest wlascicielem lokalu, w ktérym sg one eksploatowane.

Od sierpnia 2016 r. Admiral i in. wystepowali do urzedu miasta Wiednia w celu ustalenia kwoty
spornego podatku na 0 EUR, ze wzgledu na brak obowigzku podatkowego.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 r. urzad miasta Wiednia ustalit kwote podatku naleznego od
Admiral i in. za wrzesien i pazdziernik 2016 r. na 350 EUR miesiecznie za kazdy terminal. W drodze
decyzji z dnia 2 stycznia i z dnia 24 lipca 2017 r. taka sama kwote ustalono w odniesieniu do okreséw
od listopada do grudnia 2016 r. oraz od stycznia do czerwca 2017 r.

Admiral i in. wniesli skargi na te decyzje, twierdzac, ze przepisy dotyczace terminali bukmacherskich
zawarte w WWAG stanowia przepisy techniczne, ktérych projekt powinien byl zosta¢ niezwlocznie
przekazany Komisji zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. skargi zostaly oddalone przez Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw
finansowych, Austria), ktéry uznal, Ze omawiane przepisy nie stanowia przepiséw technicznych.
Verfassungsgerichtshof (trybunatl konstytucyjny, Austria) odméwit rozpoznania odwolania wniesionego
od tego orzeczenia przez Admiral i in.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. Admiral i in. wniesli do Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyjnego,
Austria) rewizje od orzeczenia Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do spraw finansowych).

W tym postepowaniu sad odsylajacy wskazuje, ze gdyby przepisy WWAG nalezalo uznaé za ,przepisy
techniczne” w rozumieniu dyrektywy 2015/1535, to niedopelnienie obowiazku uprzedniego
notyfikowania tych przepisow Komisji skutkowaloby zakazem poboru spornego podatku, oraz ze
w konsekwencji nalezatoby stwierdzi¢ brak obowiazku podatkowego wnoszacych rewizje.

Co sie tyczy kwalifikacji jako ,przepisu technicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2015/1535, sad odsylajacy uwaza, ze jakkolwiek WWAG odnosi si¢ do terminali bukmacherskich, to
nie reguluje konkretnych cech terminali bukmacherskich, a zatem nie stanowi ,specyfikacji
technicznej”.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu odnoszace si¢ do kategorii ,innych wymagan”, sad ten
wskazuje, ze chociaz WWAG nie zawiera zakazéw, to pozostaje faktem, ze przepisy te maja na celu,
poza opodatkowaniem, ograniczenie tego rodzaju zakladéw, a zatem, majac na uwadze cel ochrony
konsumentdéw, nie mozna wykluczy¢, ze dotycza one cyklu zycia produktu po wprowadzeniu go do
obrotu, co moze mie¢ bezposredni wplyw na sprzedaz terminali bukmacherskich. Sad odsylajacy
zauwaza jednak, ze liczba tych terminali w Wiedniu pozostaje zasadniczo niezmieniona.
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Jesli chodzi o kategorie ,zasad dotyczacych uslug”, sad odsylajacy wskazuje, ze dotyczy ona wylacznie
ustug spoteczenstwa informacyjnego. Zdaniem tego sadu nie wydaje si¢ wykluczone, z tych samych
wzgledéw, ktére podniesiono w odniesieniu do kategorii ,innych wymagan”, ze przepisy WWAG
moga stanowi¢ ,zasady dotyczace uslug” w zakresie, w jakim moga dotyczy¢ informowania
o ewentualnych zakladach i zawierania zakladéw, z czym wiaze sie eksploatacja terminali
bukmacherskich.

Jesli chodzi o kategorie ,zakazéow”, sad odsylajacy uwaza, ze przepisy WWAG nie naleza do tej
kategorii, poniewaz nie zawieraja zadnych zakazéw, tylko przewiduja sankcje w przypadku dziatan lub
zaniechan skutkujacych uchylaniem si¢ od opodatkowania.

Wreszcie, w odniesieniu do kategorii ,przepiséw technicznych de facto” sad ten zauwaza, ze WWAG
nie odsyta do innych przepiséw, a w szczegélnosci do Gesetz iiber den Abschluss und die Vermittlung
von Wetten, Wiener Wettengesetz (ustawy o zawieraniu i posrednictwie w zawieraniu zakladéw,
wiedenskiej ustawy o zaktadach) z dnia 13 maja 2016 r. (LGBl 26/2016), zmienionej Gesetz, mit dem
das Gesetz tiber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz) gedndert wird
(ustawg o zmianie ustawy o zawieraniu i posrednictwie w zawieraniu zakladéw, wiedenskiej ustawy
o zakladach) z dnia 6 sierpnia 2019 r. (LGBL. 43/2019, zwanej dalej ,WW?”), a zatem nie nalezy ona do
tej kategorii.

Ponadto gdyby przepisy WWAG nalezalo zakwalifikowa¢ jako ,przepisy techniczne” w rozumieniu
dyrektywy 2015/1535, sad odsylajacy zastanawia sie, czy w $wietle orzecznictwa Trybunalu
niezastosowanie si¢ do obowiazku uprzedniego powiadomienia o projekcie WWAG zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy 2015/1535 powoduje, ze na przepisy te nie mozna powotywac si¢ wobec jednostek.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 dyrektywy [2015/1535] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy [WWAG], ktére
ustanawiaja podatek od eksploatacji terminali bukmacherskich, nalezy uznaé za »przepisy
techniczne« w rozumieniu tego artykutu?

2) Czy brak notyfikowania przepiséw [WWAG] w rozumieniu dyrektywy 2015/1535 powoduje, ze nie
mozna pobiera¢ podatku takiego jak podatek od eksploatacji terminali bukmacherskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o wskazanie, czy art. 1 dyrektywy
2015/1535 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze krajowy przepis podatkowy, ktéry wprowadza
podatek od eksploatacji terminali bukmacherskich, stanowi ,przepis techniczny” w rozumieniu tego
artykutu.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnieé, ze pojecie ,przepisu technicznego”
obejmuje cztery Lkategorie $rodkéw, a mianowicie, po pierwsze, ,specyfikacje techniczne”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2015/1535, po drugie, ,inne wymagania” zdefiniowane
w art. 1 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace ustug”, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. e) dyrektywy, oraz, po czwarte, ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub
zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug” w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. ) tejze dyrektywy [zob. w odniesieniu do dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
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i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998,
L 204, s. 37), w brzmieniu zmienionym dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18), wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., VG Media, C-299/17,
EU:C:2019:716, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy uscisli¢ w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze aby przepis krajowy zaliczal sie do pierwszej
kategorii przepiséw technicznych, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2015/1535, to znaczy
byl objety pojeciem ,specyfikacji technicznej”, srodek ten musi odnosi¢ si¢ do produktu lub jego
opakowania jako takich i okres§la¢ w ten sposéb jaka$ z wymaganych cech produktu (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z materialéw przedstawionych Trybunatowi zawartych w aktach
sprawy, specyfikacje techniczne terminali bukmacherskich nie sa uregulowane w WWAG, tylko
w WW, ktérego przepisy zostaly notyfikowane Komisji zgodnie z dyrektywa 2015/1535.

Natomiast § 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 WWAG ogranicza sie do zdefiniowania pojecia ,terminala
bukmacherskiego” do celéw okreslenia zakresu przedmiotowego spornego podatku, ktérym jest
eksploatacja takich terminali, nie okreslajac przy tym wymaganych od nich cech, niezaleznie od faktu,
ze zawiera ich opis.

W tych okoliczno$ciach przepisy takie jak te wynikajace z § 1 w zwiazku z § 2 pkt 1 WWAG nie
stanowia ,specyfikacji technicznych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2015/1535.

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do pojecia ,innych wymagad” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2015/1535, nalezy przypomnieé, ze pojecie to okres§la wymagania, inne niz specyfikacje
techniczne, nalozone na produkt w celu ochrony w szczegélnosci konsumentéw lub $rodowiska, ktére
wplywaja na cykl zycia produktu po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania,
powtérnego przetwarzania, ponownego zastosowania lub usuwania, gdzie takie warunki moga mie¢
istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub obrét nim.

W niniejszym przypadku nic w aktach sprawy nie wskazuje na to, by § 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 WWAG
zawieral warunek, ktéry moéglby w istotny sposéb wplynaé na sklad, uzytkowanie lub sprzedaz
terminali bukmacherskich. Przepisy te ograniczaja sig, jak juz wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku,
do okreslenia zakresu przedmiotowego spornego podatku.

W tych okolicznosciach przepisy, takie jak te wynikajace z § 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 WWAG, nie
naleza do kategorii ,innych wymagan” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2015/1535.

Odnoszac sie w trzeciej kolejnosci do kategorii ,zasad dotyczacych ustug”, nalezy zauwazy¢, ze z pkt 1
lit. d) zatacznika I do dyrektywy 2015/1535 wynika, Ze ,udostepnienie gier elektronicznych w salonie
przy fizycznej obecno$ci uzytkownika”, takie jak udostepnianie zakladéw za pomoca terminali
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, stanowi ustuge, ktéra nie jest Swiadczona na odleglosc.

Natomiast zakwalifikowanie do ,zasad dotyczacych uslug”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2015/1535 w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, wymaga w szczegélnosci ustugi
$wiadczonej na odleglosc.

W zwigzku z tym przepisy, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, dotyczace ustugi, ktéra
nie jest $wiadczona na odleglo$¢, nie naleza do kategorii ,,zasad dotyczacych ustug”.
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Odnoszac sie w czwartej kolejnosci do kategorii ,przepiséw technicznych”, okreslonej w art. 1 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2015/1535, nalezy przypomnie¢, ze przepisy techniczne oznaczaja przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czltonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania
do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub
ustanawiania dostawcy uslug. Konkretnie w przypadku zakazu stosowania Trybunal orzekt juz, ze
kategoria ta obejmuje w szczegdlnosci $rodki, ktérych zakres wyraznie wykracza poza zacie$nienie
mozliwo$ci uzywania spornego produktu do pewnych mozliwych zastosowan, a zatem ktdre nie
sprowadzaja sie do zwyklego ograniczenia uzywania tego produktu (zob. podobnie wyrok z dnia
21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 76).

Jednak w niniejszym przypadku § 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 WWAG nie zawiera zadnego zakazu,
a zatem nie nalezy on do tej kategorii przepiséw technicznych. Okolicznos¢, ze § 8 ust. 1 WWAG
przewiduje kary administracyjne w przypadku niedopelnienia obowiazku uiszczenia spornego podatku,
nie podwaza tego wniosku. Kary przewidziane w tym ostatnim przepisie nie sa bowiem nakladane na
wyroby rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ani na ustugi przyjmowania zakladéw, lecz na
podatnika zobowiazanego do zaptaty spornego podatku.

Ponadto nalezy doda¢, ze w odniesieniu do przepiséw technicznych de facto w rozumieniu art. 1 ust. 1
lit. f) ppkt (iii) dyrektywy 2015/1535 Trybunal orzek! juz, iz przepisy podatkowe, ktérym nie towarzysza
zadne specyfikacje techniczne ani zaden inny wymag, ktérych przestrzeganie przepisy te zapewnialyby,
nie moga by¢ zakwalifikowane jako ,przepisy techniczne de facto” (zob. podobnie wyrok z dnia
11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 97).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nie mozna twierdzi¢, ze § 1 w zwiazku z § 2 pkt 1 WWAG stanowi
srodek podatkowy, ktéry wplywa na konsumpcje towaréw lub uslug poprzez zachecanie do
przestrzegania tych specyfikacji technicznych, innych wymogéw lub zasad dotyczacych ustug, gdyz nic
w tresci tego przepisu nie wskazuje na to, ze obowiazek zaplaty tego podatku ma na celu zapewnienie
przestrzegania przepisow technicznych dotyczacych terminali bukmacherskich, ktére to przepisy
techniczne zawarte sa zreszta w innym akcie prawnym, a mianowicie w WW. Po drugie, temu
przepisowi krajowemu nie towarzysza specyfikacje techniczne, inne wymogi ani zasady dotyczace
ustug.

Wynika z tego, ze przepisy takie jak te wynikajace z § 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 WWAG nie naleza do
kategorii ,przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535.

W zwigzku z tym, w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna
brzmie¢ nastepujaco: art. 1 dyrektywy 2015/1535 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze krajowy
przepis podatkowy wprowadzajacy podatek od eksploatacji terminali bukmacherskich nie stanowi
»przepisu technicznego” w rozumieniu tego artykulu.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze krajowy
przepis podatkowy wprowadzajacy podatek od eksploatacji terminali bukmacherskich nie stanowi
»przepisu technicznego” w rozumieniu tego artykutu.

Podpisy
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