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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE ~
Zwolnienia — Artykut 132 ust. 1 lit. g) — Swiadczenie uslug $cisle zwiazanych z opieka i pomoca
spoleczna — Sporzadzenie opinii o stanie wymagajacym opieki — Podatnik zaangazowany przez stuzbe
medyczna ubezpieczenia pielegnacyjnego — Podmioty uznane za podmioty o charakterze spolecznym

W sprawie C-657/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,
W postepowaniu:
Finanzamt D
przeciwko
E,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa ésmej izby,
F. Biltgen i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Finanzamt D — P. Kroger, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Mantl i L. Lozano Palacios, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek 6w zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy Finanzamt D (zwanym dalej ,organem
podatkowym”) a E w przedmiocie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) w odniesieniu do
$wiadczen uslug realizowanych przez E polegajacych na sporzadzeniu, w charakterze podwykonawcy
stuzby medycznej kasy ubezpieczenia pielegnacyjnego, opinii o potrzebie opieki nad ubezpieczonymi
w tej kasie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 131 dyrektywy VAT, ktéry znajduje si¢ w rozdziale 1 tytutu IX tej dyrektywy, zatytulowanym
»Przepisy ogblne”, stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje sie bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia

prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Rozdzial 2 tytulu IX dyrektywy VAT jest zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci
wykonywanych w interesie publicznym”. Rozdzial ten obejmuje art. 132—134 owej dyrektywy.

Zgodnie z art. 132 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

c) $wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie;

[...]
g) $wiadczenie ustug i dostawa towaréw S$ciSle zwigzanych z opieka i pomoca spoteczna, wraz
z uslugami $wiadczonymi przez domy spokojnej starosci, dokonywane przez podmioty prawa

publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spolecznym przez dane panstwo
czlonkowskie;

[...]".
Artykul 134 dyrektywy VAT stanowi:

»Dostawa towardw ani $wiadczenie uslug nie korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. b), g), h), i), 1), m) i n) w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie sa one niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu;
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[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (BGBL I 2008, s. 2794) (zwanej dalej ,UStG”)
stanowi, ze opodatkowaniu VAT podlegaja dostawy dokonywane i ustugi $wiadczone odptatnie na
terytorium kraju przez przedsiebiorce w ramach jego przedsigbiorstwa.

Zgodnie z § 4 UStG zwolnione sa sposréd transakcji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy:

leee]

14. a) $wiadczenie opieki medycznej w ramach wykonywania zawodu lekarza, dentysty, naturopaty
(Heilpraktiker), fizjoterapeuty, potoznej lub kazdej innej zawodowej dzialalnosci medycznej lub
paramedycznej o podobnym charakterze. [...];

b) opieka szpitalna i medyczna, w tym diagnostyka, badania medyczne, zapobieganie, rehabilitacja,
pomoc okotoporodowa oraz ustugi hospicyjne, jak réwniez $cisle z nimi zwigzane czynnosci
podejmowane przez podmioty prawa publicznego. [...]

15. uslugi, ktére ustanowione na mocy ustawy instytucje zabezpieczenia spotecznego [...]
a) $wiadcza sobie wzajemnie,
b) $wiadcza ubezpieczonym [...]

15a. wynikajace z ustawy ustugi, ktére sluzby medyczne ubezpieczenia zdrowotnego (§ 278
[ksiegi V Sozialgesetzbuch (kodeksu socjalnego)]) [...] $wiadcza sobie wzajemnie lub $wiadcza
ustanowionym na mocy ustawy instytucjom [...]

16. uslugi $ci$le zwiazane z prowadzeniem instytucji wspierajacych osoby wymagajace pomocy
dotyczacej sfery fizycznej, umystowej lub psychologicznej, lub sprawujacych nad nimi opieke,
$wiadczone przez

[...]

k) [poczawszy od dnia 1 lipca 2013 r.: 1)] instytucje, w ktérych w poprzednim roku kalendarzowym
koszty wsparcia lub opieki w przynajmniej 40% [25% poczawszy od dnia 1 lipca 2013 r.]
przypadkéw byly w calosci lub w przewazajacej czesSci pokrywane przez ustanowione na mocy
ustawy instytucje zabezpieczenia spolecznego lub pomocy spoleczne;j. [...]".

Paragraf 18 ksiegi XI kodeksu socjalnego w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (BGBL I 2012, s. 2246) (zwanej dalej ,SGB XI”) przewiduje:

»1. Kasy ubezpieczenia pielegnacyjnego zobowiazuja stuzby medyczne ubezpieczenia zdrowotnego lub
innych niezaleznych ekspertéw do zbadania, czy przestanki w zakresie potrzeby opieki sa spelnione
oraz w jakim stopniu wymagana jest ta opieka. W ramach tego badania stuzba medyczna lub eksperci
zaangazowani przez kase ubezpieczenia pielegnacyjnego powinni okre§lic w drodze badania
wnioskodawcy trudnosci, na ktére napotyka on przy wykonywaniu zadan wskazanych w § 14 ust. 4,
oraz rodzaju i zakresu wsparcia, oraz mozliwego okresu, przez jaki bedzie potrzebowal tego wsparcia,
a takze ustali¢ istnienie istotnych ograniczen zdolnosci, z ktérymi mierzy si¢ w zyciu codziennym. [...]
Ponadto nalezy takze ustali¢c w danym przypadku s$rodki, ktére sa odpowiednie, niezbedne
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i uzasadnione w celu wyeliminowania lub ograniczenia poglebienia stanu wymagajacego opieki lub
przeciwdzialania temu stanowi, w tym ustugi rehabilitacji medycznej; w tym wzgledzie ubezpieczeni
moga zada¢ ustug rehabilitacji medycznej od wtasciwej instytucji. [...]

[...]

7. Zadania stluzby medycznej sa wykonywane przez lekarzy przy S$cislej wspdlpracy z personelem
opiekuniczym i innymi wtasciwymi specjalistami. [...]”.

Paragraf 53a SGB XI stanowi:

»Spitzenverband Bund der Pflegekassen [(stowarzyszenie kas ubezpieczenia pielegnacyjnego)] wydaje
wytyczne w zakresie spotecznego ubezpieczenia pielegnacyjnego dotyczace:

1. wspdlpracy kas ubezpieczenia pielegnacyjnego ze stuzbami medycznymi;
2. przeprowadzania i zapewniania jednolitej oceny;

3. sprawozdan i statystyk, jakie stuzby medyczne maja dostarczy¢;

4. zapewnienia jakosci przeprowadzanej oceny i udzielanych porad [...];

5. zasad uzupelniajacego i dalszego ksztalcenia.

Wytyczne przedstawia sie federalnemu ministrowi zdrowia do zatwierdzenia. Obowiazuja one stuzby
medyczne”.

Sekcja Bl Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV-Spitzenverband) zur
Begutachtung von Pflegebediirftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi) [wytycznych stowarzyszenia
kas ubezpieczenia pielegnacyjnego (stowarzyszenia ustawowego ubezpieczenia zdrowotnego)
dotyczacych oceny stanu wymagajacego opieki (wytycznych o ocenie)] w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 8 czerwca 2009 r. przewiduje w szczegélnosci, ze ,ocen dokonuja przeszkoleni
i wykwalifikowani eksperci”, wéréd ktérych to ekspertéw znajduja sie ,lekarze, pielegniarze i inni
specjalisci, ktéorymi stuzba medyczna dysponuje w celu sprostania biezacemu obcigzeniu pracg”. Ta
sekcja Bl stanowi, ze ,[w] celu sprostania okresom wzmozonego naplywu wnioskéw i szczegdlnym
kwestiom technicznym stuzba medyczna moze zwréci¢ sie do lekarzy, pielegniarzy lub innych
odpowiednich specjalistow dzialajacych jako personel zewnetrzny”. Zgodnie z owa sekcja ,[w]
przypadku gdy, wyjatkowo, zwrécono sie do lekarzy prowadzacych prywatna praktyke, pielegniarzy
udzielajacych $wiadczen w zakresie opieki domowej, przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg w zakresie opieki zdrowotnej lub do oséb wykonujacych samodzielna dzialalnos¢
w zakresie opieki zdrowotnej, nalezy zapewni¢, Ze nie dochodzi do jakiegokolwiek konfliktu
interesow”.

Punkt 2 wymogéw dotyczacych kwalifikacji ekspertéw, okreslonych w Richtlinien des
GKV-Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen unabhédngigen Gutachtern
(Unabhéngige Gutachter-Richtlinien — UGu-RiLi) [wytycznych stowarzyszenia kas ubezpieczenia
pielegnacyjnego dotyczacych wspélpracy kas ubezpieczenia pielegnacyjnego z innymi niezaleznymi
ekspertami (wytycznych o niezaleznych ekspertach)] w brzmieniu obowigzujacym w dniu 6 maja
2013 r., ustanawia w szczeg6lnosci ,wymagania zawodowe”, ktére sa ,niezbedne do wykonywania
zawodu eksperta w rozumieniu wytycznych dotyczacych procedury stwierdzenia stanu wymagajacego
opieki oraz szczegdlowego okreslenia tresci instrumentu oceny na mocy [SGB XI] (wytyczne o ocenie
BRi)”. Na podstawie wskazanego pkt 2 wymagania te spelniaja lekarze upowaznieni zgodnie
z wymogami ustanowionymi w tym punkcie.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Druga strona postepowania giéwnego jest dyplomowana pielegniarka, ktéra posiada podstawowe
wyksztalcenie medyczne oraz wyksztalcenie akademickie w zakresie wiedzy pielegniarskiej, a takze
wyksztalcenie uzupelniajace z zarzadzania jakoscia w zakresie opieki pielegnacyjnej. Jej dziatalnosc¢
zawodowa polega rdéwniez na $wiadczeniu podlegajacych opodatkowaniu ustug ksztalcenia
w przedmiocie opieki pielegnacyjne;j.

W latach 2012-2014 druga strona postepowania gléwnego sporzadzita dla Medizinischer Dienst der
Krankenversicherung Niedersachsen (sluzby medycznej ubezpieczenia zdrowotnego dla Dolnej
Saksonii, Niemcy) (zwanej dalej ,MDK”) opinie w zakresie potrzeby opieki nad pacjentami w celu
ustalenia zakresu ich praw do $wiadczen opieki medycznej finansowanej przez kase ubezpieczenia
pielegnacyjnego. W tym okresie MDK rozliczala si¢ z nig z tytulu $wiadczonych ustug w okresach
miesiecznych, bez wskazywania kwoty VAT. Druga strona postepowania giéwnego deklarowala
$wiadczone przez nig ustugi jako zwolnione z VAT.

W wyniku kontroli organ podatkowy uznal, ze dzialalno$¢ polegajaca na ocenie w zakresie potrzeby
opieki nie jest zwolniona z VAT ani przez prawo krajowe, ani przez prawo Unii. W konsekwencji
w drodze decyzji z dnia 3 lutego 2015 r. organ ten zwiekszyl kwote obrotu zadeklarowanego przez
druga strone postepowania gléwnego o kwoty netto wskazane na fakturach wystawionych na rzecz
MDK i okreslit kwote podatku naleznego przez te strone za lata 2012 i 2013 oraz zaliczki z tytulu
VAT za trzy pierwsze kwartaly 2014 r.

Druga strona postepowania gtéwnego zakwestionowata te decyzje w skardze wniesionej do wlasciwego
sadu pierwszej instancji, ktory to sad zasadniczo uwzglednil te skarge. Opierajac sie na art. 132 ust. 1
lit. g) dyrektywy VAT, sad 6w uznal, ze sporzadzenie opinii w zakresie opieki zdrowotnej jest
zwolnione z VAT jako ,$wiadczenie $cisle zwigzane z opieka i pomoca spoleczna” w rozumieniu tego
przepisu. W tym kontekscie zauwazyl, ze od listopada 2012 r. kasy ubezpieczenia pielegnacyjnego
mialy przewidziang przez prawo mozliwo$¢ powierzenia niezaleznym ekspertom zadan w zakresie
oceny ubezpieczonych, co oznacza, ze druga strona postepowania gléwnego, jako ze zostala
zaangazowana przez MDK, mogla powola¢ sie na to zwolnienie.

Organ podatkowy wnidsl skarge rewizyjna do sadu odsylajacego, twierdzac, ze przepisy krajowe
dotyczace zwolnienia z VAT, ktdére nie przewiduja zwolnienia dla rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym ustug polegajacych na dokonaniu oceny, sa zgodne z prawem Unii.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z prawem krajowym druga strona postepowania gléwnego nie
moze skorzysta¢ ze zwolnienia z VAT w odniesieniu do rozpatrywanych uslug polegajacych na
dokonaniu oceny. Niemniej sad 6w nie wyklucza, ze moze ona bezposrednio powola¢ sie na
zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT dla $wiadczen $cisle zwiazanych
z opieka i pomoca spoleczna.

Zdaniem rzeczonego sadu nie ma jednak pewnosci, ze druga strona postepowania gléwnego moze
skorzysta¢ z tego zwolnienia. Aby mogla ona z niego skorzysta¢, spelnione musza by¢ bowiem dwie
przestanki. Z jednej strony w odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktérag odnosne ustugi musza by¢
niezbedne do $wiadczenia opieki i pomocy spolecznej i $ci$le z nimi zwiazane, mozna stwierdzi¢, ze
przestanka ta jest spelniona, poniewaz ustugi polegajace na dokonaniu oceny w zakresie potrzeby
opieki, takie jak te §wiadczone przez druga strone postepowania gtéwnego, pozwalaja odnosnej kasie
ubezpieczenia pielegnacyjnego na ocene stanu wymagajacego opieki jej ubezpieczonych w celu
ustalenia ich praw do $wiadczen obejmujacych opieke i pomoc spoleczna.
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Pozostaje jednak w tym wzgledzie watpliwo$¢, poniewaz zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego,
ktére odwotuje sie do wyroku z dnia 12 marca 2015 r., ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164),
$wiadczen uslug nie uznaje si¢ za $ci$le zwigzane z opieka spoleczng, gdy nie sa one wykonywane
bezposrednio na rzecz osoby wymagajacej opieki, lecz na rzecz podmiotu, ktéry ich potrzebuje, aby
dokona¢ wlasnych podlegajacych zwolnieniu §wiadczen na rzecz owej osoby.

Ponadto w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625), Trybunat
odrzucit istnienie prawa do zwolnienia na podstawie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT w sytuacji
poréwnywalnej do tej rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, dotyczacej sporzadzenia ekspertyzy
o stanie zdrowia danej osoby do celéw przyznania jej renty inwalidzkie;j.

Z drugiej strony, gdyby nalezalo uzna¢, ze ustugi polegajace na dokonaniu oceny w zakresie potrzeby
opieki, takie jak te $wiadczone przez druga strone postepowania gléwnego, stanowia $wiadczenie uslug
$cisle zwigzane z opieka i pomoca spoteczng, powstaloby pytanie, czy odnosnego ustugodawce mozna
zakwalifikowaé jako podmiot o charakterze spotecznym uznany przez dane panstwo czlonkowskie
i czy spelnia on zatem druga przestanke przewidziang w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie, po pierwsze, sad odsylajacy nie wyklucza, ze takie uznanie moze wynikac¢ z faktu, iz
odno$ny ustugodawca $wiadczy swoje ustugi jako podwykonawca na rzecz podmiotu uznanego przez
prawo krajowe, w niniejszym przypadku MDK, poniewaz pojecie podmiotu uznanego przez prawo
krajowe moze obejmowalé takze osoby fizyczne lub podmioty prywatne dzialajace w celach
zarobkowych. Pomimo, Ze to do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie zasad dotyczacych
uznania takich podmiotéw oraz ze zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego uznanie za podmiot
o charakterze spotecznym nie obejmuje podwykonawcéw takiego podmiotu, narzucaé si¢ moze inny
wniosek na tej podstawie, ze ze wzgledu na istnienie wytycznych dotyczacych oceny w zakresie
potrzeby opieki przepisy reguluja mozliwos¢ skorzystania przez MDK ze $wiadczenr oséb trzecich przy
dokonywaniu oceny.

Po drugie, jezeli samo podwykonawstwo nie wystarcza w tym wzgledzie, sad odsylajacy zapytuje, czy
uznanie za podmiot o charakterze spolecznym moze wynika¢ z faktu, ze Lkoszty zwigzane
z podwykonawstwem pokrywaja instytucje zabezpieczenia spotecznego, skoro ponoszenie kosztéw
stanowi, zgodnie z prawem Unii, istotny element w tym wzgledzie. W niniejszej sprawie jednak koszty
te zostaly poniesione przez odno$na kase jedynie w sposéb posredni i ryczaltowy, a mianowicie za
posrednictwem MDK, ktéry wyptacal podwykonawcy wynagrodzenie. Zgodnie z orzecznictwem sadu
odsylajacego posrednie finansowanie kosztow przez instytucje zabezpieczenia spolecznego moze by¢
wystarczajace, ale watpliwosci w tym przedmiocie pozostaja, jako ze niemiecki ustawodawca,
dokonujac transpozycji dyrektywy VAT, zastosowal cze$ciowo, w tym kontekscie, pojecie
»wynagrodzenia”, ktére moze wymaga¢ $wiadomego i zamierzonego poniesienia kosztéw przez
instytucje zabezpieczenia spotecznego.

Po trzecie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w przypadku, gdy koszty zwigzane z podwykonawca
posrednio ponosi instytucja zabezpieczenia spolecznego, uznanie tego podwykonawcy za podmiot
o charakterze spolecznym moze zaleze¢ od rzeczywistego zawarcia umowy z podmiotem do spraw
opieki lub pomocy spolecznej, czy tez wystarczy w tym wzgledzie, ze umowa moglaby zosta¢ zawarta
zgodnie z prawem krajowym. W tym wzgledzie sad zauwaza, ze od dnia 30 pazdziernika 2012 r.
prawo to przewiduje dla kas ubezpieczenia pielegnacyjnego mozliwo$¢ zlecenia niezaleznym
ekspertom, zamiast MDK, dokonania oceny w zakresie potrzeby opieki nad ubezpieczonymi. Ci
niezalezni eksperci musza spelnia¢ wymagania co do posiadanych kwalifikacji szczegétowo ustalone
w wytycznych przyjetych przez te kasy. Mozna uznaé, ze w tej sytuacji istnieje umowa, pod
warunkiem ze prawo Unii na to zezwala.
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26 W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

27

28

»1) Czy w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérych podatnik na

2)

zlecenie [MDK] sporzadza opini¢ w zakresie potrzeby opieki nad pacjentami, wystepuje czynnosc,
ktéra wchodzi w zakres stosowania art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT]?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy do uznania przedsiebiorcy za podmiot o charakterze spolecznym w rozumieniu art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT] wystarczy, jezeli swiadczy on uslugi jako podwykonawca na
zlecenie podmiotu uznanego zgodnie z prawem krajowym za podmiot o charakterze
spotecznym w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy [VAT]?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a): czy w okolicznosciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przejecie przez kasy chorych i kasy ubezpieczenia
pielegnacyjnego wszystkich kosztéw podmiotu uznanego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy [VAT] wystarczy, aby stwierdzi¢, iz podwykonawca tego podmiotu jest réwniez
uznanym podmiotem?

c) Jesli na pytania drugie lit. a) i lit. b) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy panstwo
czlonkowskie moze uzalezni¢ uznanie danego podmiotu za pomiot o charakterze spotecznym
od tego, by podatnik rzeczywiscie zawarl umowe z instytucja pomocy lub opieki spotecznej,
czy tez wystarczy do takiego uznania, Zze umowa moglaby zosta¢ zawarta na podstawie prawa
krajowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

Z

sporzadzenie opinii w zakresie potrzeby opieki przez niezaleznego eksperta dla stuzby medycznej
kasy ubezpieczenia pielegnacyjnego, ktére to opinie kasa ta wykorzystuje do celéw oceny zakresu
praw do $wiadczen opieki i pomocy spolecznej, z ktédrych moga skorzysta¢ jej ubezpieczeni,
stanowi $wiadczenie ustug $cisle zwigzane z opieka i pomoca spoteczny;

przepis ten stoi na przeszkodzie temu, aby odméwiono owemu ekspertowi uznania go za podmiot
o charakterze spolecznym, pomimo Ze, po pierwsze, $wiadczy swoje ustugi dotyczace sporzadzenia
opinii w zakresie potrzeby opieki jako podwykonawca na zlecenie rzeczonej sluzby medycznej,
ktéra jest za taki podmiot uznana, po drugie, koszty sporzadzenia tych opinii ponosi posrednio
i ryczaltowo odno$na kasa ubezpieczenia pielegnacyjnego oraz, po trzecie, 6w ekspert ma
mozliwo$¢ na mocy prawa krajowego zawrze¢ bezposrednio z ta kasa umowe o sporzadzenie
wspomnianych opinii, aby moéc zosta¢ uznanym za taki podmiot, ale nie skorzystal z tej
mozliwosci.

utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecia uzywane do opisania zwolnien wymienionych

w art. 132 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w sposéb Scisly. Jednakze wykladnia tych pojec
powinna by¢ zgodna z celami, jakim stuza owe zwolnienia, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady
neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza si¢ wspélny system VAT. Owa zasada $cistej wykladni nie
oznacza zatem, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnienn z omawianego art. 132 nalezy interpretowac
w sposdb, ktéry uniemozliwialby osiagniecie zaktadanych przez nie skutkéw (wyrok z dnia 15 listopada
2012 r., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy celu, ktéremu stuzy zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT, owo
zwolnienie, zapewniajac bardziej korzystne traktowanie w zakresie VAT w odniesieniu do $wiadczenia
pewnych ustug uzytecznosci publicznej w sektorze spotecznym, sluzy zmniejszeniu kosztéw tych
ustug, a tym samym uczynieniu ich bardziej dostepnymi dla oséb, ktére mialyby z nich skorzysta¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36,
pkt 41).

Jak wynika z brzmienia tego przepisu, przewidziane w nim zwolnienie ma zastosowanie do $wiadczenia
ustug i dostaw towaréw, ktore sa z jednej strony ,$cisle zwigzane z opieka i pomoca spoleczng”,
a z drugiej strony ,dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub inne podmioty uznane za
podmioty o charakterze spolecznym przez dane panstwo cztonkowskie” (zob. podobnie wyrok z dnia
15 listopada 2012 r., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 21).

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do przestanki, zgodnie z ktéra $wiadczenia uslug musza by¢
$cisle zwiazane z opieka i pomoca spoteczng, nalezy ja interpretowac w $wietle art. 134 lit. a) dyrektywy
VAT, ktéry wymaga w kazdym wypadku, aby odnos$na dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug byly
niezbedne do dokonywania transakcji w zakresie opieki i pomocy spotecznej (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 lutego 2006 r., Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04, EU:C:2006:95, pkt 24, 25).

Otéz w niniejszej sprawie sad odsylajacy zauwaza, Zze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
$wiadczenie ustug, polegajace na sporzadzeniu opinii w zakresie potrzeby opieki, spetnia co do zasady
owa przeslanke, poniewaz zgodnie z ustaleniami tego sadu, z ktérymi zgadzaja sie w istocie
zainteresowani okresleni w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktérzy
przedstawili uwagi, opinie te, sporzadzone przez odpowiednio wyksztalconego eksperta, sa niezbedne
dla prawidlowego wykonania przez odnosna kase ubezpieczenia pielegnacyjnego jej zadan w zakresie
opieki i pomocy spotecznej, wsrédd ktérych znajduja sie miedzy innymi finansowanie opieki
pielegnacyjnej na rzecz jej ubezpieczonych.

Ow sad ma jednak watpliwosci dotyczace faktu, ze z orzecznictwa Trybunalu moze wynika¢, iz
$wiadczenia uslug, nawet jesli jest niezbedne do zapewnienia prawidlowej realizacji $wiadczen opieki
i pomocy spofecznej, nie uwaza si¢ mimo to za $ci$le zwigzane z opieka i pomoca spoteczng, gdy nie
jest wykonywane bezposrednio na rzecz osoby wymagajacej opieki, lecz na rzecz innego podatnika,
ktéry ich potrzebuje, aby méc zrealizowac wlasne podlegajace zwolnieniu §wiadczenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, o ile rzeczywiscie prawda jest, jak wynika ze wskazania w art. 132 ust. 1
lit. g) dyrektywy VAT ustug $wiadczonych przez domy spokojnej starosci, ze przewidziane przez ten
przepis zwolnienie obejmuje miedzy innymi $wiadczenia w zakresie wsparcia i opieki, z ktérych
bezposrednio korzystaja osoby objete danymi $rodkami opieki i pomocy spolecznej, o tyle ani
brzmienie rzeczonego przepisu, ani jego cel nie zawiera wskazan, zgodnie z ktérymi wylaczone z tego
zwolnienia bylyby $wiadczenia ustug, ktére, nie bedac dokonane bezposrednio na rzecz wspomnianych
0sdb, sa jednak niezbedne do dokonywania transakcji w zakresie opieki i pomocy spotecznej. Tak moze
by¢ w przypadku $wiadczen ustug takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwalaja
podmiotowi odpowiadajacemu za dokonanie tych transakcji na ustalenie, czy zainteresowani maja
prawo do korzystania ze §wiadczen w zakresie opieki i pomocy spolecznej, oraz na wlasciwe przyjecie
decyzji w tej kwestii.

Z jednej strony, w $wietle brzmienia art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT przepis 6w nie ustanawia
bowiem zadnej przestanki dotyczacej odbiorcy podlegajacych zwolnieniu transakcji, natomiast
przyznaje znaczenie specyficznym cechom owym transakcjom, a takze statusowi podmiotu, ktéry
$wiadczy dane ustugi lub dostarcza odnosne towary (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 46).
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Z drugiej strony, jak podkreslit rzad niemiecki, cel rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
zwolnienia, ktéry polega na obnizeniu kosztéw transakcji okreslonych w owym przepisie, potwierdza
wykladnie, zgodnie z ktéra zwolnienie z VAT $wiadczen ustug takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie zalezy od kwestii, na czyja rzecz sa one dokonywane, poniewaz stanowig
one etap niezbedny dla realizacji $rodkéw w zakresie opieki i pomocy spotecznej, a opodatkowanie je
VAT nieuchronnie spowodowatoby zatem wzrost kosztéw omawianych transakcji.

W rezultacie do celéw uznania $wiadczen ustug dotyczacych sporzadzenia opinii w zakresie potrzeby
opieki za $wiadczenia $ci$le zwiazane z opieka i pomoca spoleczna $wiadczenia to nie musza by¢
realizowane bezposrednio wobec o0s6b wymagajacych opieki (zob. analogicznie wyrok z dnia
14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 31, 32).

Po drugie, w tym kontekscie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze rozpatrywane $wiadczenia ustug sa
realizowane przez druga strone postepowania gléwnego dzialajaca jako podwykonawca na rzecz innego
podatnika, w niniejszej sprawie MDK, ktéry ich potrzebuje, aby méc dokonac¢ wtasnych podlegajacych
zwolnieniu $wiadczen, ktére wykonuje dla odnosnej kasy ubezpieczenia pielegnacyjnego.

W tym wzgledzie, chociaz w pkt 28 wyroku z dnia 12 marca 2015 r., ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13,
EU:C:2015:164), Trybunal stwierdzil w odniesieniu do przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT zwolnienia, ze $wiadczenie uslug dotyczace udostepnienia pracownikéw innemu
podatnikowi nie stanowi samo w sobie $wiadczenia ustug w interesie publicznym wykonywanego
w dziedzinie spolecznej, nie wynika z tego, iz odmienne $wiadczenia ustug, a mianowicie $wiadczenia
dotyczace sporzadzenia opinii w zakresie potrzeby opieki, co do ktérych bezsporne jest, ze sa same
w sobie niezbedne do umozliwienia odno$nej kasie ubezpieczenia pielegnacyjnego catkowitego
wypelnienia jej zadan o charakterze spolecznym, nie sa $cisle zwiazane z opieka i pomoca spoteczna
tylko z tego powodu, ze sa one dokonywane w ramach podwykonawstwa na rzecz MDK.

Ponadto prawda jest, ze Trybunal stwierdzit w pkt 43 wyroku z dnia 20 listopada 2003 r.,
Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625), w kontekscie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), ktérego brzmienie zostato
powtérzone bez istotnych zmian w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ze §wiadczenie, ktére polega
na wykonaniu ekspertyzy medycznej i ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytania wskazane we
wniosku o ekspertyze, ale ktére jest dokonane w celu umozliwienia podmiotowi trzeciemu podjecia
decyzji wywolujacej skutki prawne w stosunku do danej osoby lub innych oséb, nie jest zwolnione
z VAT jako ,Swiadczenie opieki medycznej”, poniewaz gléwnym celem takiego $wiadczenia nie jest
ochrona, w tym utrzymanie i przywrdcenie, zdrowia danej osoby, ktdrej dotyczy ta ekspertyza, poprzez
podlegajace zwolnieniu transakcje, lecz spelnienie przestanki prawnej lub umownej przewidzianej
w ramach procesu decyzyjnego dotyczacego przyznania renty inwalidzkiej.

Niemniej, jak zauwazyla Komisja Europejska, nie wynika z tego, ze sporzadzenie opinii o stanie danej
osoby wymagajacym opieki, takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, nie jest niezbedne
i Scisle zwigzane z wykonaniem przez odnosna kase transakcji w zakresie opieki i pomocy spotecznej,
za ktére odpowiada.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktéra w celu skorzystania ze zwolnienia
z podatku $wiadczenia uslug musza by¢ dokonane przez podmioty prawa publicznego lub inne
podmioty uznane za podmioty o charakterze spolecznym przez dane panstwo czlonkowskie, z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze druga strona postepowania gtéwnego nie jest objeta
zakresem pojecia podmiotu prawa publicznego, co oznacza, ze moze ona skorzysta¢ z rozpatrywanego
zwolnienia jedynie, gdy jest ona ,innym podmiotem uznanym za podmioty o charakterze spotecznym
przez dane panstwo czlonkowskie” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

ECLIL:EU:C:2020:811 9



43

44

45

46

47

48

49

Wyrok z pNia 8.10.2020 r. — SprawA C-657/19
Finanzamt D

Nalezy przypomnie¢, iz art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nie okresla warunkéw ani tez sposobéw
uznania podmiotéw innych niz podmioty prawa publicznego za podmioty o charakterze spolecznym.
W zwiazku z tym to zasadniczo do prawa krajowego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy ustalenie
zasad, wedlug ktéorych mozliwa bedzie taka kwalifikacja owych podmiotéw, jako ze panstwa
czlonkowskie maja w tym wzgledzie uprawnienia dyskrecjonalne (zob. podobnie wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 32, 34).

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w ramach uznania charakteru spotecznego
w stosunku do podmiotéw innych niz podmioty prawa publicznego, zgodnie z prawem Unii i pod
kontrola sadéw krajowych, wladze krajowe powinny uwzgledni¢ szereg czynnikéw. Wsrdd tych
czynnikéw mozna wymieni¢: istnienie szczegdélnych przepiséw, zaréwno krajowych, jak i lokalnych,
ustawodawczych lub administracyjnych, podatkowych lub z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
interes publiczny wynikajacy z dzialalnosci danego podatnika, to, czy inni podatnicy prowadzacy taka
sama dzialalno$¢ zostali wcze$niej uznani, oraz to, czy koszty danych $wiadczen pokrywane sa
ewentualnie w znacznej czesci przez kasy chorych lub inne instytucje zabezpieczenia spotecznego,
w szczegdlnosci gdy prywatne podmioty gospodarcze maja stosunki umowne z tymi instytucjami (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, pkt 58; z dnia
21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 35).

Jedynie w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie nie przestrzega granic przystugujacych mu uprawnien
dyskrecjonalnych, podatnik moze powola¢ si¢ na przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT
zwolnienie w celu sprzeciwienia si¢ uregulowaniu krajowemu niezgodnemu z tym przepisem. W tym
przypadku do sadu krajowego nalezy ustalenie w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci, czy
podatnik jest podmiotem uznanym za podmiot o charakterze spotecznym w rozumieniu rzeczonego
przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
pkt 28, 32).

W niniejszej sprawie, chociaz druga strona postepowania gléwnego s$wiadczyla uslugi jako
podwykonawca MDK, ktérego na mocy prawa niemieckiego uznaje sie za podmiot o charakterze
spolecznym, strona ta, sama w sobie, nie jest za taki podmiot uznana. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami, w szczegdlnosci przez organ podatkowy oraz rzad niemiecki, niezaleznych ekspertéw
mozna wprawdzie, pod warunkami przedstawionymi w § 4 pkt 16 lit. k) [poczawszy od dnia 1 lipca
2013 r.: lit. 1)] UStG, uznaé za podmiot o charakterze spotecznym, jesli zawieraja bezposrednio z kasa
ubezpieczenia pielegnacyjnego umowy o $wiadczenie owych uslug, poniewaz bezposrednie zawarcie
takiej umowy umozliwia tej kasie samodzielne zweryfikowanie kompetencji zawodowych tych
ekspertéw, a tym samym zagwarantowanie jako$ci $wiadczonych ustug. Zgodnie z tymi wyjasnieniami
druga strona postepowania gléwnego nie zawarla jednak takiej umowy, a zatem nie moze powolywaé
sie na takie uznanie na podstawie prawa niemieckiego.

W konsekwencji sad odsytajacy zmierza do ustalenia, biorac pod uwage elementy wskazane w pytaniu
drugim, czy Republika Federalna Niemiec przekroczyla granice przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, nie przewidujac mozliwosci uznania niezaleznego eksperta znajdujacego sie
w sytuacji takiej jak sytuacja drugiej strony postepowania gléwnego za podmiot o charakterze
spolecznym.

W tym kontekscie, chociaz to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie tej kwestii z uwzglednieniem
wszystkich istotnych elementéw, nalezy udzieli¢ mu ponizszych wyjasnien.

Po pierwsze, okoliczno$¢, ze udzial niezaleznych ekspertéw w ocenie stanu wymagajacego opieki
ubezpieczonego w danej kasie ubezpieczenia pielegnacyjnego przewidziano w sekcji B1 wytycznych
wskazanych w pkt 11 niniejszego wyroku, nie wystarcza sama w sobie do ustalenia charakteru
spolecznego odnosnych ekspertéw, poniewaz istnienie szczegélnych przepiséw dotyczacych uslug
$wiadczonych przez nich jest zaledwie jedna z wielu okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu do
celow ustalenia tego charakteru spotecznego (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Les
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Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 39). Jest tak tym bardziej w niniejszym przypadku,
poniewaz z tych wytycznych wydaje sie¢ wynika¢, ze zwrdcenie si¢ do niezaleznych ekspertéw mozliwe
jest jedynie ,wyjatkowo”, w szczegdlnosci w celu sprostaniu ,okresom wzmozonego naplywu
wnioskow”.

Zreszta uznanie za podmiot o charakterze spolecznym jedynie na podstawie okolicznosci, ze dany
podatnik zostal zaangazowany przez innego podatnika juz uznanego za taki podmiot, oznaczaloby
ostatecznie upowaznienie tego ostatniego podatnika do wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych
przystugujacych panstwu czlonkowskiemu i rodzitoby, jak zauwaza w istocie rzad niemiecki, ryzyko
obejscia kryteriow okreslonych przez prawo krajowe do celéw tego uznania.

Po drugie, o ile prawda jest, iz fakt, ze koszty odno$nych $wiadczerr ponosi w znacznej czesci instytucja
zabezpieczenia spolecznego, taka jak kasa ubezpieczenia pielegnacyjnego, stanowi element, jaki nalezy
uwzgledni¢ do celéw oceny statusu danego podatnika jako podmiotu o charakterze spotecznym, o tyle
znaczenie tego elementu jest ograniczone, gdy owa kasa ponosi te koszty, jak w niniejszej sprawie,
jedynie posrednio, za posrednictwem MDK, bez podstawy w postaci wyraznej decyzji rzeczonej kasy
lub umowy zawartej przez nia ze wskazanym podatnikiem do celéw $wiadczenia owych uslug. W tym
wzgledzie zwykla mozliwo$¢ zawarcia umowy, bez skorzystania z tej mozliwosci, nie jest wystarczajaca.

Po trzecie, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, aby inni podatnicy prawa
prywatnego prowadzacy te sama dzialalno$¢ co druga strona postepowania giéwnego korzystali
z uznania za podmiot o charakterze spotecznym w okolicznosciach podobnych do tych wystepujace
w sytuacji tej ostatniej. W konsekwencji, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy,
odmowa w niniejszej sprawie uznania za taki podmiot nie narusza zasady neutralnosci podatkowej.

Okolicznosci wskazane przez sad odsylajacy nie moga zatem wykazaé, ze w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gltéwnym Republika Federalna Niemiec przekroczyta granice przyslugujacych jej
uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie tego uznania na podstawie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
VAT.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 132
ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— sporzadzenie opinii w zakresie potrzeby opieki przez niezaleznego eksperta dla sluzby medycznej
kasy ubezpieczenia pielegnacyjnego, ktére to opinie kasa ta wykorzystuje do celéw oceny zakresu
praw do $wiadczen opieki i pomocy spolecznej, z ktédrych moga skorzysta¢ jej ubezpieczeni,
stanowi $wiadczenie ustug $cisle zwiazane z opieka i pomoca spoleczna, pod warunkiem ze jest
ono niezbedne do zapewnienia prawidlowej realizacji transakcji dotyczacych tej dziedziny;

— przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby odmoéwiono owemu ekspertowi uznania go za
podmiot o charakterze spotecznym, pomimo ze, po pierwsze. $wiadczy swoje ustugi dotyczace
sporzadzenia opinii w zakresie potrzeby opieki jako podwykonawca na zlecenie rzeczonej stuzby
medycznej, ktdéra jest za taki podmiot uznana, po drugie, koszty sporzadzenia tych opinii ponosi
posrednio i ryczaltowo odnosna kasa ubezpieczenia pielegnacyjnego oraz, po trzecie, 6w ekspert
ma mozliwo$¢ na mocy prawa krajowego zawrze¢ bezposrednio z ta kasa umowe o sporzadzenie
wspomnianych opinii, aby méc zosta¢ uznanym za taki podmiot, ale nie skorzystal z tej
mozliwosci.
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Wyrok z pNia 8.10.2020 r. — SprawA C-657/19
Finanzamt D

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze

sporzadzenie opinii w zakresie potrzeby opieki przez niezaleznego eksperta dla sluzby
medycznej kasy ubezpieczenia pielegnacyjnego, ktére to opinie kasa ta wykorzystuje do celow
oceny zakresu praw do swiadczen opieki i pomocy spolecznej, z ktéorych moga skorzysta¢ jej
ubezpieczeni, stanowi $wiadczenie uslug $cisle zwiazane z opieka i pomoca spoleczna, pod
warunkiem Ze jest ono niezbedne do zapewnienia prawidlowej realizacji transakcji
dotyczacych tej dziedziny;

przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby odméwiono owemu ekspertowi uznania go za
podmiot o charakterze spolecznym, pomimo ze, po pierwsze, §wiadczy swoje uslugi dotyczace
sporzadzenia opinii w zakresie potrzeby opieki jako podwykonawca na zlecenie rzeczonej
stuzby medycznej, ktora jest za taki podmiot uznana, po drugie, koszty sporzadzenia tych
opinii ponosi posrednio i ryczaltowo odnosna kasa ubezpieczenia pielegnacyjnego oraz, po
trzecie, 6w ekspert ma mozliwo$¢ na mocy prawa krajowego zawrzec¢ bezposrednio z ta kasa
umowe o sporzadzenie wspomnianych opinii, aby mdc zosta¢ uznanym za taki podmiot, ale
nie skorzystal z tej mozliwosci.

Podpisy
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