g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/16/UE — Wspélpraca administracyjna w dziedzinie
opodatkowania — Artykuly 1 i 5 — Nakaz przekazania informacji wlasciwemu organowi panstwa
czlonkowskiego dzialajacemu w nastepstwie wniosku o wymiane informacji ze strony wlasciwego

organu innego panstwa czlonkowskiego — Osoba posiadajaca informacje, do ktdrej wlasciwy organ
pierwszego panstwa czlonkowskiego kieruje nakaz przekazania informacji — Podatnik, ktérego dotyczy
dochodzenie bedace u podstaw wniosku wlasciwego organu drugiego panstwa czlonkowskiego — Osoby
trzecie, z ktérymi tego podatnika tacza stosunki prawne, bankowe, finansowe lub bardziej ogdlnie
gospodarcze — Ochrona sadowa — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Prawo do skutecznego srodka prawnego — Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenie — Podstawa prawna —
Poszanowanie istoty prawa do skutecznego srodka prawnego — Istnienie $§rodka prawnego
umozliwiajacego zainteresowanym podmiotom prawa uzyskanie skutecznej kontroli wszystkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych oraz skutecznej ochrony sadowej praw
zagwarantowanych im prawem Unii — Cel interesu ogélnego uznawany przez Unie —
Zwalczanie oszustw podatkowych i uchylania sie od opodatkowania na szczeblu miedzynarodowym —
Proporcjonalno$é¢ — Informacje, bedace przedmiotem nakazu przekazania informacji, ,ktére wydaja sie
istotne” — Kontrola sagdowa — Zakres — Okolicznosci osobiste, aspekty czasowe i rzeczowe, ktére
nalezy uwzglednic

W sprawach potaczonych C-245/19 i C-246/19

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Cour administrative (sad administracyjny wyzszej instancji,
Luksemburg) postanowieniami z dnia 14 marca 2019 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
20 marca 2019 r., w postepowaniach:

Etat luxembourgeois

przeciwko

B (C-245/19),

oraz

Etat luxembourgeois

przeciwko

B,

G

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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D,
F.C,
przy udziale:
A (C-246/19),
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan
i S. Rodin, prezesi izb, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (sprawozdawca), D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, A. Kumin, N. Jaaskinen i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.-A. Gaudissart, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 maja 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu B, C, D i F.C. — C. Henlé, avocate,

— w imieniu rzadu luksemburskiego — poczatkowo D. Holderer i T. Uri, a nastepnie T. Uri,
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego — S. Baeyens, P. Cottin i ].-C. Halleux, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou i G. Konstantinos,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — poczatkowo A. Alidiére, E. de Moustier, D. Colas i E. Toutain,
nastepnie A. Alidiére, E. de Moustier i E. Toutain, w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo N. Gossement, H. Kranenborg, W. Roels i P.J.O. Van
Nuffel, a nastepnie H. Kranenborg, W. Roels i P.].O. Van Nulffel, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2020 r.,
wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni, po pierwsze, art. 7, 8 i 47
a takze art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a po drugie,
art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy
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administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64,
s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 359, s. 1)
(zwanej dalej ,dyrektywa 2011/16”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdéch sporéw miedzy Etat luxembourgeois (paristwem
Luksemburg), a odpowiednio, spétka B — pierwszy z nich — i spétkami B, C i D oraz F.C. — drugi
z nich, dotyczacych dwéch decyzji directeur de I'administration des contributions directes (dyrektora
urzedu ds. podatkéw bezposrednich, Luksemburg) nakazujacych, odpowiednio, spdice B oraz
bankowi A przekazanie temu organowi okre$lonych informacji w nastepstwie wnioskéw o wymiane
informacji miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie opodatkowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/16
Motywy 1, 2, 9 i 27 dyrektywy 2011/16 stanowig:

»(1) W czasach globalizacji coraz wigkszego znaczenia nabiera kwestia wzajemnej pomocy panstw
czlonkowskich w dziedzinie opodatkowania. W zwigzku z ogromnym wzrostem mobilnosci
podatnikéw, liczby transakcji transgranicznych oraz internacjonalizacji instrumentow
finansowych panstwom czlonkowskim trudno jest prawidlowo okres§la¢ wysoko$¢ naleznych
podatkéw. Te narastajace trudnosci maja wplyw na funkcjonowanie systemédw podatkowych
i prowadza do podwodjnego opodatkowania, ktére z kolei sklania do oszustw podatkowych
i uchylania sie od opodatkowania [...]

(2) Bez otrzymywania informacji z innych panstw cztonkowskich pojedyncze panstwo czlonkowskie
nie jest zatem w stanie zarzadza¢ swoim wewnetrznym systemem podatkowym, zwlaszcza
w odniesieniu do podatkéw bezposrednich. W celu przezwyciezenia negatywnych skutkéw tego
zjawiska konieczne jest stworzenie nowego systemu wspélpracy administracyjnej miedzy
administracjami podatkowymi panstw czlonkowskich. Potrzebne sg instrumenty stuzace budowie
zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi poprzez ustanowienie takich samych zasad,
obowiazkéw i praw dla wszystkich panstw czlonkowskich.

[...]

(9) Panstwa czlonkowskie powinny wymienia¢ informacje dotyczace poszczegdlnych spraw,
w przypadku gdy inne panstwo czlonkowskie zwrdci si¢ ze stosownym wnioskiem, i powinny
przeprowadzi¢ niezbedne postepowanie w celu wuzyskania tych informacji. Standard
»przewidywalnego zwiazku« (ang. foreseeable relevance) ma zapewni¢ jak najszersza wymiane
informacji w sprawach podatkowych i jednocze$nie precyzowaé, ze panstwa czlonkowskie nie
maja prawa angazowac sie¢ w tzw. fishing expeditions ani zwraca¢ sie o informacje, ktére nie sa
zwigzane ze sprawami podatkowymi danego podatnika. [...]

[...]

(27) Wszelka wymiana informacji, o ktérej mowa w niniejszej dyrektywie, podlega przepisom
wykonawczym do dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych [Dz.U. 1995, L 281, s. 31] [...]. Nalezy jednak rozwazy¢
ograniczenie niektérych praw i obowiazkéw ustanowionych w dyrektywie [95/46] w celu
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zabezpieczenia intereséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy. Ograniczenie takie
jest konieczne i proporcjonalne ze wzgledu na potencjalna utrate dochodéw przez panstwa
czlonkowskie oraz na zywotne znaczenie informacji objetych niniejsza dyrektywa dla
skutecznego zwalczania oszustw”.

Artykut 1 dyrektywy 2011/16, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady i procedury, zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie
wspoélpracuja ze soba w celu wymiany informacji, ktére wydaja sie by¢ istotne do celéw stosowania
i egzekwowania krajowych przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw, o ktérych mowa
w art. 27,

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Procedura wymiany informacji na wniosek”, ma nastepujace
brzmienie:

»,Na wniosek organu wnioskujacego organ wspoélpracujacy przekazuje temu pierwszemu wszelkie
informacje, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, znajdujace si¢ w jego posiadaniu lub uzyskane przez niego
w wyniku postepowania administracyjnego”.

Artykut 7 wskazanej dyrektywy przewiduje, ze informacji, o ktérych mowa w art. 5, udziela sie
najszybciej jak to mozliwe, i z wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw, w ciaggu dwéch lub szesciu miesiecy
w zaleznosci od tego, czy organ wspolpracujacy posiada juz te informacje, czy tez ich jeszcze nie
posiada.

Artykut 25 dyrektywy 2011/16, zatytutowany ,Ochrona danych”, stanowi w ust. 1:

»Wszelka wymiana informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa podlega przepisom wykonawczym do
dyrektywy [95/46]. Jednak do celéw wlasciwego stosowania niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie
ograniczaja zakres obowiazkéw i praw przewidzianych w art. 10, art. 11 ust. 1 oraz w art. 12 i 21
dyrektywy [95/46] w zakresie wymaganym w celu zabezpieczenia intereséw, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 lit. e) tej dyrektywy”.

Dyrektywa 95/46

Artykuly 10, art. 11 ust. 1 i art. 12 i 21 dyrektywy 95/46 okreslaja: pierwszy z nich — zasady
informowania oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa przetwarzane, w przypadkach, gdy dane te sa
gromadzone od tych oséb, drugi — zasady informowania tych oséb fizycznych w przypadku, gdy dane
te nie zostaly uzyskane od tych osdb, trzeci — prawo dostepu tychze oséb fizycznych do odno$nych
danych, a czwarty — podawanie do wiadomo$ci publicznej operacji przetwarzania danych osobowych.

Artykut 13 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga przyja¢ srodki
ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw i obowiazkéw przewidzianych w szczegélnosci
w art. 10, art. 11 ust. 1 oraz w art. 12 i 21 omawianej dyrektywy, w sytuacji gdy ograniczenie takie
stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia waznego interesu ekonomicznego lub finansowego
panstwa czlonkowskiego lub Unii, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym.

Artykul 22 tejze dyrektywy stanowi:
»Bez uszczerbku dla wszystkich odwolawczych $rodkéw administracyjnych, ktére moga by¢
wprowadzone [...], przed wszczeciem postepowania sadowego panstwa czlonkowskie zapewnia kazdej

osobie prawo do korzystania ze §rodkéw prawnych w zwigzku z naruszeniem praw zagwarantowanych
jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych”.
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Rozporzgdzenie (UE) 2016/679

Dyrektywa 95/46 zostala uchylona z dniem 25 maja 2018 r. moca rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2), ktdérego art. 1, zatytutowany ,Przedmiot i cele”, stanowi
w szczeg6lnosci, ze w rozporzadzeniu tym ustanowione zostaja przepisy o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i ze chroni ono podstawowe prawa i wolnosci os6b
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych osobowych. Ponadto, zgodnie z art. 94
ust. 2 tego rozporzadzenia, odestania do dyrektywy 95/46 nalezy traktowaé jako odestania do
rzeczonego rozporzadzenia.

Artykuly 13, 14 i 15 rozporzadzenia 2016/679 powtarzaja z pewnymi zmianami przepisy, ktére byly
zawarte poprzednio odpowiednio w art. 10, art. 11 ust. 1 i art. 12 dyrektywy 95/46.

Artykut 23 ust. 1 lit. e) tegoz rozporzadzenia, ktéry powtarza z pewnymi zmianami przepisy zawarte
poprzednio w art. 13 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy, stanowi, ze prawo Unii i prawa panstw cztonkowskich
moga aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiazkéw i praw przewidzianych miedzy innymi
w art. 13-15 tego rozporzadzenia, jezeli takie ograniczenie nie narusza istoty podstawowych praw
i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie s$rodkiem niezbednym i proporcjonalnym,
stuzacym okreslonym waznym celom lezacym w ogélnym interesie, a w szczegélnosci waznym
interesie gospodarczym lub finansowym Unii lub panstwa czlonkowskiego, w tym kwestiom
pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu.

Artykut 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, ktéry powtarza z pewnymi zmianami art. 22 dyrektywy
95/46, przewiduje, ze bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasadowych srodkéw
ochrony prawnej, kazda osoba, ktérej dane osobowe sa przetwarzane, ma prawo do skutecznego
srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna, ze prawa przystugujace jej na mocy tego
rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jej danych osobowych z naruszeniem
wskazanego rozporzadzenia.

Prawo luksemburskie

Ustawa z dnia 29 marca 2013 r.

Artykut 6 loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification
de la loi générale des imp6ts, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance
administrative internationale en matiére d'impots directs (ustawy z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie
transpozycji dyrektywy 2011/16 oraz w sprawie nowelizacji ordynacji podatkowej i uchylenia
znowelizowanej ustawy z dnia 15 marca 1979 r. o miedzynarodowej wspdlpracy administracyjnej
w dziedzinie podatkéw bezposrednich) (Mémorial A 2013, s. 756) stanowi:

»Na wniosek organu wnioskujacego luksemburski organ wspotpracujacy przekazuje temu pierwszemu
wszelkie znajdujace si¢ w jego posiadaniu lub uzyskane przez niego w wyniku postepowania
administracyjnego informacje, ktére wydaja si¢ istotne do celéw stosowania i egzekwowania przepiséw
krajowych wnioskujacego panstwa czltonkowskiego dotyczacych podatkéw |...]".
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Ustawa z dnia 25 listopada 2014 r.

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande
(ustawa z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie procedury majacej zastosowanie do wymiany informacji
na wniosek w dziedzinie opodatkowania i zmieniajaca ustawe z dnia 31 marca 2010 r. zatwierdzajaca
umowy podatkowe oraz okre$lajaca wlasciwe w tym celu postepowanie w dziedzinie wymiany
informacji na wniosek) (Mémorial A 2014, s. 4170, zwana dalej ,ustawa z dnia 25 listopada 2014 r.”)
ma zastosowanie w szczegdlnosci do wnioskéw o wymiane informacji, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
z dnia 29 marca 2013 r., cytowanej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r.:

»1) Organy podatkowe sa uprawnione do zadania informacji wszelkiego rodzaju, ktére sa wymagane do
przeprowadzenia wymiany informacji takiej jak przewidziana przez umowy i ustawy od posiadacza tych
informacji.

2) Posiadacz informacji jest zobowigzany do dostarczenia zadanych informacji w calosci, w sposéb
dokladny, bez zmian, w terminie miesigca od doreczenia decyzji nakazujacej przedstawienie
wymaganych informacji. Obowiagzek ten obejmuje przekazanie niezmienionych dokumentéw, na
ktérych sa oparte informacje.

[...]".

Artykul 3 tej ustawy w brzmieniu majacym zastosowanie w sporach rozstrzyganych w postepowaniu
gléwnym przewidywal:

»1) Wlasciwy organ podatkowy bada formalna prawidlowo$¢ wniosku o wymiane informacji. Wniosek
o wymiane informacji ma prawidlowa forme, jezeli zawiera wskazanie podstawy prawnej i wlasciwego
organu, ktéry zlozyl wniosek, a takze inne informacje przewidziane przez umowy i ustawy.

[...]

3) Jezeli wlasciwy organ podatkowy nie posiada wymaganych informacji, dyrektor wlasciwego organu
podatkowego lub jego przedstawiciel listem poleconym skierowanym do posiadacza informacji dorecza
swoja decyzje nakazujaca przedstawienie wymaganych informacji. Doreczenie decyzji posiadaczowi
wymaganych informacji ma skutek doreczenia kazdej wskazanej w niej innej osobie.

[...]".

Artykul 5 ust. 1 omawianej ustawy stanowi:

sJezeli wymagane informacje nie zostaly przedstawione w terminie miesiagca od doreczenia decyzji
nakazujacej ich przedstawienie, na posiadacza informacji moze zosta¢ nalozona administracyjna
grzywna skarbowa w maksymalnej wysokosci 250000 EUR. Jej kwota jest ustalana przez dyrektora

wlasciwego organu podatkowego lub wyznaczang przez niego osobe”.

Artykul 6 tej ustawy, w brzmieniu majacym zastosowanie w sporach rozstrzyganych w postepowaniu
gtéwnym, mial nastepujace brzmienie:

»1) Od wniosku o wymiane informacji i decyzji nakazujacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3, nie
przystuguje srodek zaskarzenia.
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2) Od decyzji, o ktérych mowa w art. 5, posiadaczowi informacji przystuguje skarga o zmiane decyzji
do tribunal administratif [sadu administracyjnego].. [...] Skarga ma skutek zawieszajacy. [...]

[...]".

Ustawa z dnia 1 marca 2019 r.

Loi du 1* mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I'échange de renseignements sur demande en matiére fiscale (ustawa z dnia 1 marca
2019 r. o zmianie ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie procedury majacej zastosowanie do
wymiany informacji na wniosek w dziedzinie opodatkowania) (Mémorial A 2019, s. 112, zwana dalej
»ustawa z dnia 1 marca 2019 r.”) weszla w Zycie w dniu 9 marca 2019 r.

Artykul 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r., zmienionej ustawa z dnia 1 marca 2019 r., stanowi:

»Wlasciwy organ podatkowy bada formalng prawidlowo$¢ wniosku o wymiane informacji. Wniosek
o wymiane informacji ma prawidlowa forme, jezeli zawiera wskazanie podstawy prawnej i wlasciwego
organu, ktory zlozyl wniosek, a takze inne informacje przewidziane przez umowy i ustawy. Wtasciwe
organy administracji podatkowej upewniaja sig, iz informacje, ktérych dotyczy wniosek, nie wydaja sie
catkowicie nieistotne ze wzgledu na tozsamos$¢ osoby, ktdrej dotyczy wniosek, i posiadacza informacji
oraz z uwagi na wymogi danego postepowania podatkowego”.

Artykul 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r., zmienionej ustawa z dnia 1 marca 2019 r., ma
nastepujace brzmienie:

»Od decyzji nakazowej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3, posiadaczowi informacji przystuguje skarga
o stwierdzenie niewaznosci decyzji do tribunal administratif [sadu administracyjnego]. [...]".

Spory w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Zrédtem sporéw w postepowaniu gtéwnym jest wniosek o wymiane informacji skierowany przez organ
podatkowy Kroélestwa Hiszpanii do organu podatkowego Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w celu
uzyskania informacji dotyczacych F.C. — osoby fizycznej majacej miejsce zamieszkania w Hiszpanii,
gdzie jako podatnik jest ona przedmiotem dochodzenia, majacego na celu ustalenie jej sytuacji
w $wietle krajowych przepiséw podatkowych.

Sprawa C-245/19

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. hiszpanski organ podatkowy zwrdcil sie do luksemburskiego organu
podatkowego z wnioskiem o wymiane informacji w przedmiocie F.C.

W dniu 16 czerwca 2017 r. directeur de 'administration des contributions directes (dyrektor urzedu ds.
podatkéw bezposrednich) wydal w odpowiedzi na ten wniosek skierowana do spétki B decyzje
nakazowa, wzywajac ja do przekazania informacji dotyczacych okresu od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2014 r., obejmujacych nastepujace elementy:

— umowy zawarte przez spdtke B ze spétkami E i F w przedmiocie praw F.C;

— wszelkie inne umowy zawarte w odnosnym okresie lub wczeéniej czy pdzniej, ale ktérych poczatek
obowigzywania przypada na ten okres i ktére dotycza F.C,;
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— wszystkie faktury wystawione lub otrzymane w zwiazku z tymi umowami, z podaniem sposobu
pobrania zaplaty i zaptacenia fakturowanych kwot, oraz

— szczegéltowe dane rachunkéw bankowych i instytucji finansowych, w ktérych przechowywane sa
$rodki pieniezne ujmowane w bilansie.

Decyzja ta stanowita ponadto, ze — zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. — nie przysluguje
od niej srodek zaskarzenia.

Pismem zlozonym w sekretariacie tribunal administratif (sadu administracyjnego, Luksemburg) w dniu
17 lipca 2017 r. spétka B wniosta skarge, zadajac, tytutem zadania gléwnego, zmiany wskazanej decyzji,
a tytulem zadania ewentualnego, jej uchylenia.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. tribunal administratif (sad administracyjny) stwierdzil swoja
jurysdykcje do rozpoznania tej skargi w zakresie, w jakim zazadano w niej uchylenia decyzji z dnia
16 czerwca 2017 r., i czeSciowo uchylil te decyzje. W odniesieniu do swej jurysdykcji sad ten uznal, ze
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. nie byt zgodny z art. 47 karty, gdyz wykluczal mozliwos¢
wniesienia skargi bezposredniej na decyzje nakazujaca przekazanie informacji organowi podatkowemu,
w zwigzku z czym nalezalo odstapi¢ od stosowania tego przepisu. Co do istoty uznal on, ze niektére
informacje, o ktérych udzielenie zwrdécit si¢ directeur de 'administration des contributions directes
(dyrektor urzedu ds. podatkéw bezposrednich) nie wydaja sie istotne do celéw dochodzenia
prowadzonego przez hiszpanski organ podatkowy, w zwigzku z czym decyzja z dnia 16 czerwca
2017 r. powinna zosta¢ uchylona w zakresie, w jakim zawierala skierowany do spétki B nakaz
przekazania tych informacji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Cour administrative (sadu administracyjnego wyzszej instancji,
Luksemburg) w dniu 24 lipca 2018 r. Etat luxembourgeois (panstwo Luksemburg) wniosto $rodek
odwotawczy od tego wyroku.

W ramach tego $rodka odwolawczego panstwo to twierdzi, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada
2014 r. nie narusza art. 47 karty, gdyz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby osoba bedaca adresatem
decyzji nakazujacej przekazanie informacji organowi podatkowemu i posiadajaca wymagane informacje
mogla, w sytuacji gdy nie zastosowala si¢ do tej decyzji lub gdy zostala na nig z tego powodu natozona
sankcja, zakwestionowa¢ w trybie incydentalnym rzeczona decyzje w ramach skargi o zmiane decyzji,
jaka moze wnies¢ ona w zwiazku z nalozeniem tej sankcji na podstawie art. 6 ust. 2 tej ustawy.
W rezultacie tribunal administratif (sad administracyjny) blednie odstapit od stosowania art. 6 ust. 1
rzeczonej ustawy i stwierdzil, ze posiada jurysdykcje w zakresie rozpoznania wniesionej do niego skargi
o uchylenie. Ponadto sad ten blednie uznal, ze niektére informacje, o ktérych mowa w decyzji z dnia
16 czerwca 2017 r., nie wydaja sie istotne w rozumieniu dyrektywy 2011/16.

W swym postanowieniu odsylajacym Cour administrative (sad administracyjny wyzszej instancji)
zastanawia sie¢ w pierwszej kolejnosci, czy art. 7, 8, 47 i 52 karty zobowiazuja do przyznania osobie
bedacej adresatem decyzji nakazujacej jej przekazanie organowi podatkowemu informacji bedacych
w jej posiadaniu prawa do wniesienia skargi bezposredniej na te decyzje w uzupelnieniu przystugujacej
tej osobie mozliwosci zakwestionowania w trybie incydentalnym rzeczonej decyzji, w przypadku gdy nie
zastosowala sie ona do niej lub gdy zostata na nia nastepnie z tego powodu natozona sankcja na mocy
ustawy z dnia 25 listopada 2014 r., interpretowanej w $wietle wyroku z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, w przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi
twierdzacej na to pierwsze pytanie, jaki jest zakres kontroli, ktéra bedzie musial przeprowadzi¢ sad
w przypadku takiej skargi bezposredniej dotyczacej tego, czy odnosne informacje wydaja sie istotne
w $wietle art. 1 i1 5 dyrektywy 2011/16.
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3¢ W tych okolicznosciach Cour administrative (sad administracyjny wyzszej instancji) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

35

36

»1) Czy art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 [karty], ewentualnie interpretowane w zwiazku z [jej] art. 47 [...], nalezy

2)

interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom [...] panstwa czlonkowskiego,
ktére w ramach procedury dotyczacej wymiany informacji na podstawie wniosku, ustanowionej
w szczegblnosci w celu wdrozenia dyrektywy [2011/16], wykluczaja mozliwo$¢ wniesienia
jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia, w tym sadowego, przez osobe trzecig, ktéra posiada odnosne
informacje, przeciwko decyzji, w drodze ktérej wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego
zobowiazuje ja do udzielenia mu informacji w celu wykonania wniosku o wymiane informacji
pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 1 i art. 5
dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowacd, w razie potrzeby biorac pod uwage ewolucyjny charakter
wykladni art. 26 modelowej konwencji podatkowej [Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) dotyczacej dochodu i majatku], w ten sposéb, ze wniosek o wymiane
informacji wraz z wykonujaca go decyzja nakazowa wlasciwego organu wspdlpracujacego panstwa
czlonkowskiego spelnia kryterium oczywistego niewystapienia braku przewidywalnego zwiazku,
w przypadku gdy wnioskujace panstwo czlonkowskie wskazuje tozsamo$¢ danego podatnika, okres
objety dochodzeniem we wnioskujacym panstwie czlonkowskim oraz tozsamos$¢ posiadacza
zadanych informacji, jednak wystepuje o informacje dotyczace umoéw oraz zwiazanych z nimi faktur
i pfatnosci, ktére nie sa okreslone precyzyjnie, lecz za pomoca kryteriéw dotyczacych, po pierwsze,
faktu zawarcia ich przez wskazanego posiadacza informacji, po drugie, ich stosowania w latach
podatkowych, ktérych dotyczy dochodzenie organéw wnioskujacego panstwa, oraz po trzecie, ich
zwiazku ze wskazanym podatnikiem?”.

Sprawa C-246/19

W dniu 16 marca 2017 r. hiszpanski organ podatkowy zwrécil sie do luksemburskiego organu
podatkowego z drugim wnioskiem o wymiane informacji w przedmiocie F.C.

W dniu 29 maja 2017 r. directeur de I'administration des contributions directes (dyrektor urzedu ds.
podatkéw bezposrednich) w odpowiedzi na ten wniosek wydal skierowana do banku A decyzje
nakazowa, wzywajac bank do przekazania informacji dotyczacych okresu od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2014 r. obejmujacych nastepujace dokumenty i elementy:

nazwisko aktualnego posiadacza (nazwiska aktualnych posiadaczy) okreslonego rachunku
bankowego;

nazwisko osoby upowaznionej (nazwiska oséb upowaznionych) do dysponowania tym rachunkiem;
nazwisko osoby, ktéra otworzyla (nazwiska oséb, ktére otworzyly) ten rachunek;

wyciagi z tego rachunku za odnos$ny okres;

tozsamos¢ rzeczywistego beneficjenta (rzeczywistych beneficjentéw) przedmiotowego rachunku;

kwestie, czy inny rachunek zostal otwarty po dniu 31 grudnia 2014 r. w banku A oraz czy $rodki
wplacone na ten rachunek pochodzily z innego rachunku otwartego uprzednio w tym banku;

wykaz wszystkich aktywdéw, posiadanych przez F.C. w spdlce B, spélce D lub wszystkich innych
spolkach kontrolowanych przez F.C. w odno$nym okresie, oraz
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— wykaz aktywéw finansowych, w stosunku do ktérych F.C. byla rzeczywistym beneficjentem we
wskazanym okresie.

Decyzja ta stanowila ponadto, ze — zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. — nie
przystuguje od niej Srodek zaskarzenia.

Pismem zlozonym w sekretariacie tribunal administratif (sadu administracyjnego) w dniu 17 lipca
2017 r. spotki B, C i D oraz F.C. wniosly skarge, zadajac, tytutem zadania gléwnego, zmiany wskazanej
decyzji, a tytulem zadania ewentualnego, jej uchylenia.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. tribunal administratif (sad administracyjny) stwierdzil swoja
jurysdykcje do rozpoznania tej skargi w zakresie, w jakim zazadano w niej uchylenia decyzji z dnia
29 maja 2017 r., i czeSciowo uchylil te decyzje, z tych samych wzgledéw co wzgledy przedstawione
w pkt 29 niniejszego wyroku.

Pismem zlozonym w sekretariacie Cour administrative (sadu administracyjnego wyzszej instancji)
w dniu 24 lipca 2018 r. Etat luxembourgeois (pafistwo Luksemburg) wniosto srodek odwotawczy od
tego wyroku.

W swym postanowieniu odsylajacym Cour administrative (sad administracyjny wyzszej instancji)
wyraza podobne watpliwosci jak te przedstawione w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, podkreslajac przy
tym fakt, ze sprawa C-246/19 zostala wszczeta w wyniku skarg wniesionych nie przez adresata decyzji
nakazujacej przekazanie organowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego informacji bedacych w jej
posiadaniu, jak ma to miejsce w sprawie C-245/19, ale przez osoby, ktére dzialaja w innym
charakterze, to znaczy, po pierwsze, przez podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie wszczete przez
organ podatkowy innego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, przez osoby trzecie, z ktérymi
podatnika tego tacza stosunki prawne, bankowe, finansowe lub bardziej ogdlnie gospodarcze.

W tych okoliczno$ciach Cour administrative (sad administracyjny wyzszej instancji) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 [karty], ewentualnie interpretowane w zwiazku z [jej] art. 47 [...], nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom [...] panstwa czlonkowskiego,
ktére w ramach procedury dotyczacej wymiany informacji na podstawie wniosku, ustanowionej
w szczegblnosci w celu wdrozenia dyrektywy [2011/16], wykluczaja mozliwo$¢ wniesienia
jakiegokolwiek srodka zaskarzenia, w tym sadowego, przez podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie
[w innym] panstwie czlonkowskim, oraz przez zainteresowana osobe trzecia przeciwko decyzji,
w drodze ktdrej wlasciwy organ tego [pierwszego] panstwa czlonkowskiego zobowiazuje osobe,
ktéra posiada odnosne informacje, do udzielenia mu informacji w celu wykonania wniosku
o wymiane informacji pochodzacego z [tego] innego panstwa czlonkowskiego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 1 i art. 5
dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowac¢, w razie potrzeby bioragc pod uwage ewolucyjny charakter
wykladni art. 26 modelowej konwencji podatkowej OECD [dotyczacej dochodu i majatku], w ten
sposéb, ze wniosek o wymiane informacji wraz z wykonujaca go decyzja nakazowa wlasciwego
organu wspdlpracujacego panstwa czlonkowskiego speinia kryterium oczywistego niewystapienia
braku przewidywalnego zwigzku, w przypadku gdy wnioskujace panstwo czlonkowskie wskazuje
tozsamo$¢ danego podatnika, okres objety dochodzeniem we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim oraz tozsamos$¢ posiadacza zadanych informacji, jednak wystepuje o informacje
dotyczace rachunkéw bankowych i aktywéw finansowych, ktére nie sa okreslone precyzyjnie, lecz
za pomoca kryteriéw dotyczacych, po pierwsze, faktu posiadania tych informacji przez wskazanego
posiadacza informacji, po drugie, lat podatkowych, ktérych dotyczy dochodzenie organéw
wnioskujacego panstwa, oraz po trzecie, ich zwiazku ze wskazanym podatnikiem?”.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 3 maja 2019 r. sprawy C-245/19 i C-246/19 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan pierwszych w sprawach C-245/19 i C-246/19

Uwagi wstepne

Poprzez swe pierwsze pytania w sprawach C-245/19 i C-246/19 sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 47 karty w zwiazku z jej art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy panstwa czlonkowskiego wdrazajace procedure wymiany
informacji na wniosek, ustanowiona na mocy dyrektywy 2011/16, wykluczaly, aby decyzja, w drodze
ktérej wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego zobowiazuje osobe posiadajaca informacje do
przekazania mu tych informacji w celu wykonania wniosku o wymiane informacji pochodzacego od
wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego, mogla by¢ przedmiotem skarg, wnoszonych, po
pierwsze, przez taka osobe, po drugie, przez podatnika, ktérego dotyczy w tym innym panstwie
cztonkowskim dochodzenie bedace u podstaw tego wniosku, a po trzecie, przez osoby trzecie, ktérych
dotycza odnosne informacje.

Jak wynika bowiem z art. 51 ust. 1 karty, jej postanowienia maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii.

Takie stosowanie prawa Unii, pociagajace za soba zastosowanie postanowien karty, stanowi przyjecie
przez panstwo czlonkowskie przepiséw okreslajacych zasady procedury wymiany informacji na
wniosek, ustanowionej dyrektywa 2011/16 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 34-37), przewidujacych w szczegdélnosci mozliwosé
wydania przez wlasciwy organ decyzji zobowigzujacej osobe posiadajaca informacje do przekazania ich
temu organowi.

Artykul 47 akapit pierwszy karty stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Prawu temu odpowiada spoczywajacy na panstwach
czlonkowskich — stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — obowigzek ustanowienia $rodkéw
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Artykuly 7 i 8 karty poswiecone sa: pierwszy z nich — prawu do poszanowania zycia prywatnego,
a drugi — prawu do ochrony danych osobowych.

Zadne z tych trzech praw podstawowych nie jest prawem absolutnym i kazde z nich nalezy postrzega¢
w kontekscie jego funkcji spolecznej (zob. w odniesieniu do skutecznego $rodka prawnego — wyrok
z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 63 i przytoczone
tam orzecznictwo; w odniesieniu do prawa do poszanowania Zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych — wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
pkt 172 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji zatem gdy w danym przypadku wchodzi w gre kilka praw gwarantowanych karta i moga one
pozostawa¢ we wzajemnym konflikcie, koniecznos$¢ ich pogodzenia w celu zapewnienia odpowiedniej
réwnowagi miedzy ochrona przypisana kazdemu z nich moze prowadzi¢ do ich ograniczenia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 63—65; z dnia
27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 46).
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Ponadto art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczenn w wykonywaniu praw i wolno$ci
zagwarantowanych w niej, o ile, po pierwsze, ograniczenia ta przewidziane sa ustawg, po drugie,
szanuja istote tych praw i wolnosci, a po trzecie, w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, sa one
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszym przypadku wchodzace w gre trzy prawa podstawowe nie pozostaja jednak we
wzajemnym konflikcie, ale podlegaja stosowaniu w sposéb komplementarny. Skuteczno$¢ ochrony, jaka
art. 47 karty przyznaje podmiotowi prawa, ktére artykul ten gwarantuje, moze bowiem znalez¢ wyraz
i podlega¢ ocenie wylacznie w odniesieniu do praw materialnych, takich jak prawa, o ktérych mowa
w art. 7 i 8 karty.

Dokladniej rzecz ujmujac, z pierwszych pytan w sprawach C-245/19 i C-246/19 w S$wietle ich
uzasadnienia wynika, ze sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przepisy krajowe moga pozbawi¢ osobe posiadajaca informacje, podatnika, ktérego dotyczy
dochodzenie podatkowe, oraz osoby trzecie, ktérych te informacje dotycza, mozliwosci wniesienia
bezposredniej skargi na decyzje nakazujaca przekazanie tych informacji organowi podatkowemu, co do
ktérej sad ten uwaza, ze moze ona narusza¢ prawa zagwarantowane tym poszczegélnym osobom
w art. 7 i 8 karty.

W przedmiocie prawa do skutecznego srodka prawnego gwarantowanego w art. 47 karty

Jak wynika zatem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, na prawo do skutecznego $rodka prawnego
mozna powolac si¢ wylacznie na podstawie art. 47 karty i nie jest przy tym konieczne ustanowienie
szczeg6lowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego panstw czlonkowskich (wyroki:
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 56).

Wobec tego przyznanie tego prawa w okreslonym przypadku zaklada, jak wynika z art. 47 akapit
pierwszy karty, ze osoba, ktéra powoluje si¢ na nie, dochodzi praw i wolnosci zagwarantowanych
prawem Unii.

— W przedmiocie prawa do skutecznego Srodka prawnego osoby posiadajgcej informacje, do ktdrej
wlasciwy organ kieruje nakaz ich przekazania

Jak wynika z twierdzen sadu odsytajacego streszczonych w pkt 26 niniejszego wyroku, oraz przepiséw
krajowych zacytowanych w jego pkt 17-19, osoba posiadajaca istotne informacje w postepowaniu
gtéwnym jest osoba prawna, bedaca adresatem decyzji wlasciwego organu krajowego nakazujacej
przekazanie tych informacji, ktérej niewykonanie moze spowodowac nalozenie sankgcji.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy takiej osobie w zwiazku z taka decyzja nalezy przyzna¢
prawo do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowane w art. 47 karty, nalezy na wstepie zauwazy¢,
ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze ochrona przed arbitralnymi lub
nieproporcjonalnymi ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatnej dzialalnosci osoby, zaréwno
fizycznej, jak i prawnej, stanowi ogdlna zasade prawa Unii (wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1989 r.,
Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 19; a takze z dnia 13 wrze$nia 2018 r., UBS
Europe i in., C-358/16, EU:C:2018:715, pkt 56).

Otdz na taka ochrone moze powotac sie osoba prawna — jako na prawo zagwarantowane prawem Unii
w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy karty — w celu zakwestionowania przed sadem aktu wywolujacego
niekorzystne dla niej skutki, jakim jest nakaz przekazania informacji lub sankcja nalozona z uwagi na
niezastosowanie sie do tego nakazu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 51, 52).
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Wynika stad, ze osobie prawnej, do ktérej wlasciwy organ krajowy skierowal decyzje nakazujaca
przekazanie informacji, taka jak decyzje bedace przedmiotem postepowania gltéwnego, nalezy
w zwiazku z taka decyzja przyzna¢ prawo do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowane w art. 47

karty.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy wykonywanie tego prawa moze na mocy przepisow
krajowych zosta¢ ograniczone, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mozliwe jest wprowadzenie
ograniczenia w wykonywaniu ustanowionego w art. 47 prawa do skutecznego srodka prawnego przed
sadem przez prawodawce Unii lub — w braku przepiséw Unii w tej dziedzinie — przez panstwa
czlonkowskie, jezeli spelnione sa warunki przewidziane w art. 52 ust. 1 karty (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Star Storage i in., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 46, 49).

W niniejszym przypadku z zadnego przepisu dyrektywy 2011/16, ktérej transpozycje zapewniaja
przepisy bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, nie wynika, ze prawodawca Unii zamierzal
ograniczy¢ wykonywanie prawa do skutecznego $rodka prawnego w zwiazku z decyzja nakazujaca
przekazanie informacji, taka jak decyzje bedace przedmiotem sporéw w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto dyrektywa 2011/16 odsyla w swym art. 25 ust. 1 do przepiséw Unii dotyczacych przetwarzania
danych osobowych, stanowigc, ze wszelka wymiana informacji zgodnie z ta dyrektywa podlega
przepisom dyrektywy 95/46, ktéra — jak zostalo przypomniane w pkt 11 niniejszego wyroku — zostala
uchylona i zastgpiona z dniem 25 maja 2018 r., czyli po wydaniu decyzji bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, rozporzadzeniem 2016/679, ktére ma w szczegdlnosci na celu zapewnienie
i sprecyzowanie prawa do ochrony danych osobowych zagwarantowanych w art. 8 karty.

Otdz art. 22 dyrektywy 95/46, ktérego tre$¢ zostata co do istoty powtérzona w art. 79 rozporzadzenia
2016/679, podkre$la, ze kazdej osobie przystuguje prawo do korzystania ze $rodkéw prawnych
w zwiazku z naruszeniem praw zagwarantowanych jej przez przepisy dotyczace przetwarzania takich
danych.

Wynika stad, ze prawodawca Unii sam nie ograniczyl wykonywania prawa do skutecznego $rodka
prawnego ustanowionego w art. 47 karty i ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ takie
ograniczenie, o ile zachowuja wymogi przewidziane w art. 52 ust. 1 karty.

Jak zostalo zatem przypomniane w pkt 51 niniejszego wyroku, to postanowienie karty wymaga
w szczegblnosci, aby wszelkie ograniczenia w wykonywaniu praw i wolnosci gwarantowanych karta
szanowaly ich istote.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istota prawa do skutecznego $rodka prawnego
ustanowionego w art. 47 karty obejmuje miedzy innymi to, ze podmiot tego prawa ma dostep do
wlasciwego sadu w celu zapewnienia poszanowania praw, jakie gwarantuje mu prawo Unii,
i w zwiazku z tym w celu zbadania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, ktéry zostal do tego sadu wniesiony (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada
2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 49; a takze z dnia 12 grudnia 2019 r., Aktiva Finants,
C-433/18, EU:C:2019:1074, pkt 36). Ponadto, aby mie¢ taki dostep do sadu, osoba ta nie moze by¢
zmuszona do naruszenia normy prawnej lub obowigzku prawnego i do narazenia si¢ na sankcje
zwigzang z takim naruszeniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia 2004 r., Komisja/Jégo-Quéré,
C-263/02 P, EU:C:2004:210, pkt 35; z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 64;
a takze z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 104).

Otéz w niniejszym przypadku z twierdzen sadu odsylajacego przedstawionych w pkt 32 niniejszego

wyroku wynika, ze w $wietle przepisow krajowych bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego,
wylacznie jezeli osoba bedaca adresatem decyzji nakazujacej przekazanie informacji, takich jak decyzje
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bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, po pierwsze, nie zastosuje sie¢ do tej decyzji, a po drugie,
bedzie z tego powodu adresatem sankcji, ma ona mozliwo$¢ zakwestionowania tej decyzji w trybie
incydentalnym, w ramach skargi, jaka przystuguje jej w zwiazku z taka sankcja.

Wynika stad, ze w razie wydania takiej decyzji nakazujacej przekazanie informacji, ktéra moze by¢
arbitralna lub nieproporcjonalna, taka osoba nie ma dostepu do sadu, chyba Ze nie zastosuje sie do
niej, odmawiajac wykonania nakazu, ktéry ta decyzja zawiera, i w zwigzku z tym narazi sie na sankcje
zwiazana z niezastosowaniem si¢ do niej. W rezultacie nie mozna uznaé, ze osobie tej przysluguje
skuteczna ochrona sadowa.

Wobec tego nalezy uznaé, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktére — wzgledem osoby posiadajacej informacje, do ktdrej wlasciwy organ krajowy kieruje decyzje
nakazujaca przekazanie tych informacji — wykluczaja mozliwo$¢ wniesienia bezposredniej skargi na te
decyzje, nie szanuja istoty prawa do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanego w art. 47 karty
i, w rezultacie, ze art. 52 ust. 1 karty stoi na przeszkodzie obowiazywaniu takich przepiséw.

— W przedmiocie prawa do skutecznego Srodka prawnego podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie
bedace u podstaw decyzji nakazujgcej przekazanie informacji

Z twierdzen sadu odsylajacego przedstawionych w pkt 24 niniejszego wyroku wynika, ze podatnik,
ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, jest osoba fizyczng, ktéra ma miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo organu, ktéry wydal decyzje nakazujace przekazanie informacji
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, i ktérej w tym panstwie czlonkowskim dotyczy
dochodzenie prowadzone w celu ustalenia jej sytuacji w $wietle przepiséw podatkowych tegoz panstwa
czlonkowskiego.

Ponadto tres¢ decyzji nakazujacych przekazanie informacji bedacych przedmiotem postepowania
gtéwnego, przytoczona w pkt 26 i 36 niniejszego wyroku, pozwala przyjaé, ze informacje, ktére zgodnie
z nimi maja by¢ przekazane organowi wydajacemu te decyzje, dotycza rachunkéw bankowych
i aktywoéw finansowych, ktére ta osoba posiadala lub ktérych byla ona rzeczywistym beneficjentem,
a takze réznych transakcji prawnych, bankowych, finansowych lub bardziej ogélnie gospodarczych,
ktére osoba ta mogla zrealizowac lub ktére mogly by¢ dokonane przez osoby trzecie dzialajace na jej
rachunek lub w jej interesie.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy takiej osobie nalezy przyzna¢ mozliwo$¢ korzystania
z prawa do skutecznego s$rodka prawnego ustanowionego w art. 47 karty w zwiazku z takimi
decyzjami, nalezy zauwazy¢, ze osobie tej przysluguje oczywiscie, po pierwsze, prawo do poszanowania
zycia prywatnego, zagwarantowane w art. 7 karty, a po drugie, prawo do ochrony danych osobowych
zagwarantowane w jej art. 8 ust. 1, ktére w odniesieniu do oséb fizycznych jest $ciSle zwigzane
z prawem do poszanowania zycia prywatnego tych oséb [wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., Volker
und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 47; a takze z dnia 18 czerwca
2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzysto$¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 123, 126].

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przekazanie osobie trzeciej — réwniez
organowi wladzy publicznej - informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej, a takze S$rodek, ktéry nakazuje i umozliwia takie przekazanie,
stanowia, bez uszczerbku dla mozliwosci ich ewentualnego uzasadnienia, ingerencje w prawo tej osoby
do ochrony jej zycia prywatnego, a takze w jej prawo do ochrony dotyczacych jej danych osobowych,
niezaleznie od kwestii, czy informacje te stanowia dane wrazliwe, czy nie, i jakie jest ich pdzniejsze
wykorzystanie, z wyjatkiem sytuacji gdy przekazanie to nastepuje z zachowaniem przepiséw prawa Unii
i, stosownie do okolicznosci, przewidzianych w tym wzgledzie przepiséw prawa krajowego [zob.
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podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzysto$¢ stowarzyszen), C-78/18,
EU:C:2020:476, pkt 124, 126; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, pkt 171 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwigzku z tym przekazanie wlasciwemu organowi krajowemu informacji dotyczacych
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, takich jak informacje wymienione
w pkt 71 niniejszego wyroku, oraz $rodek, ktéry tak jak decyzje, o ktérych mowa w tymze punkcie,
nakazuje takie przekazanie, moga narusza¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego danej osoby,
a takze jej prawo do ochrony dotyczacych jej danych osobowych.

W rezultacie podatnikowi, o ktérym mowa w pkt 70 niniejszego wyroku, nalezy przyznaé prawo do
skutecznego $rodka prawnego zagwarantowane w art. 47 karty w zwigzku z decyzja nakazujaca
przekazanie informacji, taka jak decyzje bedace przedmiotem postepowania gltéwnego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy korzystanie z tego prawa moze by¢ ograniczone, na mocy
art. 52 ust. 1 karty, poprzez wykluczenie mozliwosci, by taka osoba mogla wnie$¢ bezposrednia skarge
na taka decyzje, nalezy przypomnieé, ze takie ograniczenie powinno, po pierwsze, by¢ przewidziane
ustawy, co oznacza w szczegélnosci, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, Ze jego
podstawa prawna okresla jego zakres w sposéb jasny i precyzyjny (wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 81,; z dnia 8 wrze$nia 2020 r., Recorded Artists
Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, pkt 86).

W niniejszym przypadku brzmienie przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego wskazuje na to, ze wymag ten jest spetniony.

Po drugie, istota prawa do skutecznego srodka prawnego powinna by¢ zachowana, przy czym wymoég
ten powinien podlega¢ ocenie w szczegdlnosci w S$wietle elementéw wymienionych w pkt 66
niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze rzeczony wymoég nie oznacza, jako taki, ze
podmiot tego prawa powinien dysponowal bezposrednia skargy, ktérej gléwnym przedmiotem jest
zakwestionowanie danego srodka, o ile istnieje przed okre$lonymi sadami krajowymi jeden lub kilka
srodkéw zaskarzenia umozliwiajagcych mu uzyskanie w trybie incydentalnym kontroli sadowej tego
srodka zapewniajacej poszanowanie praw i wolno$ci, jakie gwarantuje mu prawo Unii, bez
koniecznosci narazania sie na ryzyko sankcji w razie niezastosowania si¢ do niego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 47, 49, 53-55, 61, 64; a takze
z dnia 21 listopada 2019 r., Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000, pkt 61).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze sytuacja podatnika, ktérego dotyczy
dochodzenie, jest odmienna od sytuacji osoby posiadajacej informacje, ktére go dotycza. Jak
stwierdzono bowiem w pkt 68 niniejszego wyroku, osoba ta, w braku mozliwo$ci wniesienia
bezposredniej skargi na skierowana do niej decyzje nakladajaca na nia obowigzek prawny przekazania
odnosnych informacji, bylaby pozbawiona jakiejkolwiek skutecznej ochrony sadowej. Natomiast dany
podatnik nie jest adresatem tej decyzji i nie jest poddany zadnemu prawnemu obowigzkowi na jej
mocy ani tez nie grozi mu sankcja w razie niezastosowania si¢ do niej. W rezultacie taki podatnik nie
jest zmuszony do postapienia niezgodnie z prawem w celu skorzystania z przystugujacego mu prawa
do skutecznego $rodka prawnego, co oznacza, Ze orzecznictwo cytowane w drugim zdaniu pkt 66
niniejszego wyroku nie ma do niego zastosowania.

Ponadto decyzja nakazujaca przekazanie informacji, taka jak decyzje bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, zostaje wydana na wstepnym etapie dochodzenia dotyczacego odno$nego
podatnika, na ktérym to etapie gromadzone sa informacje dotyczace podatkowej sytuacji tego
podatnika i ktéry nie ma kontradyktoryjnego charakteru. Jedynie bowiem dalszy etap tego
dochodzenia, ktéry rozpoczyna sie¢ doreczeniem odno$nemu podatnikowi propozycji sprostowania lub
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korekty, po pierwsze, ma kontradyktoryjny charakter wigzacy si¢ z umozliwieniem temu podatnikowi
skorzystania z jego prawa do bycia wysluchanym (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, pkt 40, 44), a po drugie, moze prowadzi¢ do wydania skierowanej do
tego podatnika decyzji zawierajacej sprostowanie lub decyzji korygujacej.

Otéz ta ostatnia decyzja stanowi akt, w odniesieniu do ktérego dany podatnik powinien dysponowac
prawem do skutecznego $rodka prawnego, zakladajac, ze sad, przed ktérym wszczety zostanie spor,
jest wlasciwy do zbadania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych do celow
rozstrzygniecia tego sporu, jak stwierdzono w pkt 66 niniejszego wyroku, a w szczegdlnosci do
zbadania, ze dowody, na ktérych opiera sie ten akt, nie zostaly uzyskane lub wykorzystane
z naruszeniem praw i wolnos$ci zagwarantowanych zainteresowanemu w prawie Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 87-89).

W rezultacie, w sytuacji gdy decyzja nakazujaca przekazanie informacji, taka jak decyzje bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, prowadzi organ krajowy, ktéry zwrdcil sie o te informacje, do
przyjecia decyzji zawierajacej sprostowanie lub decyzji korygujacej, opartej — w charakterze dowodéw
— na wskazanych informacjach, podatnik, ktérego dotyczy dochodzenie, ma mozliwos¢
zakwestionowania w trybie incydentalnym pierwszej z tych decyzji, a takze warunkéw uzyskania
i wykorzystania dowodéw uzyskanych dzieki tej decyzji, w ramach skargi, ktéra moze wnie$¢ na druga
ze wskazanych decyzji.

W zwiazku z tym nalezy uznad, ze przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postgpowania
gtéwnego, nie naruszaja istoty prawa do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanego danemu
podatnikowi. Ponadto nie ograniczaja one dostepu tego podatnika do $rodkéw zaskarzenia
przewidzianych zgodnie z art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, ktéry powtarza z pewnymi zmianami
art. 22 dyrektywy 95/46, jezeli podatnik ten wuwaza, ze prawa zagwarantowane mu tym
rozporzadzeniem zostaly naruszone z uwagi na przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych.

Po trzecie, jak stwierdzono w pkt 51 niniejszego wyroku, takie przepisy krajowe powinny
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celowi interesu
ogdlnego uznanemu przez Unie. Nalezy zatem zbada¢ kolejno, czy odpowiadaja one celowi interesu
ogblnego uznanemu przez Unig, a jezeli ma to miejsce, czy szanuja zasade proporcjonalnosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2017 r., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, pkt 39; a takze z dnia
12 lipca 2018 r., Spika i in., C-540/16, EU:C:2018:565, pkt 40).

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego wdrazaja dyrektywe 2011/16, ktérej motyw 27 stanowi, ze konieczne i proporcjonalne
ograniczenia moga by¢ wprowadzone w ramach — zapewnionej w dyrektywie 95/46 — ochrony os6b
fizycznych przy przetwarzaniu dotyczacych tych oséb danych osobowych, i ktérej motywy 1 i 2
przewiduja, ze jej celem jest przyczynienie si¢ do zwalczania oszustw podatkowych i uchylania si¢ od
opodatkowania na szczeblu miedzynarodowym poprzez wzmocnienie wzajemnej pomocy panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie.

Otdz cel ten stanowi cel interesu ogélnego uznany przez Uni¢ w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty [zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, pkt 32; z dnia
17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 76; a takze z dnia 26 lutego
2019 r., X (Spétka posredniczaca majaca siedzibe w panstwie trzecim), C-135/17, EU:C:2019:136,
pkt 74, 75], umozliwiajacy wprowadzenie ograniczenia w wykonywaniu praw zagwarantowanych w jej
art. 7, 8 i 47, uyymowanych indywidualnie lub lacznie.

Wynika stad, ze cel zalozony w przepisach krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego
stanowi cel interesu ogdélnego uznany przez Unie.

16 ECLIL:EU:C:2020:795
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Ten cel w postaci zwalczania oszustw podatkowych i uchylania sie¢ od opodatkowania na szczeblu
miedzynarodowym znajduje wyraz w szczegdlnosci w art. 5-7 dyrektywy 2011/16 poprzez
ustanowienie procedury wymiany informacji na wniosek, umozliwiajacej wlasciwym organom
krajowym skuteczng i szybka wzajemna wspdlprace w celu uzyskania informacji w ramach dochodzen
dotyczacych okres$lonego podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 46, 47, 77).

Interes wiazacy sie ze skuteczno$cia i szybkoscia tej wspolpracy, ktory przyczynia sie do realizacji celu
obejmujacego zwalczanie oszustw podatkowych i uchylanie si¢ od opodatkowania na szczeblu
miedzynarodowym, lezacego u podstawy dyrektywy 2011/16, oznacza miedzy innymi konieczno$¢
zachowania ogé6tu termindw przewidzianych w art. 7 tej dyrektywy.

Wobec tego nalezy uznad, ze przepisy krajowe wykluczajace mozliwo$¢é wniesienia bezposredniej skargi
na decyzje nakazujaca przekazanie informacji, taka jak decyzje bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, przez podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie, bedace podstawa wniosku o wymiane
informacji, w wyniku ktérego wlasciwy organ krajowy przyjal te decyzje, sa wlasciwe do zapewnienia
realizacji celu w postaci zwalczania oszustw podatkowych i uchylania sie od opodatkowania na
szczeblu miedzynarodowym zalozonego w dyrektywie 2011/16 i sa konieczne do jego realizacji.

Ponadto nie wydaja sie one nieproporcjonalne, gdyz, po pierwsze, taka decyzja nie naklada na
podatnika Zadnego obowiazku prawnego ani nie naraza go na ryzyko sankcji, a po drugie, podatnik
ten ma mozliwo$¢ zakwestionowania tej decyzji w trybie incydentalnym w ramach skargi na pézniejsza
decyzje zawierajacej sprostowanie lub decyzji korygujace;j.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze art. 47 karty w zwiazku z jej art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe — takie jak bedace przedmiotem postepowania giéwnego —
wykluczaly mozliwo$¢, aby decyzja, w drodze ktérej wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego
zobowiazuje osobe posiadajaca informacje do przekazania mu tych informacji w celu wykonania
wniosku o wymiane informacji pochodzacego od wlasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego,
byla przedmiotem bezposredniej skargi wniesionej przez podatnika, ktérego dotyczy w tym innym
panstwie czlonkowskim dochodzenie bedace u podstaw tego wniosku.

— W przedmiocie prawa do skutecznego srodka prawnego zainteresowanych osob trzecich

Jak wynika z pkt 26, 36 i 71 niniejszego wyroku, zainteresowane osoby trzecie, do ktérych odnosi sie
sad odsylajacy, sa osobami prawnymi, z ktérymi podatnik, ktérego dotyczy dochodzenie bedace
u podstaw decyzji nakazujacych przekazanie informacji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym,
utrzymuje lub moze utrzymywaé stosunki prawne, bankowe, finansowe lub bardziej ogdlnie
gospodarcze.

Nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy takim osobom trzecim w sytuacji takiej jak bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego nalezy przyzna¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do skutecznego
$rodka prawnego ustanowionego w art. 47 karty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak osoba prawna posiadajaca informacje, do ktérej
wlasciwy organ krajowy kieruje decyzje nakazujaca przekazanie tych informacji, te osoby trzecie moga
powota¢ sie na ochrone przystugujaca kazdej osobie fizycznej lub prawnej, na mocy ogdlnej zasady
prawa Unii przywolanej w pkt 57 niniejszego wyroku, przed arbitralng lub nieproporcjonalna
ingerencja wladz publicznych w ich sfere prywatna, nawet jezeli przekazanie organowi wladzy
publicznej informacji prawnych, bankowych, finansowych lub bardziej ogélnie gospodarczych, ktére
dotycza tych oséb, nie moze by¢ w zadnym razie uznane za uderzajace w istote tej dzialalnosci [zob.
podobnie decyzja ETPC z dnia 16 czerwca 2015 r., Othymia Investments BV przeciwko Niderlandom,
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CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, § 37; wyroki ETPC: z dnia 7 lipca 2015 r., M.N. i in. przeciwko
San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, § 51, 54; a takze z dnia 22 grudnia 2015 r., G.S.B.
przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, § 51, 93].

W zwigzku z tym nalezy przyzna¢ takim osobom trzecim mozliwo$¢ korzystania z prawa do skutecznej
ochrony sagdowej w odniesieniu do decyzji nakazujacej przekazanie informacji, ktéra mogtaby narusza¢
ich prawo do takiej ochrony.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy skorzystanie z prawa do skutecznego $rodka prawnego
zagwarantowanego osobom trzecim, ktérych dotycza odnosne informacje, moze by¢ ograniczone
w ten sposob, ze osoby te nie moga wnie$§¢ bezposredniej skargi w zwiazku z taka decyzja, nalezy
podkresli¢, po pierwsze, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego definiuja
w sposob jasny i precyzyjny ograniczenie, ktére wprowadzaja w odniesieniu do korzystania z tego
prawa.

Co sie tyczy, po drugie, wymogu poszanowania istoty prawa do skutecznego srodka prawnego, nalezy
zauwazy¢, ze osoby trzecie, ktérych dotycza odnosne informacje, nie sa — w przeciwienstwie do osoby
posiadajacej te informacje, do ktérej wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego skierowal decyzje
nakazujaca przekazanie tych informacji — ani poddane obowiazkowi prawnemu przekazania tych
informacji, ani w rezultacie narazone na ryzyko nalozenia na nie sankcji w razie niewykonania takiego
obowiazku prawnego. Orzecznictwo cytowane w pkt 66 zdanie drugie niniejszego wyroku nie ma zatem
do nich zastosowania.

Ponadto prawda jest, ze przekazanie informacji dotyczacych tychze os6b trzecich organowi
publicznemu przez osobe bedaca adresatem decyzji nakazujacej ich przekazanie temu organowi
publicznemu moze narusza¢ prawo tych os6b trzecich do ochrony przed arbitralna lub
nieproporcjonalng ingerencja wladz publicznych w ich sfere prywatna i w zwigzku z tym wyrzadzi¢ im
szkode.

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istniejaca po stronie danego podmiotu prawa mozliwos¢
wszczecia postepowania sadowego w celu doprowadzenia do stwierdzenia naruszenia praw
zagwarantowanych mu w prawie Unii i uzyskania naprawienia szkody spowodowanej tym naruszeniem
zapewnia temu podmiotowi prawa skuteczna ochrone sadows, w sytuacji gdy sad rozstrzygajacy spor
ma mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli aktu lub $rodka, ktére sa u podstaw tego naruszenia i tej
szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 58).

W niniejszym przypadku wynika stad, Zze poszanowanie istoty prawa do skutecznego srodka prawnego
nie wymaga, aby podmioty prawa takie jak osoby trzecie, ktérych dotycza odnosne informacje, nie
bedac przy tym poddane obowiazkowi prawnemu przekazania tych informacji ani w rezultacie nie
bedac narazone na ryzyko nalozenia sankcji w razie niewykonania takiego obowiazku prawnego, mialy
ponadto mozliwo$¢ wniesienia bezposredniej skargi na decyzje nakazujaca przekazanie tych informacji.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzono w pkt 86 i 88 niniejszego wyroku — przepisy
krajowe bedace przedmiotem postgpowania gléwnego daza do realizacji celu interesu ogélnego
uznanego przez Unie.

Co sie tyczy wymogu koniecznego i proporcjonalnego charakteru tych przepisow w $wietle takiego
celu, nalezy uzna¢, jak wynika z pkt 90-92 niniejszego wyroku, ze jest on spelniony, uwzgledniajac
z jednej strony terminy, jakie nalezy zachowa¢ w celu zapewnienia skutecznosci i szybkosci procedury
wymiany informacji przyczyniajacej si¢ do realizacji celu w postaci zwalczania oszustw podatkowych
i uchylania si¢ od opodatkowania na szczeblu miedzynarodowym, lezacego u podstawy dyrektywy
2011/16, a z drugiej strony mozliwo$¢ wszczecia przez zainteresowane osoby postepowania sadowego
w celu doprowadzenia do stwierdzenia naruszenia praw zagwarantowanych im w prawie Unii
i naprawienia szkody wyrzadzonej tym naruszeniem.

18 ECLIL:EU:C:2020:795



105

106

107

108

109

110

WYROK Z DNIA 6.10.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-245/19 1 C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (OCHRONA PRAWNA PRZED WNIOSKAMI O PRZEKAZANIE INFORMACJI W PRAWIE PODATKOWYM)

W $wietle ogdtu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze w sprawach C-245/19 i C-246/19 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 47 karty w zwiazku z jej art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze:

— stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe panstwa czltonkowskiego wdrazajace procedure
wymiany informacji na wniosek ustanowiona dyrektywa 2011/16 wykluczaly, aby decyzja, w drodze
ktorej wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego zobowigzuje osobe posiadajaca informacje do
przekazania mu tych informacji w celu wykonania wniosku o wymiane informacji pochodzacego
od wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego, mogla by¢ przedmiotem skargi wniesionej
przez taka osobe, oraz

— nie stoi on na przeszkodzie temu, aby takie przepisy wykluczaly to, ze taka decyzja moze by¢
przedmiotem skarg wnoszonych przez podatnika, ktérego w tym innym panstwie cztonkowskim
dotyczy dochodzenie bedace u podstaw tego wniosku, a takze przez osoby trzecie, ktérych dotycza
odnos$ne informacje.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-245/19

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze w sprawach C-245/19 i C-246/19 oraz
okolicznosci, ze pytania drugie w tych sprawach zostaly przedlozone wylacznie w przypadku
udzielenia na pytania pierwsze odpowiedzi twierdzacej, nalezy udzieli¢ odpowiedzi wylacznie na
pytanie drugie w sprawie C-245/19.

Poprzez pytanie to sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy
2011/16 nalezy interpretowal w ten sposdéb, ze decyzje, w drodze ktdrej wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego zobowiazuje osobe posiadajaca informacje do przekazania mu tych informacji w celu
wykonania wniosku o wymiane informacji pochodzacego od wlasciwego organu innego panstwa
czlonkowskiego, nalezy, wraz z tym wnioskiem, uzna¢ za dotyczaca informacji, ktére nie jawia sie jako
pozbawione w oczywisty sposéb jakiegokolwiek przewidywalnego zwiazku, w sytuacji gdy decyzja ta
wskazuje tozsamo$¢ osoby posiadajacej odnosne informacje, tozsamos$¢ podatnika, ktérego dotyczy
dochodzenie bedace u podstaw wniosku o wymiane informacji, i okres objety tym dochodzeniem oraz
gdy dotyczy ona uméw, faktur i ptatnosci, ktére nie sa okreslone precyzyjnie, lecz za pomoca kryteriéw
dotyczacych, po pierwsze, faktu, ze zostaly one odpowiednio zawarte, wystawione lub dokonane przez
osobe posiadajaca informacje, po drugie, okolicznosci, ze mialy miejsce w okresie objetym tym
dochodzeniem, oraz po trzecie, ich zwiazku ze wskazanym podatnikiem.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2011/16 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie wspétpracuja ze soba w celu
wymiany informacji, ktére wydaja sie istotne do celow stosowania i egzekwowania ich przepisow
krajowych dotyczacych podatkow.

Z kolei art. 5 tej dyrektywy stanowi, ze na wniosek organu krajowego, ktéry pragnie uzyskac¢ takie
informacje, zwanego ,organem wnioskujacym”, organ, do ktérego skierowano ten wniosek, zwany
»organem wspolpracujacym”, przekazuje mu je, w razie koniecznosci po uzyskaniu ich w wyniku
postepowania.

Wyrazenie ,ktére wydaja sie istotne” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/16 ma — jak orzekl juz
Trybunal — umozliwi¢ organowi wnioskujacemu zazadanie i uzyskanie wszystkich informacji, ktére
racjonalnie moze uznaé za istotne do celéw prowadzonego dochodzenia, bez upowazniania go jednak
przy tym do wykroczenia w oczywisty sposéb poza ramy tego dochodzenia lub nadmiernego
obcigzenia organu wspoélpracujacego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 63, 66—68).
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Ponadto wyrazenie to nalezy interpretowaé w $wietle ogdlnej zasady prawa Unii majacej na celu
ochrone oséb fizycznych lub prawnych przed arbitralnymi lub nieproporcjonalnymi ingerencjami
wladzy publicznej w sfere prywatnej dziatalnosci osoby, o ktérej mowa w pkt 57 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile organ wnioskujacy, prowadzacy dochodzenie bedace
u podstaw wniosku o wymiane informacji, dysponuje zakresem uznania w celu dokonania oceny
w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy, przewidywalnego zwigzku zazadanych informacji, o tyle jednak
nie moze on zwrdci¢ sie do organu wspodlpracujacego o przekazanie informacji, ktére nie maja
zadnego zwiazku z danym dochodzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 70, 71).

W zwiazku z tym decyzja nakazujaca przekazanie informacji, moca ktdrej organ wspdlpracujacy
wykonuje wniosek o wymiane informacji organu wnioskujacego majacy na celu angazowanie sie
w tzw. fishing expedition, o ktérym mowa w motywie 9 dyrektywy 2011/16, stanowitaby arbitralng lub
nieproporcjonalng ingerencje wladzy publiczne;.

Wrynika stad, ze nie mozna w kazdym razie uznaé, iz informacje zazadane w celu takiego
zaangazowania sie w tzw. fishing expedition, ,wydaja si¢ istotne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
2011/16.

W tym wzgledzie organ wspdlpracujacy ma dokona¢ kontroli, czy uzasadnienie wniosku o wymiane
informacji skierowanego do niego przez organ wnioskujacy jest wystarczajace do celéw ustalenia, ze
odnoéne informacje nie jawia si¢ jako pozbawione jakiegokolwiek przewidywalnego zwigzku
z tozsamoscia podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie bedace u podstaw tego wniosku, z wymogami
takiego dochodzenia oraz — w razie gdy konieczne jest uzyskanie odno$nych informacji od osoby,
ktéra je posiada — z tozsamoscia tej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 76, 78, 80, 82).

Ponadto w sytuacji gdy osoba ta wniosla skarge na skierowana do niej decyzje nakazujaca przekazanie
informacji, wlasciwy sad powinien dokona¢ kontroli, czy uzasadnienie tej decyzji i wniosku bedacego jej
podstawa jest wystarczajace do celéw ustalenia, Ze odno$ne informacje nie jawia sie jako pozbawione
w oczywisty sposéb jakiegokolwiek przewidywalnego zwiazku z danym podatnikiem, osoba posiadajaca
te informacje i wymogami odnos$nego dochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r.,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 86).

To w $wietle tych okolicznos$ci nalezy ustali¢, czy decyzja nakazujaca przekazanie informacji, taka jak
decyzja bedaca u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym w sprawie C-245/19, wraz z wnioskiem
o wymiane informacji, na ktérym jest ona oparta, dotyczy informacji, ktére nie jawia sie jako
pozbawione w oczywisty sposéb jakiegokolwiek przewidywalnego zwigzku.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze taka decyzja wraz z takim wnioskiem dotyczy bez watpienia
informacji, ktére nie jawia sie jako pozbawione w oczywisty sposéb jakiegokolwiek przewidywalnego
zwiazku, w zakresie w jakim wskazuje ona tozsamo$¢ podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie bedace
u podstaw tego wniosku, okres objety tym dochodzeniem, a takze tozsamos¢ osoby posiadajacej
informacje dotyczace umoéw, faktur i ptatnosci zawartych, wystawionych lub dokonanych w tym okresie
i odnoszacych sie do danego podatnika.

Watpliwosci sadu odsylajacego wynikaja jednak z faktu, ze decyzja ta wraz z takim wnioskiem dotyczy
umow, faktur i platnosci, ktére nie sg okreslone precyzyjnie.
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Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze rzeczona decyzja wraz z tymze wnioskiem dotyczy bez watpienia
informacji, ktére nie jawia si¢ jako pozbawione w oczywisty sposéb jakiegokolwiek przewidywalnego
zwigzku w zakresie, w jakim dotyczy ona uméw, faktur i platnosci zawartych, wystawionych lub
dokonanych w okresie objetym dochodzeniem przez osobe, ktéra posiada informacje w ich zakresie
i ktéra pozostaje w zwiazku z podatnikiem objetym tym dochodzeniem.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zaréwno rzeczona decyzja, jak i ten wniosek zostaly sporzadzone, jak
wynika z pkt 81 niniejszego wyroku, na wstepnym etapie tego dochodzenia, ktérego celem jest
zgromadzenie informacji, co do ktérych organ wnioskujacy z zalozenia nie posiada szczegdlowej
i pelnej wiedzy.

W tych okolicznoéciach wydaje si¢ prawdopodobne, ze cze$¢ informacji, ktérych dotyczy decyzja
nakazujaca przekazanie informacji bedaca u podstaw sporu rozstrzyganego w postepowaniu gtéwnym
w sprawie C-245/19, wraz z wnioskiem o wymiane informacji bedacym jej podstawa, okaze sie
ostatecznie, po zakonczeniu dochodzenia prowadzonego przez organ wnioskujacy, nieistotna w §wietle
wynikéw tego dochodzenia.

Jednakze, uwzgledniajac rozwazania zawarte w pkt 118 i 120 niniejszego wyroku, sytuacja ta nie moze
oznaczaé, ze odno$ne informacje mozna uznaé¢ do celéw kontroli, o ktérej mowa w pkt 115 i 116
niniejszego wyroku, za informacje, ktére jawia sie jako pozbawione w oczywisty sposéb jakiegokolwiek
przewidywalnego zwiazku, i w zwiazku z tym za nieodpowiadajace wymogom wynikajacym z art. 1
ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16.

W $wietle og6lu powyzszych rozwazan na pytanie drugie w sprawie C-245/19 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze decyzje, w drodze ktérej
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego zobowiazuje osobe posiadajaca informacje do dostarczenia mu
tych informacji w celu wykonania wniosku o wymiane informacji pochodzacego od wlasciwego organu
innego panstwa czlonkowskiego, nalezy, wraz z tym wnioskiem, uzna¢ za dotyczaca informacji, ktére
nie jawia sie jako pozbawione w oczywisty sposéb jakiegokolwiek przewidywalnego zwiazku, w sytuacji
gdy decyzja ta wskazuje tozsamos$¢ osoby posiadajacej odnosne informacje, tozsamo$¢ podatnika,
ktorego dotyczy dochodzenie bedace u podstaw wniosku o wymiane informacji, i okres objety tym
dochodzeniem oraz gdy dotyczy ona umoéw, faktur i platnosci, ktére nie sa okreslone precyzyjnie, lecz
za pomoca kryteriéw dotyczacych, po pierwsze, faktu, ze zostaly odpowiednio zawarte, wystawione lub
dokonane przez osobe posiadajaca informacje, po drugie, okolicznosci, ze mialy miejsce w okresie
objetym tym dochodzeniem, oraz po trzecie, ich zwiazku ze wskazanym podatnikiem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 7, 8 i art. 52
ust. 1 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe panstwa czlonkowskiego wdrazajace
procedure wymiany informacji na wniosek ustanowiona dyrektywa Rady 2011/16/UE
z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG, zmieniona dyrektywa Rady
2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r., wykluczaly, aby decyzja, w drodze ktorej wlasciwy
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organ tego panstwa czlonkowskiego zobowiazuje osobe posiadajaca informacje do
przekazania mu tych informacji w celu wykonania wniosku o wymiane informacji
pochodzacego od wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego, mogla by¢
przedmiotem skargi wniesionej przez taka osobe, oraz

— nie stoi on na przeszkodzie temu, aby takie przepisy wykluczaly to, ze taka decyzja moze
by¢ przedmiotem skarg wnoszonych przez podatnika, ktérego w tym innym panstwie
czlonkowskim dotyczy dochodzenie bedace u podstaw tego wniosku, a takze przez osoby
trzecie, ktorych dotycza odnosne informacje.

Artykul 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16, zmienionej dyrektywa 2014/107, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze decyzje, w drodze ktorej wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego zobowiazuje osobe posiadajaca informacje do dostarczenia mu tych
informacji w celu wykonania wniosku o wymiane informacji pochodzacego od wlasciwego
organu innego panstwa czlonkowskiego, nalezy, wraz z tym wnioskiem, uzna¢ za dotyczaca
informacji, ktore nie jawia sie¢ jako pozbawione w oczywisty sposob jakiegokolwiek
przewidywalnego zwiazku, w sytuacji gdy decyzja ta wskazuje tozsamos$¢ osoby posiadajace;j
odnosne informacje, tozsamos$¢ podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie bedace u podstaw
wniosku o wymiane informacji, i okres objety tym dochodzeniem oraz gdy dotyczy ona
umoéw, faktur i platnosci, ktore nie sa okreslone precyzyjnie, lecz za pomoca kryteriow
dotyczacych, po pierwsze, faktu, ze zostaly odpowiednio zawarte, wystawione lub dokonane
przez osobe posiadajaca informacje, po drugie, okolicznosci, ze mialy miejsce w okresie
objetym tym dochodzeniem, oraz po trzecie, ich zwiazku ze wskazanym podatnikiem.

Podpisy
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