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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Pracownicy — Rozporzadzenie (UE)
nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2 — Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne — Artykut 10 -
Dzieci uczeszczajace do szkoly — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 24 — Swiadczenia z zakresu
pomocy spolecznej — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 4 — Artykul 70 —
Specjalne nieskladkowe $wiadczenia pieniezne — Pracownik migrujacy majacy na swoim utrzymaniu
dzieci uczeszczajace do szkoly w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
W sprawie C-181/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (sad wyzszej instancji
wlasciwy w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego dla kraju zwigzkowego Nadrenia
Péinocna-Westfalia, Niemcy) postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 25 lutego 2019 r., w postepowaniu:
Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
przeciwko
JD,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal
(sprawozdawczyni), M. Vilaras, M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, prezesi izb,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, N. Picarra i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle — S. Schwickert, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu JD - J. Kruse, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikdw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek, E. Borawska-Kedzierska,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Montaguti, B.-R. Killmann, J. Tomkin i M. Kellerbauer,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE, art. 7 i 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1), art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77) oraz art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
(urzedem ds. bezrobotnych w Krefeld — wydzial ds. zazalen, Niemcy, zwanym dalej ,Jobcenter”) a JD
dotyczacego odmowy przyznania przez Jobcenter JD i jego dwém cérkom $wiadczen z tytulu
podstawowej ochrony socjalnej przewidzianych w prawie niemieckim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38
Motywy 3, 4, 10, 16 i 21 dyrektywy 2004/38 glosza:

»(3) Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich,
w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu. Nalezy zatem
skodyfikowa¢ i zweryfikowa¢ istniejace instrumenty wspdlnotowe, ktére traktuja oddzielnie
pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby
niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu wszystkich obywateli Unii.

(4) Aby odejs¢ od takiego sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego
przemieszczania sie i pobytu oraz ulatwi¢ korzystanie z tego prawa, nalezy przygotowac jeden akt
prawny, ktéry wprowadzi zmiany w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty
[Dz.U. 1968, L 257, s. 2] oraz uchyli nastepujace akty: [...]
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(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny [...] stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w trakcie poczatkowego
okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlegaé okreslonym warunkom.

(16) Tak diugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie powinny one podlegac
wydaleniu. [...] W rozumieniu zdefiniowanym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w zadnym
wypadku s$rodka wydalenia nie nalezy stosowaé wobec pracownikéw najemnych, oséb
pracujacych na wlasny rachunek lub o0séb poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasadnione
wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.

(21) Jednakze przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyznaé $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wtasny rachunek, lub ktér[zy] zachowuja ten
status, lub czlonkom ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub dluzszego okresu
w przypadku oséb poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie
studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do stalego pobytu przez te
same osoby”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce”, stanowi w ust. 11 3:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wilasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czltonkowskim; lub

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

[...]

c) pozostaje bez pracy w sposob niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakoriczeniu umowy
o prace na czas okres$lony, obejmujacej okres krotszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego
bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie dluzej niz przez szes§¢
miesiecy;

[...]".
Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu”, stanowi w ust. 2-4:

»2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dtugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.
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[...]

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdzialu VI, w zadnym
wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich rodziny,
jezeli:

[...]

b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny nie moga zosta¢ wydaleni tak
dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja
rzeczywista szanse bycia zatrudnionym”.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Réwne traktowanie”:
»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa

czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. [...]

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreSlonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b) [...] dla oséb

niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek, oséb, ktére zachowuja
ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Artykut 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zakres podmiotowy”, stanowi w ust. 1:
»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcow
i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie cztonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich, oraz do czltonkédw ich rodzin i 0séb pozostaltych przy zyciu”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

[...]

h) $wiadczen dla bezrobotnych;
[...]

j) $wiadczen rodzinnych;

[..]

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70”.
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Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

Tytul III rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera rozdzial 9 poswiecony ,specjalnym niesktadkowym
$wiadczeniom pienieznym”. Znajdujacy sie w tym rozdziale art. 70 tego rozporzadzenia, zatytulowany
»Przepis ogélny”, stanowi:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktére, ze wzgledu na swoéj zakres podmiotowy, cele i/lub
warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoleczne;j.

2. Do celéow stosowania przepisow niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

(i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dzialami
ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spolecznej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego; lub

(ii) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, $cisle zwigzanej ze $rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim,

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowigzkowego opodatkowania
majacego pokrywac¢ ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia skladkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu,

oraz
¢) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

W zalaczniku X do rozporzadzenia nr 883/2004, w ktérym wymieniono ,specjalne nieskladkowe
$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 70 ust. 2 lit. c), wskazano, ze w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec wéréd owych $wiadczen znajduja sie Swiadczenia na ,pokrycie kosztéw utrzymania
w ramach podstawowego zabezpieczenia dla 0séb poszukujacych pracy, chyba ze w odniesieniu do tych
$wiadczenn spelnione sa warunki uzyskania tymczasowego dodatku po otrzymaniu zasitku dla
bezrobotnych (§ 24 ust. 1 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego)”.
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Rozporzgdzenie nr 492/2011
Motyw 1 rozporzadzenia nr 492/2011 brzmi nastepujaco:

»Rozporzadzenie [nr 1612/68] zostalo kilkakrotnie znaczaco zmienione. Dla zachowania przejrzystosci
i zrozumialosci nalezy je ujednolici¢”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 492/2011:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego

zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy
krajowi”.

Artykul 10 tego rozporzadzenia stanowi:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz
szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te

mieszkaja na jego terytorium.

Panstwa czlonkowskie wspieraja inicjatywy pozwalajace tym dzieciom na uczestniczenie we
wspomnianych zajeciach w mozliwie najlepszych warunkach”.

Prawo niemieckie

Paragraf 7 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (ksiegi drugiej kodeksu prawa socjalnego), w brzmieniu
z dnia 22 grudnia 2016 r. (BGBL I, s. 3155, zwanej dalej ,SGB II”) stanowi:

,1. 'Swiadczenia przewidziane w niniejszej ksiedze otrzymuja osoby, ktére:
1) ukonczyly 15. rok zycia i nie osiagnely jeszcze limitu wiekowego okreslonego w § 7a,
2) sa zdolne do pracy,
3) potrzebuja pomocy, oraz
4) maja zwykle miejsce pobytu w Republice Federalnej Niemiec (beneficjenci zdolni do pracy).
*Wylaczeni sa:
1) [...]
2) Cudzoziemcy:
a) ktérym nie przystuguje prawo pobytu,
b) ktérych prawo pobytu wynika wylacznie z celu poszukiwania pracy, lub

c) ktérzy wywodza swoje prawo pobytu — wylacznie lub réwnolegle z prawem pobytu na
podstawie art. 10 lit. b) — z rozporzadzenia nr 492/2011,
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oraz czlonkowie ich rodziny,

3) [...]

2. Swiadczenia otrzymuja réwniez osoby zamieszkujace i tworzace wspélnote potrzeb z beneficjentami
zdolnymi do pracy. [...]

3. W sktad wspoélnoty potrzeb wchodza:

1) beneficjenci zdolni do pracy,

[...]

4) dzieci niepozostajace w zwigzku malzenskim stanowigce cze$¢ gospodarstwa domowego o0séb
wymienionych w pkt 1-3, jezeli nie ukonczyly jeszcze 25. roku zycia, o ile nie moga uzyska¢ dzigki
wlasnym dochodom lub majatkowi $wiadczenn umozliwiajacych im pokrycie kosztéw utrzymania”.

Paragraf 2 Gesetz tber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (ustawy o swobodnym

przeplywie obywateli Unii) w brzmieniu z dnia 2 grudnia 2014 r. (BGBL I, s. 1922, zwanej dalej

»FreiziigG”) glosi:

»1. Obywatele Unii, ktérym przystuguje prawo do swobodnego przemieszczania sie¢ oraz czlonkowie

ich rodziny maja prawo do wjazdu na terytorium Niemiec i pobytu na nim na warunkach

przewidzianych w niniejszej ustawie.

2. Na podstawie prawa Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ przystuguje:

1) obywatelom Unii, ktérzy pragna przebywa¢ w panstwie jako pracownicy lub odbywaé¢ tam
ksztalcenie zawodowe,

la) obywatelom Unii poszukujacym pracy, przez okres do szes$ciu miesiecy, a po ich uplywie, jedynie

w zakresie, w jakim moga oni przedstawi¢ dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja
rzeczywista szanse znalezienia zatrudnienia,

[...]

6) czlonkom rodziny na warunkach okres$lonych w §§ 3 i 4.

3. [...] ?Prawo wynikajace z wust. 1 przystluguje przez okres sze$ciu miesiecy w przypadku
niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwy urzad pracy po okresie zatrudnienia
krétszym niz rok”.

Paragraf 3 FreiziigG przewiduje:

,1. 'Czlonkom rodziny obywateli Unii wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 przystuguje prawo na
podstawie § 2 ust. 1, gdy towarzysza oni tym obywatelom Unii lub do nich dotaczaja. [...]

2. Czlonkami rodziny sa:

1) malzonek, partner i krewni w linii zstepnej oséb wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 i 7 lub ich
malzonkowie lub partnerzy, ktérzy nie osiagneli jeszcze wieku 21 lat;

ECLIL:EU:C:2020:794 7
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4. Dzieci obywatela Unii korzystajacego ze swobody przemieszczania sie oraz tego z rodzicéw, ktory
faktycznie sprawuje wtadze rodzicielska nad dzie¢mi, zachowuja prawo pobytu do czasu ukornczenia
przez nie ksztalcenia nawet po $mierci lub wyjezdzie obywatela Unii, z ktérego wywodza one swoje
prawo pobytu, w sytuacji gdy dzieci te przebywaja na terytorium federalnym i uczeszczaja do instytucji
o$wiatowej lub szkoleniowej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

JD, obywatel polski, pozostawal w zwigzku malzenskim z obywatelka polska, z ktéra ma dwie cérki,
urodzone w 2005 i 2010 r. W 2012 albo w 2013 r. JD rozstal si¢ z zona. Pod koniec 2012 r. badZ na
poczatku 2013 r. wszyscy czlonkowie rodziny zamieszkali w Niemczech. Obie dziewczynki mieszkaja
zasadniczo z ojcem, u ktérego sa zameldowane od 2015 r. W 2016 r. malzonka JD przeprowadzila sie
do Polski.

Od dnia 1 sierpnia 2016 r. dziewczynki uczeszczaja do szkoly w Niemczech.

Od marca 2015 r. JD byl zatrudniony w charakterze pracownika najemnego w Niemczech. W okresie
od dnia 6 marca do dnia 1 wrzesnia 2015 r. pracowal jako pomocnik §lusarza, a od dnia 18 stycznia
do dnia 31 pazdziernika 2016 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik
produkcyjny. W okresie od dnia 4 pazdziernika do dnia 7 grudnia 2016 r. JD byl niezdolny do pracy,
ale zachowal prawo do wynagrodzenia do dnia 31 pazdziernika 2016 r., kiedy to wygast jego stosunek
pracy. Nastepnie do dnia 7 grudnia 2016 r. otrzymywal zasitek chorobowy z ubezpieczenia
zdrowotnego.

W okresach od dnia 23 lutego do dnia 13 kwietnia 2017 r. oraz od dnia 12 czerwca do dnia
23 pazdziernika 2017 r. pobieral zasitek dla bezrobotnych.

Od dnia 2 stycznia 2018 r. JD ponownie pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 7 czerwca 2017 r. JD i jego dwie corki otrzymywali
$wiadczenia z tytulu podstawowej ochrony socjalnej na podstawie SGB II, a mianowicie ,zasitek
socjalny z tytulu bezrobocia” (Arbeitslosengeld II) w przypadku JD oraz ,zasitek socjalny” (Sozialgeld)
w przypadku jego corek (zwane dalej lacznie ,$wiadczeniami na pokrycie kosztéw utrzymania
rozpatrywanymi w postepowaniu gtéwnym”).

W czerwcu 2017 r. JD zlozyl wniosek o kontynuacje wyplacania $wiadczenn na pokrycie kosztéw
utrzymania rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym dla siebie i swoich cérek. Decyzja z dnia
13 czerwca 2017 r., utrzymana w mocy w dniu 27 lipca 2017 r. po oddaleniu zazalenia JD, Jobcenter
oddalil ten wniosek na podstawie § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 SGB II, motywujac to tym, ze JD
utracil status pracownika najemnego i przebywal w Niemczech tylko w celu poszukiwania tam pracy.

JD i jego corki zlozyli wobec tego skarge do Sozialgericht Disseldorf (sadu ds. socjalnych
w Diisseldorfie, Niemcy) o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji oraz o zobowiagzanie Jobcenter do
przyznania im $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
za okres od dnia 8 czerwca do dnia 31 grudnia 2017 r. (zwany dalej ,spornym okresem”).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. wspomniany sad uwzglednil skarge i zobowiazal Jobcenter do
wyplacenia wnioskowanych $wiadczen. Stwierdzil, ze niezaleznie od tego, iz JD rzeczywiscie nie mégt
powolywac sie na okoliczno$¢ zachowania statusu pracownika najemnego w spornym okresie do celéw
prawa pobytu na gruncie § 2 FreiziigG, to owo prawo moze wywodzi¢ z prawa pobytu przystugujacego
jego cérkom na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011. Obie dziewczynki, mieszkajace
i uczeszczajace do szkoly w Niemczech, moga bowiem, jako maloletnie dzieci bylego pracownika
migrujacego, ktdéry byl zatrudniony w tym panstwie cztonkowskim, wywodzi¢ prawo pobytu z art. 10,
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ktéry to przepis przyznaje nastepnie prawo pobytu ich ojcu jako rodzicowi sprawujacemu nad nimi
faktyczna piecze. Zdaniem tego sadu prawo pobytu wywodzone ze wspomnianego art. 10 w zwigzku
z ksztalceniem i szkoleniem dzieci (bylego) pracownika migrujacego jest prawem autonomicznym
i niezaleznym od prawa pobytu przewidzianego w dyrektywie 2004/38. W zwigzku z tym w sytuacji,
gdy prawo pobytu danego obywatela Unii opiera si¢ na art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, zawarty
w art. 24 ust. 2 tej dyrektywy przepis wprowadzajacy odstepstwo od zasady réwnego traktowania
w zakresie pomocy spolecznej, nie ma zastosowania. Wylaczenie prawa do $wiadczen z zakresu
pomocy spolecznej przewidziane w § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. ¢) SGB II w odniesieniu do
cudzoziemcéw oraz cztonkéw ich rodzin, ktérzy wywodza swoje prawo pobytu z art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011, nalezy zatem uznac za sprzeczne z prawem Unii.

W dniu 4 lipca 2018 r. Jobcenter wniést apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Sad ten wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze w orzecznictwie krajowym panuje niezgoda co do tego, czy
zawarty w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przepis wprowadzajacy odstepstwo w zakresie pomocy
spolecznej moze mie¢ zastosowanie, bezposrednio lub przez analogie, réwniez do obywateli Unii,
ktérym przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 i ktérzy zlozyli
wnioski o przyznanie swiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania takich jak $wiadczenia rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktdére sa $wiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej w rozumieniu tego
pierwszego przepisu.

Ponadto ustawodawca niemiecki, uchwalajac § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. ¢) SGB II, mial uzna¢, ze
w sytuacjach, w ktérych obywatele Unii posiadaja, oprécz prawa pobytu w celu poszukiwania pracy,
takze prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, nalezy stosowac art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38, aby nie pozbawia¢ znaczenia przepiséw dyrektywy 2004/38 oraz aby owi
obywatele nie stanowili nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

Jednakze w ocenie sadu odsylajacego prawo pobytu uzyskane na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011 nie podlega przepisom dyrektywy 2004/38. Sad odsylajacy opiera si¢ w tym wzgledzie na
wyrokach z dnia 23 lutego 2010 r., Ibrahim i Secretary of State for the Home Department (C-310/08,
EU:C:2010:80), a takze z dnia 23 lutego 2010 r., Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), w ktérych
Trybunal uznal autonomiczny charakter prawa pobytu opartego na art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68
sformutowanym w identyczny sposéb co art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011. Ponadto przy okazji
przyjmowania tego ostatniego rozporzadzenia, ktére uchylito i zastgpilo rozporzadzenie nr 1612/68,
prawodawca Unii nie skorzystal z mozliwosci ograniczenia zasady réwnego traktowania wynikajacej
z rozporzadzenia nr 1612/68, zgodnie z dokonana przez Trybunal wykladnia tego aktu.

W drugiej kolejnosci kwestia zastosowania art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 pojawia si¢ réwniez
w odniesieniu do art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004. Rozporzadzenie to winno mie¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie, poniewaz JD byl w Niemczech objety systemem $§wiadczen rodzinnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia oraz systemem zabezpieczenia spotecznego na
wypadek bezrobocia w rozumieniu jego art. 3 ust. 1 lit. h). Przewidziane w SGB II $wiadczenia na
pokrycie kosztéw utrzymania naleza do kategorii specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, do ktérych zastosowanie
znajduje zasada réwnego traktowania wyrazona w art. 4 tego rozporzadzenia.

ECLIL:EU:C:2020:794 9
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W tych okolicznosciach Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (sad wyzszej instancji wlasciwy
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego dla kraju zwigzkowego Nadrenia
Péinocna-Westfalia, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wylaczenie obywateli Unii, ktérzy posiadaja prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011, z korzystania ze $wiadczen z systemu pomocy spotecznej w rozumieniu art. 24 ust. 2
dyrektywy [2004/38], jest zgodne z zasada réwnego traktowania przewidziana w ort. 18 TFUE
w zwiazku z art. 10 i 7 rozporzadzenia nr 492/2011?

a) Czy $wiadczenie z systemu pomocy spoltecznej w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38
stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011?

b) Czy uregulowanie ograniczajace, zawarte w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, znajduje
zastosowanie do zasady rownego traktowania przewidzianej w art. 18 TFUE w zwiazku
z art. 10 i 7 rozporzadzenia nr 492/2011?

2) Czy wylaczenie obywateli Unii z korzystania ze specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 jest zgodne z zasada réwnego
traktowania przewidziana w art. 18 TFUE w zwiazku z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004, jezeli
posiadaja oni prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 i sa objeci systemem
ubezpieczenn spotecznych lub systemem $wiadczenn rodzinnych w rozumieniu art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 akapit pierwszy TFUE
oraz art. 7 ust. 2 i art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w $wietle
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
na mocy ktérego obywatel innego panstwa czlonkowskiego i jego maloletnie dzieci, ktérzy korzystaja
w tym pierwszym panstwie czlonkowskim z prawa pobytu opartego na art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011 w zwiazku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoly w tym parstwie, s3 automatycznie
i w kazdych okolicznosciach pozbawieni prawa do $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania.

W przedmiocie prawa pobytu opartego na art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 dzieci obywatela panstwa
czlonkowskiego, ktdry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, maja
dostep do ksztalcenia na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te
mieszkaja na jego terytorium. Przed wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 492/2011 prawo to bylo
wyrazone w art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, ktéry byl sformutowany w taki sam sposéb co art. 10
rozporzadzenia nr 492/2011, przy czym jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 492/2011,
rozporzadzenie to uchylito i zastapilo rozporzadzenie nr 1612/68 w celu jego ujednolicenia dla
zachowania przejrzystosci i zrozumialosci. W zwigzku z tym orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68 pozostaje aktualne do celéw interpretacji art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011.

Z orzecznictwa tego wynika, po pierwsze, ze dziecku pracownika migrujacego lub bylego pracownika
migrujacego przysluguje w przyjmujacym panstwie czlonkowskim autonomiczne prawo pobytu
wynikajace z prawa do réwnego traktowania w zakresie dostepu do ksztalcenia, jezeli zamierza ono
pobiera¢ nauke w ramach powszechnego systemu ksztalcenia w tym panstwie czlonkowskim. Po
drugie, uznanie autonomicznego prawa pobytu po stronie tego dziecka skutkuje przyznaniem
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odpowiadajacego mu prawa pobytu rodzicowi sprawujacemu nad tym dzieckiem faktyczna piecze (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 63, 75;
a takze z dnia 23 lutego 2010 r., Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, pkt 36).

Cel realizowany zaréwno poprzez rozporzadzenie nr 1612/68, jak i poprzez rozporzadzenie
nr 492/2011, a mianowicie zapewnienie swobodnego przeptywu pracownikéw, wymaga bowiem
stworzenia optymalnych warunkéw do integracji rodziny pracownika w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, przy czym odmowa przyznania rodzicom sprawujacym piecze nad dzie¢mi mozliwos$ci
pozostania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie ich nauki w szkole moglaby skutkowac
pozbawieniem ich prawa przyznanego im przez prawodawce Unii (wyrok z dnia 23 lutego 2010 r.,
Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 przyznaje dziecku autonomiczne prawo pobytu
w zwiazku z przyslugujagcym mu prawem dostepu do ksztalcenia, ktére nie zalezy od zachowania
przez rodzicow sprawujacych nad nim piecze statusu pracownika migrujacego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim. Réwniez utrata tego statusu przez danego rodzica nie ma wplywu na
przyslugujace mu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 prawo pobytu odpowiadajace
prawu dziecka, nad ktérym 6w rodzic sprawuje faktyczna piecze (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 wrzesnia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 63, 70, 75; a takze z dnia 23 lutego
2010 r., Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, pkt 37, 46, 50).

Nalezy w tym wzgledzie doda¢, ze art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy stosowaé w sposob
autonomiczny w stosunku do przepiséw prawa Unii takich jak przepisy dyrektywy 2004/38,
regulujacych warunki korzystania z prawa pobytu w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 lutego 2010 r., Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08,
EU:C:2010:80, pkt 42; a takze z dnia 23 lutego 2010 r., Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, pkt 53, 54).

Wynika stad, ze dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jak tez rodzic sprawujacy nad nimi faktyczna piecze, moga
powolywal sie w tym panstwie na autonomiczne prawo pobytu wylacznie na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 492/2011 bez koniecznosci spelnienia okreslonego w dyrektywie 2004/38 warunku
posiadania wystarczajacych srodkéw utrzymania i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego w tym panstwie
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., Ibrahim i Secretary of State for the Home Department,
C-310/08, EU:C:2010:80, pkt 59).

W przedmiocie prawa do rownego traktowania na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 492/2011

Sad odsylajacy, podobnie jak Komisja Europejska, zdaja sie uwazad, ze osoby, ktére swoje prawo pobytu
wywodza z art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, moga powolywac sie na zasade réwnego traktowania
przewidziang w art. 7 tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w jego ust. 2, w odniesieniu do
przyznawania przywilejéw socjalnych, z ktérych korzystaja pracownicy krajowi. Rzad niemiecki jest
natomiast odmiennego zdania.

Co sie tyczy, po pierwsze, przedmiotowego zakresu stosowania tego ostatniego przepisu, przez
»przywileje socjalne” w jego rozumieniu nalezy rozumie¢ wszelkie przywileje zwiazane lub niezwigzane
z umowg o prace, przyslugujace zwykle pracownikom krajowym gléwnie z powodu posiadania przez
nich obiektywnego statusu pracownika albo po prostu z racji zamieszkiwania na terytorium krajowym.
Rozszerzenie tych przywilejéw na pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich
wydaje sie zatem sprzyja¢ ich mobilno$ci w ramach Unii, a tym samym integracji w przyjmujacym
panistwie cztonkowskim (wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r., Generdlny riaditel Socidlnej poistovne
Bratislava i in., C-447/18, EU:C:2019:1098, pkt 47).
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Poniewaz w niniejszej sprawie $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym maja na celu, jak wskazal sad odsylajacy, zapewnienie uprawnionym
$rodkéw utrzymania, nalezy uzna¢, Ze $wiadczenia te przyczyniaja sie do ich integracji ze
spoleczenistwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Swiadczenia te stanowia zatem przywileje
socjalne w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca
1985 r., Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, pkt 22).

Odnoszac sig, po drugie, do podmiotowego zakresu stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011, z jednej strony z brzmienia tego przepisu, a w szczegdlnosci z uzycia stéw ,pracownik
taki” wynika, Ze ten zakres stosowania odpowiada zakresowi art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktory,
zgodnie z brzmieniem tego ostatniego przepisu, obejmuje pracownikéw, ktérzy, podobnie jak JD,
sutracili prace” w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Z zwigzku z tym, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 63 opinii, wspomniany art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 przewiduje ochrone
wykraczajaca poza sam okres zatrudnienia tego pracownika.

Po drugie, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi w konkretnym obszarze przywilejow
socjalnych wyraz zasady réwnego traktowania, ustanowionej w art. 45 ust. 2 TFUE, w zwigzku z czym
nalezy go interpretowa¢ w ten sam sposéb jak to ostatnie postanowienie (wyrok z dnia 18 grudnia
2019 r., Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava i in., C-447/18, EU:C:2019:1098, pkt 39).

W zwiazku z tym zakresem stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 sg objeci pracownicy
w rozumieniu art. 45 TFUE, przy czym podczas gdy obywatele panstw czlonkowskich, ktérzy
przemieszczaja sie¢ w celu poszukiwania pracy, korzystaja z zasady réwnego traktowania jedynie
w zakresie dostepu do rynku pracy, obywatele, ktérzy juz uzyskali dostep do tego rynku, moga ubiegac
sie na podstawie tego art. 7 ust. 2 o takie same przywileje socjalne i podatkowe jak pracownicy krajowi
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2004 r., Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, pkt 31).

Tymczasem, o ile nie ulega watpliwosci, ze w spornym okresie JD byl w Niemczech bezrobotny, o tyle
watpliwosci nie ulega tez, Zze wcze$niej wykonywal on w tym panstwie czlonkowskim prace najemna.

W konsekwencji sam fakt, ze JD byt w tym okresie nieaktywny zawodowo, nie moze prowadzi¢ do
wylaczenia stosowania zasady réownego traktowania przewidzianej w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w szczegélnosci w pkt 37 niniejszego wyroku,
prawa przystugujace pracownikowi Unii i czlonkom jego rodziny na podstawie rozporzadzenia
nr 492/2011 moga w pewnych okolicznosciach istnie¢ nadal nawet po ustaniu stosunku pracy (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 70).

W zwigzku z tym, jak w istocie zauwazyl tez rzecznik generalny w pkt 54 i 55 opinii, nabyte prawo
pobytu dzieci takiego pracownika wynikajace z art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 i w konsekwencji
prawo rodzica sprawujacego nad nimi piecze ,usamodzielniajg si¢” w stosunku do pierwotnego prawa
pobytu opartego na posiadaniu przez danego rodzica statusu pracownika i moga utrzymywal sie
nawet po utracie tego statusu w celu zapewnienia wiekszej ochrony prawnej tym dzieciom i unikniecia
w ten sposob sytuacji, w ktérej prawo do ich réwnego traktowania w dostepie do ksztalcenia zostaloby
pozbawione skutecznosci (effet utile).

Podobnie powinno by¢ w sytuacji, gdy dzieciom i rodzicowi sprawujacemu nad nimi faktyczna piecze
przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 w odniesieniu do prawa
do réwnego traktowania w zakresie przywilejow socjalnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia. W takiej sytuacji to ostatnie prawo, podobnie jak owe ,pochodne” prawa pobytu,
wynika bowiem pierwotnie z posiadania przez danego rodzica statusu pracownika i — z tych samych
powodéw, ktére uzasadnialy zachowanie tych praw pobytu — powinno podlega¢ zachowaniu po
utracie tego statusu.

12 ECLIL:EU:C:2020:794
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Taka wykladnia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 w zwiazku z art. 10 tego rozporzadzenia
przyczynia sie do osiggniecia realizowanego przez to rozporzadzenie celu polegajacego na wspieraniu
swobodnego przeptywu pracownikéw, poniewaz pozwala na stworzenie optymalnych warunkéw do
integracji czlonkéw rodziny obywateli Unii, ktérzy skorzystali z tej swobody i wykonywali dzialalno$¢
zawodowa w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W zwigzku z tym dzieki takiej wykladni osoba taka jak JD, ktéra wraz ze swoja rodzina zamierza
opusci¢ panstwo cztonkowskie pochodzenia w celu podjecia pracy w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérym zamierza posta¢ do szkoly swoje dzieci, nie bedzie narazona na ryzyko, ze w przypadku
utraty statusu pracownika bedzie zmuszona przerwac ich nauke i wréci¢ do panstwa pochodzenia bez
mozliwosci skorzystania ze §wiadczen socjalnych, ktére przyjmujace panstwo czlonkowskie zapewnia
swoim wlasnym obywatelom i ktére zapewnilyby jej wystarczajace srodki pozwalajace na utrzymanie sie
w tym panstwie.

W tym samym duchu Trybunal uznat zreszty, wypowiadajac sie na temat sytuacji dziecka pracownika
z panstwa czlonkowskiego, ktéry byt zatrudniony w innym panstwie czlonkowskim i ktéry wrécit do
panstwa pochodzenia, ze dziecko to, ktéremu przystugiwalo prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, zachowuje prawo do $wiadczenia na
pokrycie kosztéw utrzymania i ksztalcenia w celu kontynuowania nauki na poziomie $rednim lub
wyzszym, ktore to $wiadczenie nalezy uznac za ,przywilej socjalny” w rozumieniu art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia, gdyz inaczej wspomniany art. 12 utracilby swoje znaczenie (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 marca 1989 r., Echternach i Moritz, 389/87 i 390/87, EU:C:1989:130, pkt 23, 34).

W zwigzku z tym, w sytuacji gdy dziecko posiada w przyjmujacym panstwie czlonkowskim prawo
pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, dziecku temu przystuguje, tak jak jego
rodzicowi faktycznie sprawujacemu nad nim piecze, prawo do réwnego traktowania przewidzianego
w art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, nawet w przypadku utraty przez tego rodzica statusu pracownika.

Z powyzszego wynika, ze osobom posiadajagcym prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011 przystuguje tez przewidziane w art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia prawo do réwnego
traktowania w zakresie korzystania z przywilejéw socjalnych, nawet wéwczas, gdy osoby te utracily
status pracownika, z ktérego pierwotnie wywodzilo si¢ ich prawo pobytu.

W przedmiocie zastosowania art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 do obywateli Unii posiadajacych prawo
pobytu na podstawie art. 10 rozporzgdzenia nr 492/2011

Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie tej
dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na réwni
z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie. W art. 24 ust. 2
wskazano, ze w drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane
do przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okre§lonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38
osobom niebedacym pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, osobami,
ktére zachowuja ten status, i czlonkami ich rodziny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze $wiadczenia takie jak $wiadczenia na pokrycie kosztow
utrzymania rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktérych funkcja jest zagwarantowanie ich
beneficientom minimum $rodkéw utrzymania niezbednych do prowadzenia zycia licujacego
z godno$cia ludzka, nalezy uznac za ,$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 24
ust. 2 dyrektywy 2004/38 (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, pkt 44-46; a takze z dnia 25 lutego 2016 r., Garcia-Nieto i in., C-299/14,
EU:C:2016:114, pkt 37).
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W pkt 57 i 58 wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015 r., Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), Trybunat
stwierdzit tez, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie moze skorzysta¢ z odstepstwa przewidzianego
w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, aby odmoéwi¢ obywatelowi Unii korzystajagcemu z prawa pobytu
tylko na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy przyznania $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej, takich jak $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym.

Jednakze, jak wynika z pkt 40 tego wyroku, Trybunatl oparl sie w nim na przyjetym przez sad krajowy
zalozeniu, zgodnie z ktérym prawo pobytu przystugiwalo zainteresowanym osobom wylacznie
w zwigzku z poszukiwaniem pracy na podstawie tego ostatniego przepisu dyrektywy 2004/38.
Trybunal nie wypowiedzial sie w przedmiocie sytuacji, w ktorej, jak w niniejszej sprawie, prawo
pobytu przystuguje zainteresowanym na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011.

W odniesieniu do tej sytuacji nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze Trybunal wielokrotnie juz orzekal, iz
jako odstepstwo od zasady réwnosci traktowania wyrazonej w art. 18 akapit pierwszy TFUE, ktérej
art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stanowi jedynie szczegdlny wyraz, art. 24 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w sposob $cisly i w zgodzie z postanowieniami traktatu, w tym z postanowieniami
dotyczacymi obywatelstwa Unii oraz swobodnego przeplywu pracownikéw (wyrok z dnia 21 lutego
2013 r., N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 33).

Po drugie, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko jego
brzmienie, ale takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia
18 stycznia 2017 r, NEW WAVE CZ., C-427/15, EU:C:2017:18, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po pierwsze, z samego brzmienia art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 wynika, ze panstwa czlonkowskie
moga ,[w] drodze odstepstwa od [art. 24] ust. 17 odméwi¢, pod pewnymi warunkami, prawa do
$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej niektérym kategoriom oséb. Przepis ten nalezy w zwigzku
z tym rozumie¢ jako odstepstwo od zasady réwnego traktowania wyrazonej w art. 24 ust. 1 tej
dyrektywy. Tymczasem odstepstwo to ma zastosowanie wylacznie do oséb objetych art. 24 ust. 1,
a mianowicie do obywateli Unii, ktérzy przebywaja na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego ,na podstawie [wspomnianej] dyrektywy”.

Po drugie, z kontekstu normatywnego tego przepisu wynika, ze nie ulega watpliwosci, iz jak wskazat
prawodawca Unii w motywach 3 i 4, dyrektywa 2004/38 zostala przyjeta w celu dokonania przegladu
i ujednolicenia ,istniejacych instrumentéw [prawa Unii]”, ktdére traktuja oddzielnie pracownikéw
najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby niezatrudnione w celu
uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu wszystkich obywateli
Unii, aby odej$¢ od obowiazujacego wczesniej sektorowego i fragmentarycznego podejscia.

Ow proces ujednolicania nie zostat jednak przeprowadzony w sposéb wyczerpujacy. Otéz w ramach
prac nad dyrektywa 2004/38 art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, ktérego brzmienie jest identyczne
z brzmieniem art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, nie zostal ani uchylony, ani zmodyfikowany.
Dyrektywa ta zostala natomiast opracowana w sposéb spéjny ze wspomnianym art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68, jak réwniez z orzecznictwem, w ramach ktérego dokonano jego wykladni. W konsekwencji
dyrektywa ta nie moze jako taka sluzy¢ do podwazenia autonomii praw opartych na art. 10
rozporzadzenia nr 492/2011 ani do zmiany zakresu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia
23 lutego 2010 r., Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, pkt 54, 56, 58).

W zwiazku z tym uwzglednienie kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 24 dyrektywy 2004/38, potwierdza
wykladnie, zgodnie z ktéra odstepstwo od zasady réwnego traktowania, o ktérym mowa w jego ust. 2,
stosuje sie wylacznie w sytuacjach objetych ust. 1 tego artykulu, a mianowicie w sytuacjach, w ktérych
prawo pobytu opiera si¢ na tej dyrektywie, a nie w sytuacjach, w ktérych prawo to znajduje
autonomiczng podstawe w art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011.

14 ECLIL:EU:C:2020:794
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Po trzecie, wspomnianej wykladni nie podwaza cel art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktéry, jak wynika
z motywu 10 tej dyrektywy, polega na zachowaniu réwnowagi finansowej systemu pomocy spotecznej
panstw czlonkowskich poprzez unikanie sytuacji, w ktérej osoby korzystajace z prawa pobytu stalyby
sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

Nalezy bowiem zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze sytuacja obywatela Unii, takiego jak JD, ktéry przed
utrata pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim pracowal w nim i posylal swe dzieci do szkoty,
i ktéremu w zwiazku z tym przysluguje prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011, w $wietle tego celu wyraznie rézni sie od sytuacji obywateli Unii, ktérym art. 24 ust. 2
tej dyrektywy wyraznie odmawia prawa do $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, a mianowicie, po
pierwsze, tych, ktérym, jak bylo w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r.,
Garcia-Nieto i in. (C-299/14, EU:C:2016:114), przysluguje na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez ograniczony okres trzech miesiecy, a po
drugie, tych, ktérzy swoje prawo pobytu wywodza wylacznie z art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38
w zwigzku z poszukiwaniem pracy.

Sytuacja, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, rézni sie tez od sytuacji rozpatrywanej w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 11 listopada 2014 r., Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358). Tamta sprawa dotyczyla
bowiem nieaktywnych zawodowo obywateli panstwa czlonkowskiego, ktérzy skorzystali ze swobody
przemieszczania sie wylacznie w celu uzyskania $wiadczenn z pomocy spolecznej innego panstwa
czlonkowskiego, przy czym nie posiadali w przyjmujacym panstwie czlonkowskim prawa pobytu
w oparciu o przepisy dyrektywy 2004/38 lub inne przepisy prawa Unii. W tych okolicznosciach
Trybunal orzekl, ze przyznanie takim osobom prawa do $wiadczern socjalnych na takich samych
warunkach jak te, ktére maja zastosowanie do obywateli krajowych, byloby sprzeczne z celem
przypomnianym w pkt 66 niniejszego wyroku.

Ponadto, o ile prawda jest, ze osoby takie jak JD i jego cérki sa tez objete zakresem stosowania art. 24
dyrektywy 2004/38, w tym odstepstwem przewidzianym w ust. 2 tego artykulu, ze wzgledu na
przystugujace im na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy prawo pobytu, to z uwagi na to, ze
moga one réwniez powolywac si¢ na autonomiczne prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011, owo odstepstwo nie ma do nich zastosowania.

Po pierwsze, jak w odniesieniu do sytuacji 0oséb poszukujacych pracy stwierdzil juz bowiem Trybunal,
przewidziane w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 odstepstwo nie znajduje zastosowania do obywateli
Unii, ktérych prawo pobytu wynika wylacznie z art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 58). Po drugie, okoliczno$¢, ze na
mocy wspomnianej dyrektywy osobom poszukujacym pracy przysluguja szczegélne prawa, nie moze,
w $wietle autonomii systeméw ustanowionych odpowiednio przez te dyrektywe i rozporzadzenie
nr 492/2011, prowadzi¢ do umniejszenia uprawnien, jakie takie osoby moga wywodzi¢ z tego
rozporzadzenia.

Jak stusznie zauwazyla Komisja, interpretowanie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w ten sposéb, ze
osoby, ktéorym prawo pobytu przystuguje nie tylko jako rodzicom na podstawie rozporzadzenia
nr 492/2001, ale tez jako osobom poszukujacym pracy na podstawie dyrektywy 2004/38, sa
pozbawione prawa do $wiadczenn z zakresu pomocy spotecznej, prowadziloby zreszta do
paradoksalnego rezultatu. Taka wykladnia powodowalaby bowiem pozbawienie korzysci plynacych
z zasady rownego traktowania z obywatelami krajowymi w zakresie pomocy spotecznej zaréwno
rodzica, jak i jego dzieci wywodzacych prawo pobytu z art. 10 rozporzadzenia nr 492/2001, w sytuacji
gdy ich rodzic postanowilby rozpocza¢ poszukiwania pracy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.
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W przedmiocie odmiennego traktowania na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 492/2011

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, na ktdry, jak podkreslono w pkt 55 niniejszego wyroku,
moga powolywacé sie osoby korzystajace z prawa pobytu na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia,
stanowi w istocie, ze pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego korzysta
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi réwniez wtedy, gdy straci prace.

Pozbawienie, na podstawie przepisu krajowego takiego jak § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. ¢) SGB II,
osob, ktére tak jak JD i jego cérki sa obywatelami innego panstwa cztonkowskiego wywodzacymi prawo
pobytu z art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, wszelkich praw do $wiadczen na pokrycie kosztéw
utrzymania, stanowi przejaw odmiennego traktowania w zakresie dostepu do $wiadczen socjalnych
w poréwnaniu z obywatelami krajowymi.

W tym wzgledzie w pkt 44 niniejszego wyroku przypomniano, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 stanowi w specyficznej dziedzinie przyznawania przywilejow socjalnych szczegélny wyraz
zasady rownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Nalezy doda¢, po pierwsze, ze jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 37 niniejszego wyroku,
korzystanie na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego z autonomicznego prawa pobytu na
podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 przyznanego dzieciom uczeszczajacym do szkoly i ich
rodzicowi faktycznie sprawujacemu nad nimi piecze zaklada, iz rodzic ten uzyskal dostep do rynku
pracy tego panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji, jak podkreslono w pkt 67 tego wyroku, krag
potencjalnych beneficjentéw takiego prawa pobytu nie odpowiada kregowi obywateli innych parnstw
czlonkowskich, ktérzy przybyli na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu
poszukiwania tam pierwszej pracy. Prawo to ma ponadto ograniczony charakter, gdyz ustaje najpdzniej
w chwili ukoniczenia przez dziecko nauki (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Alarape i Tijani,
C-529/11, EU:C:2013:290, pkt 24).

Po drugie, sytuacje obywatela innego panstwa czlonkowskiego, ktéry znajduje si¢ na rynku pracy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i ktdéry korzysta z prawa pobytu réwniez na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 492/2011, nalezy odrdzni¢ od sytuacji, w ktérej istnieja przestanki wskazujace na to,
ze byly pracownik dopuscit sie naduzycia prawa nieobjetego przepisami prawa Unii poprzez sztuczne
stworzenie warunkéw wymaganych dla uzyskania przywilejow socjalnych na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13
i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 42, 46). Tymczasem, jak réwniez podniosla Komisja, akta sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawieraja Zadnej informacji pozwalajacej na stwierdzenie istnienia
takiego naduzycia prawa lub jakiegokolwiek oszustwa w niniejszym przypadku.

Tym samym pozbawienie nieaktywnych zawodowo obywateli z innych panstw czlonkowskich, ktérym
przystuguje autonomiczne prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, wszelkich
praw do $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, jest
sprzeczne z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 w zwiazku z art. 10 tego rozporzadzenia.

Odnoszac sie wreszcie do art. 18 akapit pierwszy TFUE, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze owo
postanowienie moze by¢ stosowane samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii,
w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegélnych postanowien o zakazie dyskryminacji
(wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., TUV Rheinland LGA Products i Allianz IARD., C-581/18,
EU:C:2020:453, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem zasada niedyskryminacji zostala
wprowadzona w dziedzinie swobody przeplywu pracownikéw w art. 45 TFUE (wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo),
ktéry, jak przypomniano w pkt 44 niniejszego wyroku, w specyficznej dziedzinie przyznawania
przywilejéw socjalnych, znajduje wyraz w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011. Z tego wzgledu nie
ma potrzeby dokonywania wykladni art. 18 TFUE.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 7
ust. 2 i art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego obywatel innego panstwa
czlonkowskiego i jego maloletnie dzieci, ktérzy korzystaja w tym pierwszym panstwie czlonkowskim
z prawa pobytu opartego na art. 10 tego rozporzadzenia w zwigzku z uczeszczaniem tych dzieci do
szkoly w tym panstwie, s3 automatycznie i w kazdych okoliczno$ciach pozbawieni prawa do $wiadczen
na pokrycie kosztéw utrzymania. Wykladni tej nie podwaza art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 w zwigzku z jego art. 3 ust. 3 i art. 70 ust. 2 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w $wietle art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego obywatel innego panstwa cztonkowskiego i jego maloletnie dzieci,
ktérzy korzystaja w pierwszym panstwie czlonkowskim z prawa pobytu opartego na art. 10
rozporzadzenia nr 492/2011 w zwiazku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoly w tym panstwie i ktérzy
podlegaja w nim systemowi ubezpieczern spotecznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, sa automatycznie i w kazdych okoliczno$ciach pozbawieni prawa do specjalnych
nieskladkowych $wiadczen pienieznych.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze JD i jego cérki nalezy uznac za osoby, ktére w spornym okresie podlegaly
systemowi zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) i j) rozporzadzenia
nr 883/2004, poniewaz podczas pobytu w Niemczech JD i jego coérki pobierali $wiadczenia z tytulu
bezrobocia i $wiadczenia rodzinne. Z tego powodu zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia sg oni
objeci podmiotowym zakresem jego zastosowania.

Jak ponadto wskazal sad odsylajacy, $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére sa $wiadczeniami majacymi na celu zagwarantowanie ich
beneficjentom $rodkéw na pokrycie kosztéw utrzymania, sa specjalnymi niesktadkowymi
$wiadczeniami pienieznymi w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004,
wymienionymi w zalaczniku X do tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia
2015 r., Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 43).

Trybunal orzekl juz, ze art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 znajduje zastosowanie do specjalnych
nieskltadkowych $wiadczen pienieznych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 55).

Chociaz jest prawda, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 nie
ma na celu ustanowienia materialnych warunkéw, od ktérych zalezy istnienie prawa do wspomnianych
$wiadczen, i nic nie stoi na przeszkodzie temu, by przyznawanie takich $wiadczenn obywatelom Unii,
ktérzy nie sa czynni zawodowo, bylo uzaleznione od wymogu spelnienia przez nich warunkéw
posiadania prawa do legalnego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 65, 68
i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢, ze JD i jego cérkom przystugiwalo w spornym
okresie ustawowe prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011.

Wynika z tego, ze JD i jego corki korzystaja na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 z prawa do

rownego traktowania w odniesieniu do $wiadczenn na pokrycie kosztéw utrzymania rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym.
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Tymczasem okoliczno$¢ pozbawienia, na podstawie przepisu krajowego takiego jak § 7 ust. 1 zdanie
drugie pkt 2 lit. c¢) SGB II, oséb, ktére tak jak JD i jego cérki sa obywatelami innego panstwa
czlonkowskiego wywodzacymi prawo pobytu z art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, wszelkich praw do
$wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania, stanowi przejaw odmiennego traktowania w odniesieniu do
$wiadczen socjalnych w poréwnaniu z obywatelami krajowymi.

Ponadto, jak juz stwierdzono w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze, przewidziane w art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38 odstepstwo od zasady réwnego traktowania w dziedzinie pomocy spotecznej nie ma
zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej obywatelom
innych panstw czlonkowskich przysluguje prawo pobytu na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011. W tym wzgledzie sytuacja, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, rézni sie od sytuacji
rozpatrywanych w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597), a takze z dnia 25 lutego 2016 r., Garcia-Nieto i in. (C-299/14,
EU:C:2016:114), w ktdérych zastosowanie tego odstepstwa doprowadzilo Trybunal do dopuszczenia
odpowiadajacego mu odstepstwa od zasady réwnego traktowania wyrazonej w art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004.

W tym kontekscie i z tych samych powoddéw, co przedstawione w ramach odpowiedzi na pytanie
pierwsze, przewidziane w § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. ¢) SGB II wylaczenie w zakresie, w jakim
prowadzi do kategorycznej i automatycznej odmowy przyznania obywatelom innych panstw
czlonkowskich, ktérzy wywodza prawo pobytu z art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011, jakichkolwiek
praw do $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, jest
sprzeczne z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na
mocy ktérego obywatel innego panstwa czlonkowskiego i jego maloletnie dzieci, ktérzy korzystaja
w pierwszym panstwie cztonkowskim z prawa pobytu opartego na art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011
w zwiazku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoly w tym panstwie i ktérzy podlegaja w nim systemowi
ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, sa automatycznie
i w kazdych okolicznos$ciach pozbawieni prawa do specjalnych nieskltadkowych $wiadczen pienigznych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 2 i art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego obywatel innego panstwa czlonkowskiego i jego maloletnie
dzieci, ktorzy korzystaja w tym pierwszym panstwie czlonkowskim z prawa pobytu opartego
na art. 10 tego rozporzadzenia w zwiazku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoly w tym
panstwie, sa automatycznie i w kazdych okolicznosciach pozbawieni prawa do $swiadczen na
pokrycie kosztéow utrzymania. Wykladni tej nie podwaza art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
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terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

Artykul 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwiazku
z art. 3 ust. 3 i art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego obywatel innego
panstwa czlonkowskiego i jego maloletnie dzieci, ktorzy korzystaja w pierwszym panstwie
czlonkowskim z prawa pobytu opartego na art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 w zwiazku
z uczeszczaniem tych dzieci do szkoly w tym panstwie i ktorzy podlegaja w nim systemowi
ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, sa
automatycznie i w kazdych okolicznosciach pozbawieni prawa do specjalnych
nieskladkowych $wiadczen pienieznych.

Podpisy
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