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Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dopuszczalnos¢ — Wiasciwo$¢é Trybunatu —
Uklad ogélny w sprawie handlu ustlugami — Artykul XVI — Dostep do rynku — Lista szczegétowych

zobowigzan — Warunek dotyczacy istnienia zezwolenia — Artykut XX ust. 2 — Artykul XVII —

Traktowanie narodowe — Uslugodawca majacy siedzibe w panstwie trzecim — Uregulowanie krajowe

panstwa czlonkowskiego nakladajace warunki na §wiadczenie ustug szkolnictwa wyzszego na jego
terytorium — Wymég dotyczacy zawarcia umowy miedzynarodowej z panstwem siedziby
ustugodawcy — Wymoég dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby ustugodawcy —
Zmiana warunkow konkurencji na korzys$¢ ustugodawcow krajowych — Wzgledy uzasadniajace —
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Porzadek publiczny — Zapobieganie praktykom wprowadzajacym w blad — Artykut 49 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa 2006/123/WE — Ustugi na rynku wewnetrznym —
Artykul 16 — Artykul 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia uslug — Istnienie ograniczenia —
Wzgledy uzasadniajace — Nadrzedny wzglad interesu ogélnego — Porzadek publiczny —
Zapobieganie praktykom wprowadzajacym w blad — Wysoki poziom szkolnictwa — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 13 — Wolnos¢ akademicka — Artykut 14 ust. 3 —
Wolno$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych — Artykul 16 — Wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — Artykul 52 ust. 1

W sprawie C-66/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 1 lutego 2018 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester i K. Talabér-Ritz,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Wegrom, ktére reprezentowali M.Z. Fehér i G. Koods, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Safjan i S. Rodin, prezesi izb, E. Juhdsz, ]J. Malenovsky (sprawozdawca), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, C. Toader i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca 2019 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze wymagajac od zagranicznych szkél wyzszych umiejscowionych poza Europejskim
Obszarem Gospodarczym (EOG) zawarcia umowy migdzynarodowej jako warunku $wiadczenia
ustug ksztalcenia zgodnie z § 76 ust. 1 lit. a) Nemzeti felséoktatasrol szo6l6 2011. évi CCIV. torvény
(ustawy nr CCIV z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym) (Magyar Kozlony 2011/165),
zmienionej Nemzeti felséoktatasrdl szolé 2011. évi CCIV. torvény mddositasarol szolé 2017. évi
XXV. torvény (ustawg nr XXV z 2017 r. zmieniajagca ustawe nr CCIV z 2011 r. o krajowym
szkolnictwie wyzszym) przyjeta przez wegierski parlament w dniu 4 kwietnia 2017 r. (Magyar
Kozlony 2017/53) (zwanej dalej ,ustawa o szkolnictwie wyzszym”), Wegry uchybily zobowigzaniom
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ciazacym na nich na mocy art. XVII Ukladu ogélnego w sprawie handlu uslugami (zwanego dalej
,GATS”), ujetego w zataczniku 1 B do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), sporzadzonego w Marrakeszu i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych
w zakres jej kompetencji, porozumienn bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach
rundy urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1) (zwanego dalej ,porozumieniem
ustanawiajacym WTO”);

stwierdzenie, ze wymagajac od zagranicznych szkél wyzszych, by prowadzily ksztalcenie wyzsze
w swoim panstwie pochodzenia zgodnie z § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym, Wegry
uchybily zobowigzaniom ciazacym na nich na mocy art. 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U.
2006, L 376, s. 36), a w kazdym razie na mocy art. 49 i 56 TFUE oraz art. XVII GATS;

stwierdzenie, ze nakladajac wyzej wymienione $rodki zgodnie z § 76 ust. 1 lit. a) i b) ustawy
o szkolnictwie wyzszym (zwane dalej ,spornymi $rodkami”), Wegry uchybily zobowiazaniom
ciazacym na nich na mocy art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartq”); oraz

obciazenie Wegier kosztami postepowania.

I. Ramy prawne

A. Prawo WTO

1. Porozumienie ustanawiajgce W10

Artykul XVI ust. 4 porozumienia ustanawiajacego WTO stanowi:

»Kazdy Czlonek zapewni zgodno$¢ swoich praw, przepiséw i procedur administracyjnych
z zobowigzaniami przewidzianymi w zalaczonych porozumieniach”.

2. GATS

Artykul I ust. 1-3 GATS stanowi:

»1. Niniejszy Uklad odnosi si¢ do srodkéw stosowanych przez Czlonkdéw, ktére oddziatuja na handel
ustugami.

2. Dla celéw niniejszego Ukladu handel ustugami jest definiowany jako $wiadczenie ustugi:

[...

]

c) przez ustugodawce jednego Czlonka poprzez obecno$¢ handlowa na terytorium ktéregokolwiek

[...

]

innego Czlonka;
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3. Dla celéw niniejszego Ukladu:

a) »érodki stosowane przez Czlonkéw« oznaczaja Srodki stosowane przez:
(i) administracje i wladze stopnia centralnego, regionalnego lub lokalnego; oraz
(ii) organy pozarzadowe sprawujace wladze delegowana przez administracje i wladze stopnia
centralnego, regionalnego lub lokalnego;

Wypelniajac obowiazki i zobowiazania wynikajace z Uktadu, kazdy Czlonek podejmie dostepne mu
uzasadnione $rodki dla zapewnienia przestrzegania jego postanowien przez wladze i administracje
regionalne i lokalne oraz ciala pozarzadowe dzialajace na jego terytorium.

[...]"”.
Artykul XIV GATS stanowi:

»Pod warunkiem ze $rodki takie nie sa stosowane w sposéb, ktéry méglby tworzy¢ narzedzie arbitralnej
albo nieuzasadnionej dyskryminacji miedzy krajami, gdzie panuja podobne warunki, albo ukrytego
ograniczenia dla handlu uslugami, nic w niniejszym Ukladzie nie bedzie interpretowane jako
przeszkoda w przyjeciu i stosowaniu przez ktéregokolwiek Czlonka $rodkéw:

a) koniecznych dla ochrony publicznej moralno$ci oraz utrzymania porzadku publicznego;

[...]

¢) niezbednych dla zapewnienia przestrzegania ustaw i przepisow, ktére nie sa sprzeczne
z postanowieniami niniejszego Ukladu, tacznie z odnoszacymi sie do:
(i) zapobiegania dzialaniom o charakterze oszukanczym i podstepnym lub postepowania ze
skutkami niewykonania kontraktéw ustugowych;

[...]".

Artykuly XVI-XVIII GATS sa objete czeScia III tego ukladu, zatytulowana ,Zobowiazania
szczegblowe”.

Artykul XVI GATS, zatytutowany ,Dostep do rynku”, przewiduje:

»1. W odniesieniu do dostepu do rynku, poprzez sposoby $wiadczenia ustug okreslone w artykule I,
kazdy Czlonek przyzna ustlugom i uslugodawcom ktdéregokolwiek innego czlonka traktowanie nie
mniej korzystne niz przewidziane zgodnie z warunkami, ograniczeniami i wymogami przyjetymi
i wyszczegdlnionymi w jego liScie zobowiazan.

2. W sektorach, gdzie podejmowane sa zobowigzania w zakresie dostepu do rynku, $rodki, ktérych
Czlonek nie bedzie utrzymywaé albo wprowadza¢ zaréwno na obszarze calego terytorium, jak
i w jednostkach podzialu administracyjnego, jesli inaczej nie wyszczegélniono w liscie zobowiazan, sa
definiowane jako:

a) ograniczenia liczby ustugodawcéw czy to w postaci kontyngentéw okreslonych liczbowo,
monopoléw, wylacznych ustugodawcéw, czy tez wymogéw wykonania testu potrzeb

ekonomicznych;

b) ograniczenia calkowitej wartosci transakcji ustugowych albo aktywéw w postaci kontyngentéw
okreslonych liczbowo lub wymogu wykonania testu potrzeb ekonomicznych;
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¢) ograniczenia catkowitej ilosci transakcji ustugowych lub catkowitej wielkosci produktu wyrazonego
w formie okreslonych liczbowo jednostek, kontyngentéw lub wymogéw wykonania testu potrzeb
ekonomicznych;

d) ograniczenia, w postaci kontyngentéw okreslonych liczbowo lub wymogu wykonania testu potrzeb
ekonomicznych, catkowitej liczby oséb fizycznych, ktére moga by¢ zatrudnione w danym sektorze
ustug albo ktére moze zatrudni¢ dany ustugodawca oraz ktére sa konieczne dla i bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem ustug;

e) S$rodki, ktére ograniczaja lub wymagaja szczegdlnego rodzaju podmiotowosci prawnej lub
wspdlnego przedsiewziecia, za pomoca ktérego ustugodawca moze $wiadczy¢ ustuge; oraz

f) ograniczenia nalozone na udzial kapitalu zagranicznego w postaci gérnego progu udzialu
procentowego zagranicznych podmiotéw albo catkowitej wartosci indywidualnego czy tez facznego
wkladu zagranicznego”.

Artykut XVII GATS, zatytulowany ,Zasada traktowania narodowego”, stanowi:

»1. Kazdy Czlonek w sektorach zapisanych w liscie zobowigzan, z zastrzezeniem warunkéw i wymogow
tam wymienionych, przyzna ustugom i uslugodawcom ktéregokolwiek innego Czlonka w odniesieniu
do wszelkich $rodkéw wplywajacych na $wiadczenie uslug traktowanie nie mniej korzystne niz
przyznane wlasnym podobnym ustugom i ustugodawcom.

2. Czlonek moze wypelni¢ wymoég okreslony w ustepie 1, przyznajac ustugom i ustugodawcom
ktéregokolwiek innego Czlonka traktowanie formalnie identyczne albo formalnie rézne w poréwnaniu
do udzielanego wlasnym podobnym ustugom i ustugodawcom.

3. Traktowanie formalnie identyczne albo formalnie rézne bedzie uznane za mniej korzystne, jezeli
zmienia warunki konkurencji na korzy$¢ ustug i ustugodawcéw Czlonka w poréwnaniu z podobnymi
ustugami i uslugodawcami ktéregokolwiek innego Cztonka”.

Zgodnie z art. XX ust. 11 2 GATS:

»1. Kazdy Czlonek zamie$ci na liscie szczegélowe zobowigzania, ktére podejmuje na podstawie
Czesci III niniejszego Ukladu. W odniesieniu do sektoréw, gdzie takie zobowiazania s3 podejmowane,
kazda z list okresli:

a) warunki, ograniczenia oraz wymogi dotyczace dostepu do rynkuy;

b) wymogi oraz zastrzezenia dotyczace traktowania narodowego;

[...]

2. Srodki niezgodne zaréwno z artykutem XVI[, jak] i z artykulem XVII zostana wpisane w kolumnie

odnoszacej sie do artykulu XVI. W tym przypadku zapis bedzie uznawany za okreslajacy warunek lub
wymég odnoszacy sie takze do artykulu XVII”.
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3. Uzgodnienie w sprawie rozstrzygania sporow

Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw, ujete w zalaczniku 2 do
porozumienia ustanawiajagcego WTO (zwane dalej ,uzgodnieniem w sprawie rozstrzygania sporéw”),
przewiduje w art. 1 ust. 1, ze zawarte w nim zasady i procedury maja zastosowanie do sporéw
wniesionych zgodnie z zasadami i procedurami konsultacji i rozstrzygania sporéw przyjetymi
w porozumieniach ujetych w zalaczniku 1 do porozumienia ustanawiajacego WTO, w tym GATS.

Artykutl 3 ust. 2 tego uzgodnienia stanowi:

»oystem rozstrzygania sporéow WTO jest centralnym skladnikiem dajacym bezpieczenstwo
i przewidywalno$¢ w wielostronnym systemie handlu. Czlonkowie uznajg, ze stuzy on zabezpieczeniu
praw i obowiazkéw Czlonkéw w zakresie porozumienn wymienionych i wyjasnieniu postanowien tych
porozumien zgodnie ze zwyczajowymi zasadami interpretacji miedzynarodowego prawa publicznego.
Zalecenia i postanowienia [Organu Rozstrzygania Sporéw]| nie moga zwigkszy¢ ani zmniejszy¢ praw
i zobowiazan ustalonych w porozumieniach wymienionych”.

Zgodnie z art. 11 wspomnianego uzgodnienia:

»Funkcja zespolu orzekajacego jest pomoc [Organowi Rozstrzygania Sporéw] w wykonywaniu jego
obowigzkéw wynikajacych z niniejszego uzgodnienia i porozumienn wymienionych. W zwiazku z tym
zespol orzekajacy powinien dokonac obiektywnej oceny sprawy, wlacznie z obiektywna ocena faktéw
sprawy oraz wlasciwosci i zgodno$ci z odpowiednimi porozumieniami wymienionymi, a takze dokona¢
takich innych ustalen, jakie pomoga [Organowi Rozstrzygania Sporéw] w sformutowaniu zalecen lub
wydaniu orzeczen przewidzianych w porozumieniach wymienionych. Zespoly orzekajace powinny
regularnie konsultowac sie ze stronami sporu i stwarza¢ im odpowiednia mozliwos¢ dochodzenia do
wzajemnie zadowalajacych rozstrzygniec”.

Artykut 17 tego uzgodnienia, zatytutowany ,Rewizja apelacyjna”, przewiduje w szczegélnosci:

»0. Apelacja bedzie ograniczona do aspektéw prawnych, o ktérych traktuje raport, i interpretacji
prawnej dokonanej przez zespé6t orzekajacy.

[...]

13. Organ Apelacyjny moze podtrzymaé, zmieni¢ lub odrzuci¢ ustalenia prawne i wnioski zespolu
orzekajacego.

[...]".

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporéw:

sJezeli zespol orzekajacy lub Organ Apelacyjny dojda do wniosku, Ze postepowanie strony jest
niezgodne z porozumieniem wymienionym, zaleci on zainteresowanemu Czlonkowi doprowadzenie do
zgodnosci z tym porozumieniem. Jako uzupelnienie do zalecen zesp6t orzekajacy lub Organ Apelacyjny
moga sformutowac sugestie co do sposobu, w jaki Cztonek moze wdrozy¢ zalecenia”.

Artykul 21 tego uzgodnienia, zatytutowany ,Nadzér nad wykonaniem zalecen i orzeczen”, stanowi:

»1. Szybkie wykonanie zalecenl lub orzeczen [Organu Rozstrzygania Sporéw] ma zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia skutecznego rozstrzygania sporéw w interesie wszystkich czltonkéw.

[...]
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3. Na posiedzeniu [Organu Rozstrzygania Sporéw], odbywajacym sie w ciaggu 30 dni od przyjecia
raportu zespolu orzekajacego lub Organu Apelacyjnego, zainteresowany cztonek poinformuje [Organ
Rozstrzygania Sporéw] o swych zamiarach w zakresie wykonania zalecern i postanowienn [Organu
Rozstrzygania Sporéw]. Jesli nie jest mozliwe ze wzgledéw praktycznych natychmiastowe wykonanie
zalecenn i postanowien, zainteresowanemu czlonkowi przyznany bedzie rozsadny okres na ich
wykonanie. [...]

[...]

6. [Organ Rozstrzygania Sporéw] bedzie sprawowal [...] nadzér nad wykonaniem zalecen
i postanowien [...].

[...]".
Artykut 22 ust. 1 wspomnianego uzgodnienia stanowi:

»Wyréwnanie i zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan sa tymczasowymi Srodkami dostepnymi,
w przypadku gdy zalecenia lub postanowienia nie sa wykonane w rozsadnym czasie [...]”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 tego uzgodnienia:

»Jesli Czlonkowie daza do naprawienia pogwalcenia zobowigzan lub innego zniweczenia albo
naruszenia korzysci wynikajacych z porozumienn wymienionych lub przeszkody w osiagnieciu ktéregos
z celéw porozumienn wymienionych, beda odwolywaé sie do zasad i procedur niniejszego uzgodnienia
oraz domagac sie ich przestrzegania [ich przestrzegac]”.

B. Prawo Unii

Motyw 41 dyrektywy 2006/123 ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci [Unii Europejskiej] pojecie »porzad[ku]
publiczn[ego]« obejmuje ochrone przed rzeczywistym lub wystarczajaco powaznym zagrozeniem

jednego z podstawowych intereséw publicznych i moze dotyczy¢ szczegdlnie kwestii zwiazanych
z godnoscia ludzka, ochrona nieletnich i dorostych wymagajacych opieki oraz dobrostanem zwierzat

[...]".

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/123 dyrektywa ta ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez
ustugodawcéw prowadzacych przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim.

Artykut 4 pkt 1 tej dyrektywy definiuje pojecie ,ustugi” jako ,wszelka dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona na wlasny rachunek, zwykle §wiadczong za wynagrodzeniem, zgodnie z art. [57 TFUE]”.

Artykul 16 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Swoboda $wiadczenia ustug”, przewiduje w ust. 1-3:

»1. Panstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcéw do $wiadczenia uslug w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest usluga, zapewnia mozliwos¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalnosci ustugowej na swoim terytorium.

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymoég nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac¢ ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo czlonkowskie,
w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$¢: wymdg musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego;

¢) proporcjonalnosé: wymdg musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykraczaé poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.

[...]

3. Przepisy niniejszego artykulu nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego, do ktdérego
ustugodawca udaje sie w celu $wiadczenia ustugi, do nalozenia wymogéw w odniesieniu do
$wiadczenia dzialalno$ci uslugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony s$rodowiska naturalnego, zgodnie
zust. 1 [...]".

C. Prawo wegierskie

Zgodnie z § 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym zagraniczna instytucja szkolnictwa wyzszego
moze prowadzi¢ na terytorium Wegier dziatalnos¢ w zakresie ksztalcenia konczacego sie uzyskaniem
dyplomu, wylacznie jezeli ,rzad Wegier i rzad panstwa, w ktérym zagraniczna instytucja szkolnictwa
wyzszego ma siedzibe, wyrazily zgode na zwiazanie si¢ miedzynarodowa umowa dotyczaca udzielenia
instytucji poparcia co do zasady dla prowadzenia dzialalno$ci na Wegrzech, ktéra to umowa,
w przypadku panstwa federalnego, powinna by¢ oparta na uprzednim porozumieniu zawartym
z rzadem centralnym, jezeli nie ma on kompetencji do wyrazania zgody na zwigzanie sie¢ umowa
miedzynarodowa” (dalej ,wymodg dotyczacy istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowe;j”).

Zgodnie z § 77 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym przepis § 76 ust. 1 lit. a) tej ustawy nie ma
zastosowania do zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim EOG.

Paragraf 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze zagraniczne instytucje szkolnictwa
wyzszego prowadzace dzialalno$§¢ na Wegrzech musza nie tylko posiada¢ status uznanych przez
panstwo instytucji szkolnictwa wyzszego w kraju, w ktérym znajduje sie ich siedziba, lecz réwniez
prowadzi¢ ,faktycznie ksztalcenie w zakresie szkolnictwa wyzszego” w danym kraju (dalej ,wymog
dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji”).

Zgodnie z § 77 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym przepisy § 76 ust. 1 lit. b) tej ustawy stosuje sie
réwniez do instytucji szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim EOG.

Paragraf 115 ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym wyznaczal na dzien 1 stycznia 2018 r. termin
przyznany zagranicznym instytucjom szkolnictwa wyzszego na spelnienie warunkéw okreslonych
w § 76 ust. 1 tej ustawy, z wyjatkiem panstw federalnych, w odniesieniu do ktérych nalezalo zawrze¢
uprzednie porozumienie z rzadem centralnym w ciagu szes$ciu miesiecy od ogloszenia ustawy nr XXV
z 2017 r, czyli przed dniem 11 pazdziernika 2017 r. Przepis ten przewidywal ponadto, ze
zagranicznym instytucjom szkolnictwa wyzszego niespelniagjacym warunkéw przewidzianych we
wspomnianej ustawie zostanie cofniete zezwolenie, ktére posiadaja, oraz ze od dnia 1 stycznia 2018 r.
zaden student nie bedzie moégl zosta¢ wpisany na pierwszy rok studiéw prowadzonych na Wegrzech
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przez zagraniczna instytucje szkolnictwa wyzszego, przy czym studia juz rozpoczete na Wegrzech
w dniu 1 stycznia 2018 r. moga zosta¢ ukonczone najp6zniej w roku akademickim 2020/2021 na
niezmienionych warunkach wedlug systemu stopniowego opuszczania.

II. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznawszy, ze przyjmujac ustawe nr XXV z 2017 r., Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich
na mocy art. 9, 10 i 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 dyrektywy 2006/123, a takze, positkowo, art. 49
i 56 TFUE, art. XVII GATS oraz art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 karty, w dniu 27 kwietnia 2017 r.
Komisja skierowala do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia i wyznaczyla
mu miesieczny termin na przedstawienie uwag. Wegry odpowiedzialy na to wezwanie pismem z dnia
25 maja 2017 r., w ktérym zakwestionowaly zarzucane im w ten sposéb uchybienia.

W dniu 14 lipca 2017 r. Komisja wystosowala uzasadniona opinie, w ktérej stwierdzila w szczegélnosci,
ze:

— wymagajac od zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego umiejscowionych poza EOG zawarcia
umowy miedzynarodowej jako warunku $wiadczenia ustug ksztalcenia zgodnie z § 76 ust. 1 lit. a)
ustawy o szkolnictwie wyzszym, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy
art. XVII GATS;

— wymagajac od zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego, by prowadzily ksztalcenie wyzsze
w swoim panstwie pochodzenia, zgodnie z § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym,
Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 16 dyrektywy 2006/123,
a w kazdym razie na mocy art. 49 i 56 TFUE; oraz

— nakladajac sporne $rodki, Wegry uchybily zobowiazaniom ciazacym na nich na mocy art. 13, art. 14
ust. 3 i art. 16 karty.

Komisja wyznaczyta Wegrom miesieczny termin na podjecie niezbednych $§rodkéw w celu zastosowania
sie¢ do uzasadnionej opinii lub przedlozenia uwag.

Pismem z dnia 17 lipca 2017 r. Wegry wniosly o przedluzenie tego terminu, na co Komisja si¢ nie
zgodzita.

Wegry odpowiedzialy na uzasadniong opini¢ pismem z dnia 14 sierpnia 2017 r., w ktérym stwierdzily,
ze nie doszlo do zarzucanych uchybien.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. to panstwo czlonkowskie przekazalo Komisji nowe uwagi majace na
celu w szczegblnosci przeprowadzenie porédwnania jego sytuacji z sytuacja innych panstw
cztonkowskich oraz przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych kilku panstw cztonkowskich.

W dniu 26 wrzes$nia 2017 r. odbylo sie spotkanie ekspertéw, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele
Komisji i Wegier.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. Komisja skierowata do Wegier dodatkowa uzasadniona opinie, w ktérej
podtrzymata ona, ze nakladajac na zagraniczne instytucje szkolnictwa wyzszego obowiazek
prowadzenia ksztalcenia wyzszego w panstwie ich pochodzenia zgodnie z § 76 ust. 1 lit. b) ustawy
o szkolnictwie wyzszym, Wegry uchybily réwniez zobowigzaniom ciagzacym na nich na mocy art. XVII
GATS.
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Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Wegry przekazaly Komisji dodatkowe informacje, w ktérych
wyjasnily, ze Stany Zjednoczone Ameryki sa jedynym panstwem federalnym niebedacym czlonkiem
EOG, z ktérym konieczne bylo zawarcie uprzedniego porozumienia przewidzianego w § 76 ust. 1
lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z informacjami przekazanymi pdzniej przez wladze
wegierskie takie uprzednie porozumienie zawarto w pierwotnie przewidzianym w § 115 ust. 7 tej
ustawy terminie, ktéry uplywal w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

Na dodatkowa uzasadniona opinie Wegry odpowiedzialy pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r.,
w ktérym poinformowaly Komisje o przyjeciu przez wegierski parlament w dniu 17 pazdziernika
2017 r. projektu ustawy zmieniajacej ustawe o szkolnictwie wyzszym, skutkujacego miedzy innymi
przesunieciem na dzienn 1 stycznia 2019 r. terminu przewidzianego w § 115 ust. 7 tej ustawy dla
spelnienia warunkéw okreslonych w § 76 ust. 1 tejze ustawy.

Wegry wskazaly ponadto w tym piSmie, ze w Magyar Kozlony (wegierskim dzienniku urzedowym)
opublikowano ustawe w sprawie ogloszenia porozumienia o wspdlpracy w dziedzinie szkolnictwa
wyzszego zawartego miedzy rzadem wegierskim a stanem Maryland (Stany Zjednoczone), dotyczacego
wykonywania przez McDaniel College dziatalnosci na Wegrzech.

Wreszcie, pismem z dnia 13 listopada 2017 r. Wegry przekazaly Komisji nowe dodatkowe informacje,
wyjasniajac, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. podpisano umowe miedzynarodowa konieczng do
dalszego prowadzenia na Wegrzech dzialalno$ci przez uniwersytet medyczny Heilongjiang Daxue
(Chiny).

W tych okoliczno$ciach w dniu 1 lutego 2018 r. Komisja wniosla niniejsza skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego dotyczaca spornych srodkéw.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r. prezes Trybunalu zdecydowal na podstawie art. 53 § 3
regulaminu postepowania przed Trybunalem o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci.

III. W przedmiocie skargi

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumentacja stron

W odpowiedzi na skarge Wegry podnoszg, ze powinna ona zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna ze
wzgledu na zachowanie Komisji w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi oraz ze wzgledu na
niezgodnos$¢ z prawem, ktéra wynikala z tego zachowania. To panstwo cztonkowskie wyjasnia przede
wszystkim, ze Komisja, nie przedstawiajac zadnego uzasadnienia, nalozyla na nie obowiazek
przedlozenia uwag w przedmiocie wezwania do usuniecia uchybienia, a nastepnie uzasadnionej opinii
w terminie jednego miesigca zamiast terminu dwdch miesiecy zwykle stosowanego w ramach
postepowan poprzedzajacych wniesienie skargi, i to mimo ze przeciwko Wegrom wszczeto réwnolegle
dwa inne postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére takze
podlegaja podobnym terminom. Nastepnie Komisja odrzucila ich wnioski o przediuzenie tego terminu,
nie przedstawiajac odpowiedniego uzasadnienia.

Takie zachowanie $wiadczy o tym, ze Komisja nie probowata wystucha¢ Wegier w nalezyty sposéb, co

stanowi naruszenie zasady lojalnej wspdlpracy i prawa do dobrej administracji. Zachowanie to stanowi
réwniez naruszenie prawa Wegier do skutecznego podniesienia argumentéw na swoja obrone.
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W swojej duplice Wegry wskazuja réwniez, ze Komisja prébuje uzasadni¢ swoje zachowanie, powolujac
sie na okoliczno$¢, ze wladze wegierskie nie byly sklonne uchyli¢ spornych przepiséw ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Nie mozna za$ powolywac sie na taka okoliczno$¢ w celu uzasadnienia
skrécenia termindéw majacych zastosowanie do postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, gdyz
byloby to wbrew celowi tego postepowania.

Ponadto Wegry utrzymuja, ze Komisja, dajac jasno do zrozumienia, iz wszczeta niniejsze postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wylacznie w interesie Central European
University (CEU) oraz ze wzgledéw czysto politycznych, powaznie naruszyta prawo do dobrej
administracji ustanowione w art. 41 ust. 1 karty.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej argumentacji.

2. Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentacji dotyczacej wyznaczonych przez Komisje Wegrom
jakoby nazbyt krétkich terminéw na udzielenie odpowiedzi, nalezy przypomnie¢, ze celem
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi jest umozliwienie danemu panstwu czltonkowskiemu
zastosowania sie do zobowiazan wynikajacych z prawa Unii lub skutecznego podniesienia argumentéw
na swoja obrone wobec zarzutéw sformulowanych przez Komisje (wyrok z dnia 26 pazdziernika
2006 r., Komisja/Wtochy, C-371/04, EU:C:2006:668, pkt 9). Prawidlowos¢ tego postepowania stanowi
zasadniczg gwarancje przewidziana przez traktat FUE nie tylko w celu ochrony praw danego panstwa
czlonkowskiego, lecz réwniez w celu zapewnienia, Ze zakres sporu stanowiacego przedmiot
ewentualnego postepowania sadowego bedzie jasno okreslony [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska i in. (Tymczasowy mechanizm relokacji oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Konsekwencja wspomnianych celéw jest to, ze Komisja musi przyznaé zainteresowanym panstwom
czlonkowskim rozsadny termin na udzielenie odpowiedzi na pismo wzywajace do usuniecia uchybienia
oraz na zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii lub ewentualnie na przygotowanie obrony. W celu
dokonania oceny, czy wyznaczony termin ma rozsadny charakter, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci danego przypadku [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska i in.
(Tymczasowy mechanizm relokacji oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j),
C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzekl zatem, ze kroétki termin moze by¢ usprawiedliwiony w szczegélnych sytuacjach,
zwlaszcza gdy trzeba pilnie przeciwdziala¢ uchybieniu panstwa czlonkowskiego lub gdy panstwo
czlonkowskie ma pelna znajomo$¢ punktu widzenia Komisji na dlugo przed rozpoczeciem
postepowania [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,, Komisja/Polska i in. (Tymczasowy mechanizm
relokacji oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-715/17, C-718/17
i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 92].

W niniejszym przypadku w dniu 4 kwietnia 2017 r. wegierski parlament przyjal ustawe nr XXV, na
mocy ktérej, po pierwsze, instytucjom szkolnictwa wyzszego niespelniajacym warunkéw wymienionych
w § 76 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym zostanie cofniete zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci,
a po drugie, nie beda one juz uprawnione do przyjmowania nowych studentéw na pierwszy rok
poczawszy od dnia 1 stycznia 2018 r., przy czym studia juz rozpoczete maja zosta¢ ukonczone
najpoézniej w roku akademickim 2020/2021.

ECLIL:EU:C:2020:792 13



49

50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 6.10.2020 r. — SprAWA C-66/18
Komisja/WEGRY (SZKOLNICTWO WYZSZE)

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Komisja skierowala do Wegier wezwanie do usuniecia uchybienia
i wyznaczyla im miesigczny termin na przedstawienie uwag. W dniu 14 lipca 2017 r. instytucja ta
wydata uzasadniona opinie, w ktérej wyznaczyla temu panstwu cztonkowskiemu miesieczny termin na
podjecie niezbednych $rodkéw w celu zastosowania sie do tej opinii lub do przedlozenia uwag.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci, z ktérych wynika, Ze termin wyznaczony Wegrom byt
uzasadniony istniejagca wedlug Komisji pilna potrzeba zaradzenia zarzucanemu temu panstwu
czlonkowskiemu uchybieniu, miesieczny termin nie wydaje si¢ nierozsadny.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi rzad wegierski, oceny tej nie podwaza okoliczno$¢, ze Komisja
wniosta rozpatrywana skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
dopiero w dniu 1 lutego 2018 r. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. poinformowano ja bowiem
uprzednio o odroczeniu na dzien 1 stycznia 2019 r. daty, od ktérej instytucje szkolnictwa wyzszego
niespelniajace warunkéw wymaganych w § 76 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie beda juz
uprawnione do przyjmowania nowych studentéw na pierwszy rok.

W kazdym razie, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, wyznaczenie przez Komisje w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi krétkich terminéw nie moze samo w sobie spowodowaé, ze
pézniejsza skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego bedzie
niedopuszczalna. Stwierdzenie niedopuszczalno$ci jest bowiem konieczne jedynie w przypadku, gdy
zachowanie Komisji utrudnito danemu panstwu cztonkowskiemu obalenie zarzutéw Komisji, a tym
samym naruszylo prawo do obrony, czego udowodnienie nalezy do panstwa czlonkowskiego [zob.
podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzysto$¢ stowarzyszen), C-78/18,
EU:C:2020:476, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym za$ przypadku Wegry jednak nie przedstawily takiego dowodu.

Przeciwnie, badanie przypomnianego w pkt 26-37 niniejszego wyroku przebiegu postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi wskazuje przede wszystkim, ze w wyznaczonym im przez Komisje
terminie miesiecznym Wegry przedlozyly szczegélowe uwagi dotyczace wezwania do usuniecia
uchybienia, a nastepnie uzasadnionej opinii. Nastepnie to panstwo czlonkowskie przedstawito nowe
uwagi w tym przedmiocie w trzech pismach z dnia 11 wrze$nia, 6 pazdziernika i 13 listopada 2017 r.,
przy czym wszystkie te pisma zostaly przyjete przez Komisje. Wreszcie, z analizy dokumentéw
przesylanych w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi oraz z analizy skargi
wszczynajacej postepowanie wynika, ze Komisja rozpatrzyla wszystkie uwagi zgloszone przez Wegry
na roznych etapach tego postepowania, w tym uwagi przedstawione po uplywie wyznaczonych
termindéw.

W tych okoliczno$ciach nie ma znaczenia, ze w tym samym okresie wyznaczono Wegrom analogiczne
terminy w dwoéch innych dotyczacych ich postepowaniach w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa cztonkowskiego.

Co sig tyczy w drugiej kolejnosci twierdzenia Wegier, jakoby Komisja wszczeta niniejsze postepowanie
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wylacznie w celu ochrony intereséw
CEU, i to wylacznie w celach czystko politycznych, nalezy przypomnie¢, ze celem postepowania
przewidzianego w art. 258 TFUE jest obiektywne stwierdzenie nieprzestrzegania przez panstwo
czlonkowskie zobowiagzan, ktére na nim cigza na mocy prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
27 marca 2019 r., Komisja/Niemcy, C-620/16, EU:C:2019:256, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zgodnie za$§ z utrwalonym orzecznictwem w ramach takiego postepowania Komisji przystuguja
w odniesieniu do mozliwosci wszczecia takiego postepowania uprawnienia dyskrecjonalne,
w przedmiocie ktérych Trybunal nie moze sprawowac kontroli sadowej [zob. podobnie wyrok z dnia
16 lipca 2020 r., Komisja/Rumunia (Przeciwdziatanie praniu pieniedzy), C-549/18, EU:C:2020:563,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Z powyzszych rozwazann wynika, ze rozpatrywana skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego nalezy uzna¢ za dopuszczalna.

B. W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

1. Argumentacja stron

Wegry podnosza brak wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania niniejszej skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do zarzutéw Komisji dotyczacych
naruszenia GATS.

W pierwszej kolejnosci to panstwo czltonkowskie podnosi, ze zgodnie z art. 6 lit. €) TFUE dziedzina
szkolnictwa wyzszego nie wchodzi w zakres kompetencji Unii Europejskiej, a w konsekwencji w tej
dziedzinie to zainteresowane panstwa czlonkowskie odpowiadaja indywidualnie za ewentualne
nieprzestrzeganie swoich zobowiazan wynikajacych z GATS.

W drugiej kolejnosci zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego wylacznie do zespoléw
orzekajacych i Organu Apelacyjnego WTO (zwanego dalej ,Organem Apelacyjnym”), utworzonych
przez Organ Rozstrzygania Sporéw (zwany dalej ,DSB”), nalezy dokonanie oceny, czy ustawa
o szkolnictwie wyzszym jest zgodna ze zobowigzaniami podjetymi przez Wegry na podstawie GATS.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunatu (wyrok z dnia 10 wrzesnia 1996 r., Komisja/Niemcy,
C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 15, 16), Komisja jest wlasciwa do zbadania stosowania porozumienia
WTO, ktére stalo sie integralna cze$cia prawa Unii, w ramach stosunkéw miedzy panstwami
czlonkowskimi a instytucjami Unii, lecz nie w ramach stosunkéw miedzy panstwem czlonkowskim
a panstwem trzecim.

Ponadto w razie gdyby Trybunal uwzglednil zadanie Komisji w zakresie, w jakim opiera si¢ ono na
naruszeniu GATS, podwazylby on, dokonujac autonomicznej wykladni artykuléw GATS i listy
szczegblowych zobowigzan Wegier, wylaczna kompetencje czlonkéw WTO i organéw tworzacych
system rozstrzygania sporéw WTO do dokonania wykladni porozumien WTO z naruszeniem art. 216
ust. 2 TFUE, co mogloby zagrozi¢ jednolitej wykladni GATS.

Po stwierdzeniu przez Trybunal istnienia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
wynikajacym z GATS panstwa trzecie nie mialyby juz bowiem Zzadnego interesu we wszczynaniu
postepowania w ramach systemu rozstrzygania sporéw WTO.

Komisja odpowiada w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 207 ust. 4 TFUE handel ustugami
w dziedzinie szkolnictwa nalezy do wylacznej kompetencji Unii w zakresie, w jakim jest on objety
zakresem stosowania wspdlnej polityki handlowej. W konsekwencji, zapewniajac przestrzeganie
zobowigzan wynikajacych z GATS, panstwa czlonkowskie wypelniaja obowigzek wobec Unii, gdyz
Unia przyjeta odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie tego ukladu.

W drugiej kolejnosci zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie wiaza
panstwa czlonkowskie. W konsekwencji, jak wynika zdaniem Komisji z orzecznictwa Trybunatu (wyrok
z dnia 10 wrze$nia 1996 r., Komisja/Niemcy, C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 15), ich nieprzestrzeganie
przez te panstwa podlega prawu Unii i stanowi uchybienie, ktére moze by¢ przedmiotem skargi na
podstawie art. 258 TFUE.
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Poniewaz w niniejszym przypadku GATS jest umowa miedzynarodowa zawarta przez Unig, do Komisji
nalezy czuwanie nad tym, aby panstwa czlonkowskie przestrzegaly zobowigzan miedzynarodowych
wynikajacych z niej dla Unii, co pozwala w szczegélnosci zapobiec ewentualnemu powstaniu
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej Unii, w sytuacji gdy istnieje ryzyko wniesienia sporu do WTO.

Istnienie systemu rozstrzygania sporéw WTO nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Po pierwsze, Unia
jako czlonek WTO jest bowiem obowigzana do czuwania nad przestrzeganiem na swoim terytorium
zobowiazan ciazacych na niej na mocy porozumien WTO. Po drugie, pafistwa trzecie nie sa zwigzane
ani rozwigzywaniem w ramach Unii sporéw dotyczacych zobowigzan miedzynarodowych wiazacych
Unie i jej panstwa czlonkowskie, ani wykladnia tych zobowigzain miedzynarodowych dokonana przez
Trybunal.

2. Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 258 TFUE przedmiotem skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moze by¢ jedynie stwierdzenie naruszenia
zobowigzan wynikajacych z prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2002 r.,
Komisja/Irlandia, C-13/00, EU:C:2002:184, pkt 13).

Trybunal zas wielokrotnie orzekal, ze umowa miedzynarodowa zawarta przez Unie stanowi od chwili
jej wejscia w zycie integralna cze$¢ prawa Unii [zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia
1974 r., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, pkt 5, 6; z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport
Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 73; a takze opinia 1/17 (Umowa
CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 117].

W niniejszym przypadku porozumienie ustanawiajace WTO, ktérego czescia jest GATS, zostalo
podpisane przez Unie, a nastepnie przez nia zatwierdzone w dniu 22 grudnia 1994 r. decyzja 94/800.
Weszto on w zycie w dniu 1 stycznia 1995 r.

Wynika z tego, ze GATS stanowi cze$¢ prawa Unii.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zastrzezenia podniesionego przez Wegry i wspomnianego w pkt 59
niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE Unia posiada wylaczna
kompetencje w dziedzinie wspélnej polityki handlowe;j.

Trybunal orzekl zas, ze zobowiazania podjete w ramach GATS wchodza w zakres wspdlnej polityki
handlowej [zob. podobnie opinia 2/15 (Umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja
2017 r., EU:C:2017:376, pkt 36, 54].

W zwiazku z powyzszym, o ile z art. 6 lit. e) TFUE wynika, iz paistwom czlonkowskim przystuguje
szeroki zakres kompetencji w dziedzinie edukacji, jako Ze Unia ma w tej dziedzinie jedynie
kompetencje ,do prowadzenia dzialan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupelnienie
dzialann panstw czlonkowskich”, o tyle zobowigzania podjete w ramach GATS, w tym zobowiazania
dotyczace liberalizacji handlu prywatnymi ustugami edukacyjnymi, sa objete wylaczna kompetencja
Unii.

Wegry zatem nieslusznie utrzymuja, ze w dziedzinie handlu ustugami z zakresu szkolnictwa to
zainteresowane panstwa czlonkowskie odpowiadaja indywidualnie za ewentualne nieprzestrzeganie
swoich zobowiazan wynikajacych z GATS.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zastrzezenia podniesionego przez Wegry i przedstawionego

w pkt 60-63 niniejszego wyroku, nalezy podkresli¢, ze to panstwo czlonkowskie nie podwaza
w sposob ogélny wilasciwosci Trybunalu do rozpoznania na podstawie art. 258 TFUE skargi majacej
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na celu stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wynikajacym z wigzacej Unie
umowy miedzynarodowej. Wegry twierdza jednak, ze specyfika polegajaca na istnieniu systemu
rozstrzygania sporéw WTO, majacego zastosowanie w szczegdlnosci do zobowiazan cztonkéw WTO
wynikajacych z GATS, stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal skorzystal z przystugujacej mu
wlasciwosci.

Nalezy za§ zauwazy¢, ze kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta przez Trybunal w orzecznictwie
dotyczacym relacji prawa Unii z prawem WTO.

Dotychczas bowiem Trybunal orzekal albo w ramach oceny waznosci aktu prawa wtérnego Unii
wzgledem podstaw odnoszacych sie do jego niezgodnosci z prawem WTO (zob. w szczeg6lnosci wyrok
z dnia 1 marca 2005 r., Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 1, 39 i przytoczone tam
orzecznictwo), albo w ramach ewentualnego powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
i wykonania uprawnienia do naprawienia poniesionej szkody (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia
9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 1,
107).

W szczegélnosci w sprawach, w ktérych zapadly wyroki przytoczone w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, Trybunal mial do czynienia z decyzjami wydanymi przez WTO, ktére byly
niekorzystne dla Unii, i musial wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie réznych aspektéw ich wykonania,
zwlaszcza w przedmiocie mozliwosci powolania sie przez zainteresowane jednostki na prawo WTO.

W niniejszej za$ sprawie, po pierwsze, Komisja podnosi, ze niektére przepisy ustawowe przyjete przez
panstwo czlonkowskie sa niezgodne z GATS, wobec czego to panstwo czlonkowskie uchybito prawu
Unii, ktérego integralna cze$¢ ten uklad miedzynarodowy stanowi. Po drugie, w braku decyzji wydanej
przez DSB, ktéra uznawalaby zachowanie Unii lub panstwa czlonkowskiego za niezgodne z prawem
WTO, kwestia jej ewentualnego wykonania nie powstaje.

Niemniej jednak, jak wynika z pkt 66 niniejszego wyroku, Komisja podnosi, ze celem niniejszego
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego jest unikniecie powstania
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej Unii, w sytuacji gdy istnieje ryzyko wniesienia sporu do WTO.

W tym wzgledzie art. 3 ust. 2 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporéw uscisla, ze system
rozstrzygania sporéw  WTO jest centralnym skladnikiem zapewniajacym bezpieczenistwo
i przewidywalno$¢ w wielostronnym systemie handlu, stuzacym zabezpieczeniu praw i obowiazkéw
Czlonkéw WTO oraz wyjasnieniu postanowien tych porozumiert zgodnie ze zwyczajowymi zasadami
interpretacji miedzynarodowego prawa publicznego.

W szczegdlnosci na mocy art. 11 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporéow zespét orzekajacy jest
uprawniony do dokonania obiektywnej oceny sprawy, wlacznie z obiektywna ocena faktéw sprawy
oraz wlasciwosci i zgodnosci z odpowiednimi porozumieniami wymienionymi. Na mocy art. 17 ust. 13
tego uzgodnienia Organ Apelacyjny moze podtrzyma¢, zmieni¢ lub odrzuci¢ ustalenia i wnioski tego
zespolu orzekajacego, przy czym jego wlasciwo$¢ ogranicza sie zgodnie z art. 17 ust. 6 wspomnianego
uzgodnienia do aspektéw prawnych, o ktérych traktuje raport wspomnianego zespolu, i do
interpretacji prawnej przez niego dokonanej. Czlonkowie WTO sa co do zasady zobowiazani do
natychmiastowego wykonania zalecenn i postanowien DSB, jak to wynika z art. 21 ust. 1 i 3 tego
uzgodnienia.

Z powyzszego wynika, ze w pewnych okoliczno$ciach kontrola przeprowadzana w ramach systemu
rozstrzygania sporow WTO moze prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem tej organizacji
srodkéw podjetych przez jej czlonka i moze ostatecznie skutkowaé powstaniem odpowiedzialno$ci
miedzynarodowej Unii, ktéra jest jej czlonkiem, ze wzgledu na czyn bezprawny.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. XVI ust. 4 porozumienia ustanawiajacego WTO kazdy
czlonek WTO ma w ramach swojego wewnetrznego porzadku prawnego obowiazek czuwania nad
przestrzeganiem swoich zobowigzan wynikajacych z prawa WTO w réznych czesciach jego terytorium.
Analogiczny obowigzek zostal poza tym przewidziany w art. I ust. 3 lit. a) GATS.

W tych okolicznosciach specyfika polegajaca na istnieniu systemu rozstrzygania sporéw WTO nie tylko
nie ma znaczenia dla wlasciwosci przyznanej Trybunalowi na mocy art. 258 TFUE, lecz skorzystanie
z tej wlasciwosci jest ponadto w pelni spéjne z ciazacym na kazdym czlonku WTO obowiazkiem
czuwania nad przestrzeganiem jego zobowiazan wynikajacych z prawa tej organizacji.

Nalezy jeszcze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Unia ma obowigzek
wykonywania swoich kompetencji w poszanowaniu calego prawa miedzynarodowego, w tym nie tylko
postanowienn konwencji miedzynarodowych, ktére ja wiaza, lecz réwniez norm i zasad ogdlnego
i zwyczajowego prawa miedzynarodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Western
Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim zas, jak wynika z art. 3 opracowanych przez Komisje Prawa Miedzynarodowego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych artykutéw dotyczacych odpowiedzialnos$ci panstwa za czyny
miedzynarodowo bezprawne, ktére to artykuly zostaly odnotowane przez Zgromadzenie Ogdlne tej
organizacji w rezolucji 56/83 z dnia 12 grudnia 2001 r., a kodyfikuja miedzynarodowe prawo
zwyczajowe i maja zastosowanie do Unii, kwalifikacja czynu panistwa jako ,miedzynarodowo
bezprawnego” nalezy wylacznie do prawa miedzynarodowego. W konsekwencji na kwalifikacje te nie
moze mie¢ wpltywu kwalifikacja tego samego czynu dokonana ewentualnie na mocy prawa Unii.

W tym wzgledzie, o ile Komisja stusznie podkresla, ze spoczywajaca na Trybunale na podstawie
art. 258 TFUE ocena zachowania zarzucanego danemu panstwu czlonkowskiemu nie wigze innych
cztonkéw WTO, o tyle nalezy zauwazy¢, ze taka ocena nie ma réwniez wplywu na ocene, ktéra
mogtaby ewentualnie zosta¢ przyjeta przez DSB.

Nastepnie, jak wynika z art. 32 artykuléw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za czyny
miedzynarodowo bezprawne, odpowiedzialne parnstwo czlonkowskie nie moze powolywaé si¢ na
przepisy swojego prawa krajowego w celu uzasadnienia uchybienia zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na mocy prawa miedzynarodowego.

Wrynika z tego w szczegélnosci, ze ani Unia, ani zainteresowane panstwo czlonkowskie nie moga
powolywac¢ sie na ocene w $wietle prawa WTO zachowania tego panstwa dokonana przez Trybunat
w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE w celu odmowy dostosowania sie do skutkéw prawnych przewidzianych przez prawo
WTO, w razie gdyby DSB stwierdzil niezgodno$¢ tego zachowania z tym prawem.

Wreszcie, bez uszczerbku dla ograniczenn mozliwosci powolania si¢ na prawo WTO w celu kontroli
zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii przed sadem Unii, przypomnianych w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 78 niniejszego wyroku, nalezy zauwazyé, Zze ogdlna zasada prawa
miedzynarodowego dotyczaca przestrzegania zobowigzan umownych (pacta sunt servanda),
ustanowiona w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des
traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331), oznacza, ze dla celéw wykladni i stosowania GATS
Trybunal musi uwzgledni¢ wykltadnie réznych postanowien tego ukladu przyjeta przez DSB. Ponadto,
w razie gdyby DSB nie dokonal jeszcze wykladni odnosnych postanowienn, do Trybunalu nalezy
dokonanie ich wykladni zgodnie ze zwyczajowymi zasadami wykladni prawa miedzynarodowego, ktére
wiaza Unig, z poszanowaniem zasady wykonywania w dobrej wierze tego ukladu miedzynarodowego,
ustanowionej w tym art. 26.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ w calo$ci argumentacje przedstawiona przez Wegry
dotyczaca braku wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania rozpatrywanej skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do zarzutu odnoszacego si¢ do naruszenia
GATS.

C. Co do istoty

1. W przedmiocie wymogu dotyczgcego istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej

W celu rozpatrzenia zarzutu pierwszego nalezy przede wszystkim uscisli¢ zakres zobowigzan Wegier
w dziedzinie ustug szkolnictwa wyzszego w $wietle zasady traktowania narodowego zawartej
w art. XVII GATS, a nastepnie zbada¢ kwestie, czy wymdg dotyczacy istnienia uprzedniej umowy
miedzynarodowej zmienia warunki konkurencji na korzys¢ krajowych ustlugodawcéw oferujacych takie
ustugi lub ustug przez nich $wiadczonych, z naruszeniem tego przepisu, i wreszcie, w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, zbada¢ argumenty Wegier majace na celu uzasadnienie tej zmiany na
podstawie jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. XVI GATS.

a) W przedmiocie skutkow, jakie nalezy nadac zobowigzaniu Wegier w odniesieniu do ustug
szkolnictwa wyzszego w swietle zasady traktowania narodowego zawartej w art. XVII GATS

1) Argumentacja stron

Komisja twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze wpisanie uslug szkolnictwa wyzszego finansowanego
prywatnie na liste szczegétowych zobowigzann Wegier oraz w odniesieniu do ustanowienia obecnosci
handlowej, o ktérej mowa w art. I ust. 2 lit. ¢) GATS (zwanego dalej ,sposobem $wiadczenia 3”),
uzycie wyrazenia ,bez ograniczen” w kolumnie dotyczacej ,ograniczen traktowania narodowego”,
o ktéorym mowa w art. XVII tego ukladu, oznaczaja brak zastrzezenia wzgledem tego zobowigzania,
a tym samym calosciowe zobowigzanie tego panstwa czlonkowskiego w tym wzgledzie.

W drugiej kolejnosci instytucja ta podnosi, Zze nie mozna uzna¢, iz warunek wymieniony przez Wegry
w kolumnie dotyczacej ,ograniczen dostepu do rynku”, o ktérym mowa w art. XVI GATS, stanowiacy,
ze ,tworzenie szkol jest uzaleznione od wydania zezwolenia przez organy centralne”, dotyczy réwniez
zasady traktowania narodowego na mocy art. XX ust. 2 GATS.

W tym wzgledzie Komisja podnosi przede wszystkim, ze warunek ten zostal sformutowany w sposéb
tak niejasny i tak ogdlny, ze pozwala uzalezni¢ uzyskanie tego zezwolenia od jakiegokolwiek
szczegdlnego warunku wbrew brzmieniu art. XX ust. 1 lit. a) i b) GATS. Taki warunek, dotyczacy
uzyskania uprzedniego zezwolenia, moze poza tym zagrozi¢ celowi zaciggania zobowiazan na podstawie
art. XVI i XVII GATS, okreslonemu w akapicie drugim preambuly GATS i obejmujacemu ,wzrost
handlu ustugami w warunkach przejrzystosci i stopniowej liberalizacji”. Ponadto nawet przy zalozeniu,
ze warunek ten, zawarty w kolumnie dotyczacej ,ograniczenn dostepu do rynku”, rzeczywiscie ma
zastosowanie do traktowania narodowego, nie moze on w postaci, w jakiej zostal sformulowany,
obejmowac szczegdlnego wymogu przewidzianego w § 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym,
dotyczacego tego, by rzad wegierski i rzad panstwa, w ktérym zagraniczna instytucja szkolnictwa
wyzszego ma siedzibe, wyrazily zgode na zwigzanie si¢ miedzynarodowa umowa dotyczaca udzielenia
tej instytucji poparcia co do zasady dla ewentualnego prowadzenia przez nig dzialalnosci na
Wegrzech.

Nastepnie Komisja podnosi, ze zgodnie z wytycznymi w sprawie sporzadzania list szczegétowych

zobowigzan w ramach Ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami (GATS), przyjetymi przez Rade
Handlu Ustugami WTO w dniu 23 marca 2001 r. (S/L/92), wymagar odnoszacych si¢ do zezwolen nie
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mozna uznaé za ograniczenia dostepu do rynku na podstawie art. XVI GATS. W konsekwencji Wegry
nie moga zastania¢ sie wymogiem dotyczacym uzyskania uprzedniego zezwolenia, aby wykluczy¢
istnienie naruszenia zasady traktowania narodowego.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze wymag ten nie jest Srodkiem wchodzacym w zakres stosowania art. XVI
GATS. Artykul XVI ust. 2 tego ukladu wymienia bowiem w sposéb wyczerpujacy ograniczenia objete
zakresem stosowania tego przepisu. Wspomniany wymodg nie widnieje za$§ na tej liscie ani nie
przypomina zadnego ze srodkéw w niej wymienionych.

Komisja wywodzi na tej podstawie, ze jesli chodzi o sposéb $wiadczenia 3, Wegry zobowiazaly sie do
stosowania wobec ustugodawcéw z panstw trzecich bedacych cztonkami WTO traktowania nie mniej
korzystnego niz przyznane przez to panstwo czlonkowskie ustugodawcom krajowym.

Wegry twierdza, ze zgodnie z art. XX ust. 2 GATS warunek, ktéry umiescily w kolumnie dotyczacej
»ograniczen dostepu do rynku”, wspomniany w pkt 96 niniejszego wyroku, wywiera réowniez skutki
w odniesieniu do obowiazku traktowania narodowego.

To panstwo czlonkowskie podnosi ponadto, ze sformulowanie tego warunku w sposéb ogélny pozwala
mu na utrzymanie ,uznaniowego systemu pozwolen”, ktérego zasady moze swobodnie dostosowac,
w razie potrzeby poprzez ograniczenie prowadzenia dzialalnosci przez uslugodawcéw zagranicznych,
w tym poprzez wymodg wczesniejszego zawarcia umowy miedzynarodowej.

2) Ocena Trybunatu

Przede wszystkim zgodnie z art. XVII ust. 1 GATS kazdy cztonek WTO jest zobowiazany, w sektorach
wpisanych na liste szczegdélowych zobowiazan i z zastrzezeniem warunkéw i wymogdéw tam
wymienionych, do przyznania uslugom i ustugodawcom ktéregokolwiek innego czlonka WTO
traktowania nie mniej korzystnego niz traktowanie przyznane wlasnym podobnym ustugom
i ustugodawcom.

Nastepnie, zgodnie z art. XVI ust. 1 GATS, w odniesieniu do dostepu do rynku poprzez sposoby
$wiadczenia ustug okreslone w art. I GATS kazdy czlonek WTO jest zobowigzany przyzna¢ uslugom
i ustugodawcom ktéregokolwiek innego czlonka WTO traktowanie nie mniej korzystne niz
przewidziane zgodnie z warunkami, ograniczeniami i wymogami przyjetymi i wyszczegdlnionymi
w jego liScie szczeg6lowych zobowigzan.

Wreszcie, art. XX ust. 1 GATS uscisla, ze kazdy cztonek WTO jest zobowiazany zamiesci¢ na liscie
szczegblowe zobowigzania, ktére podejmuje na podstawie czesci III GATS, obejmujacej
w szczeg6lnosci art. XVI i XVIIL. W odniesieniu do sektoréw, w ktérych takie zobowigzania sa
podejmowane, kazda z list powinna okresla¢ warunki, ograniczenia oraz wymogi dotyczace dostepu do
rynku, a takze wymogi oraz zastrzezenia dotyczace traktowania narodowego. Te listy szczegélowych
zobowigzan stanowig integralna cze$¢ GATS.

W konsekwencji z art. XVI, XVII i XX GATS wynika, ze lista szczegétowych zobowigzan czlonka
WTO precyzuje zobowigzania, ktére podjal on w poszczegélnych sektorach i wedlug sposobu
$wiadczenia ustug. Lista taka us$cisla miedzy innymi warunki, ograniczenia oraz wymogi dotyczace
»ograniczen dostepu do rynku”, a takze wymogi oraz zastrzezenia dotyczace ,ograniczen traktowania
narodowego”. Usci$lenia te sa przedstawione w dwdch oddzielnych kolumnach.

Ponadto zgodnie z art. XX ust. 2 GATS $rodki niezgodne zaréwno z art. XVI, jak i z art. XVII GATS
powinny, dla celéw uproszczenia, zosta¢ wpisane wylacznie do kolumny dotyczacej ,ograniczen
dostepu do rynku” listy szczegélowych zobowiazan danego czlonka, przy czym taki jednokrotny wpis
uznaje sie wowczas za wprowadzajacy réwniez w sposob dorozumiany wymoég lub zastrzezenie
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w zakresie traktowania narodowego [zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego WTO z dnia 16 lipca
2012 r., zatytulowane ,Chiny — Niektére $rodki majace wplyw na uslugi ptatnosci elektronicznych”
(WT/DS 413/R), przyjete przez DSB w dniu 31 sierpnia 2012 r., ust. 7.658].

Wynika z tego, ze warunek formalnie wpisany wylacznie na podstawie art. XVI GATS pozwala na
odstgpienie od obowiazku traktowania narodowego przewidzianego w art. XVII jedynie w przypadku,
gdy rodzaj s$rodkéw, jakie wprowadza, jest sprzeczny zaréwno z obowigzkiem przewidzianym
w art. XVI, jak i z obowigzkiem przewidzianym w art. XVII GATS [zob. sprawozdanie zespolu
orzekajacego WTO z dnia 16 lipca 2012 r., zatytutowane ,Chiny — Niektére srodki majace wpltyw na
ustugi ptatnosci elektronicznych” (WT/DS 413/R), przyjete przez DSB w dniu 31 sierpnia 2012 r.,
ust. 7.658].

W niniejszym przypadku przyjeta przez Wegry lista szczegélowych zobowiazan (GATS/SC/40 z dnia
15 kwietnia 1994 r.) zawiera w kolumnie dotyczacej ,ograniczen dostepu do rynku” w odniesieniu do
ustug szkolnictwa wyzszego $wiadczonych w drodze obecnosci handlowej warunek, zgodnie z ktérym
tworzenie szkol jest uzaleznione od wydania uprzedniego zezwolenia przez organy centralne.

Kolumna dotyczaca ,ograniczen traktowania narodowego” zawiera wzmianke ,bez ograniczen”
w odniesieniu do podsektora ustug szkolnictwa wyzszego.

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, czy warunek dotyczacy istnienia uprzedniego zezwolenia,
wspomniany w pkt 109 niniejszego wyroku, zawarty w kolumnie dotyczacej ,ograniczenn dostepu do
rynku”, ma réwniez zastosowanie do obowiazku traktowania narodowego przewidzianego w art. XVII
GATS.

W tym wzgledzie skutkiem zasady upraszczania ustanowionej w art. XX ust. 2 GATS, sprecyzowanej
w pkt 108 niniejszego wyroku, jest to, ze warunek ten moze by¢ objety ta zasada, a tym samym miec¢
zastosowanie rowniez do art. XVII GATS tylko wtedy, gdy ma on charakter dyskryminujacy.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze jak wynika z samego brzmienia warunku dotyczacego istnienia uprzedniego
zezwolenia, warunek ten ma dotyczy¢ wszystkich instytucji edukacyjnych, niezaleznie od ich
pochodzenia, w zwigzku z czym nie ma on zadnego dyskryminujacego aspektu. W zwigzku z tym
zasada przewidziana w art. XX ust. 2 GATS nie moze mie¢ zastosowania w niniejszym przypadku.
Wrynika z tego, ze wspomniany warunek nie pozwala Wegrom na powotlanie si¢ na odstepstwo od
obowiazku traktowania narodowego przewidzianego w art. XVII GATS.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie utrzymuje, iz wpisanie
przez Wegry uslug szkolnictwa wyzszego finansowanego prywatnie na liste szczegélnych zobowigzan
oraz w odniesieniu do sposobu $wiadczenia 3 wpisanie wyrazenia ,brak ograniczen”” w kolumnie
dotyczacej ,ograniczen traktowania narodowego” oznaczaja brak zastrzezenia wzgledem zobowiazan
tego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. XVII GATS w odniesieniu do tych uslug.

b) W przedmiocie zmiany warunkow konkurencji na korzysé¢ podobnych ustugodawcow krajowych

1) Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze w zakresie, w jakim instytucje szkolnictwa wyzszego majace siedzibe w panstwie
czlonkowskim WTO innym niz panstwo EOG moga $wiadczy¢ ustugi szkolnictwa wyzszego na
Wegrzech, tylko o ile panstwo, w ktérym miesci sie ich siedziba, zawarlo uprzednio z rzadem
wegierskim umowe miedzynarodowa, uregulowanie wegierskie zastrzega dla tych uslugodawcéow
traktowanie mniej korzystne niz to, z ktérego korzystaja zaréwno podobni ustugodawcy wegierscy, jak
i ustugodawcy majacy siedzibe w panstwie EOG, z naruszeniem obowigzku traktowania narodowego
przewidzianego w art. XVII GATS.
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Odnoszac si¢ do brzmienia ustawy o szkolnictwie wyzszym, Komisja dodaje, ze rzad wegierski
dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do tresci tej umowy i decyzji o wszczeciu
negocjacji w celu jej zawarcia. W konsekwencji rzad ten moze odmoéwié, nawet z arbitralnych
powodéw, zawarcia takiej umowy, nawet gdyby panstwo, w ktérym znajduje sie siedziba uslugodawcy,
bytoby skfonne ja zawrzed.

Wegry podnosza, ze pierwszorzednym celem wymogu dotyczacego istnienia uprzedniej umowy
miedzynarodowej jest intensyfikacja wysitkéw dyplomatycznych w dziedzinie polityki kulturalnej. Rzad
wegierski byl wielokrotnie gotowy do wszczecia negocjacji i uczyni wszystko, aby mogly one zostac
doprowadzone do korica. Podpisanie dwch umoéw, jednej ze stanem Maryland (Stany Zjednoczone),
a drugiej z Chiniska Republika Ludowa, ktére nastapito po zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
stanowi dowdd na to, Ze przyjety $rodek nie stanowi warunku niemozliwego do wypetnienia.

2) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wymdg dotyczacy istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej, ktéry
wymaga zawarcia porozumienia miedzy Wegrami a innym panstwem nienalezacym do EOG, moze
w kazdym razie mie¢ wplyw jedynie na niektérych ustugodawcéw zagranicznych. Poniewaz wymag ten
naklada na tych ustugodawcéw zagranicznych dodatkowy warunek $wiadczenia ustug szkolnictwa
wyzszego na Wegrzech w stosunku do warunkéw majacych zastosowanie do podobnych
ustugodawcé$w majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim lub w innym panstwie czlonkowskim
EOG, wspomniany wymoég wprowadza formalnie rézne traktowanie tych kategorii ustugodawcéw
w rozumieniu art. XVII ust. 3 GATS.

Zgodnie z tym przepisem nalezy zatem ustali¢, czy wymdg dotyczacy istnienia uprzedniej umowy
miedzynarodowej, wprowadzajac formalnie rézne traktowanie, zmienia warunki konkurencji na
korzy$¢ podmiotéw $wiadczacych ustugi szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe na Wegrzech lub
$wiadczonych przez nie ustug.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wymog ten, w postaci, w jakiej zostal sformutowany w § 76 ust. 1
lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym, oznacza, iz Wegry dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi,
zaréwno jesli chodzi o stosowno$¢ zawarcia takiej umowy, jak i w odniesieniu do jej tresci. W tych
okolicznos$ciach mozliwo$¢ prowadzenia przez instytucje szkolnictwa wyzszego majace siedzibe
w panstwie czlonkowskim WTO innym niz panstwo czlonkowskie EOG dzialalnosci na terytorium
Wegier jest catkowicie uzalezniona od uprawnien dyskrecjonalnych wladz wegierskich.

Skutkuje to ostabiona pozycja konkurencyjna uslugodawcéw majacych siedzibe w panstwie
czlonkowskim WTO nienalezacym do EOG, wobec czego wymoég dotyczacy istnienia uprzedniej
umowy miedzynarodowej zmienia warunki konkurencji na korzy$¢ ustugodawcéw wegierskich
z naruszeniem art. XVII GATS.

¢) W przedmiocie uzasadnienia na podstawie art. XIV GATS

1) Argumentacja stron

Wegry utrzymuja, ze wymég dotyczacy istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej jest konieczny do
utrzymania porzadku publicznego i zapobiegania praktykom wprowadzajacym w blad. Wymdg ten
pozwala bowiem upewnic sie, ze panstwo, w ktérym znajduje si¢ siedziba danej instytucji, uznaje tego
ustugodawce za ,godnego zaufania” i wspiera przyszla dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa na Wegrzech.
Wspomniany wymodg pozwala ponadto upewni¢ sie, ze dana instytucja przestrzega uregulowan
panstwa, w ktéorym znajduje sie jego siedziba i ktore ewentualnie naklada obowiazek spelnienia
pewnych wymogdéw warunkujacych mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci na Wegrzech.
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To panstwo czlonkowskie podnosi ponadto, Ze nie istnieje rozwiazanie alternatywne, zgodne
z zasadami WTO, ktére umozliwialoby osiagniecie celéw zamierzonych przez ustawodawce
wegierskiego.

W szczegdlnosci wbrew temu, za czym opowiada sie Komisja, stosowanie do odno$nych zagranicznych
instytucji szkolnictwa wyzszego wlasciwego ustawodawstwa krajowego w taki sam sposéb jak
w odniesieniu do instytucji wegierskich byloby nierealistyczne.

Komisja utrzymuje, ze wymog dotyczacy istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej nie daje sie
uzasadni¢ zadnym z wyjatkéw dozwolonych w GATS, w szczegélnosci tych przewidzianych w art. XIV
lit. a) i art. XIV lit. ¢) ppkt (i) i (ii) GATS.

W tym wzgledzie Wegry nie przedstawily jej zdaniem w szczegélnosci zadnego dowodu na poparcie
swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym wymoég ten przyczynia sie¢ do utrzymania porzadku
publicznego, ani nawet nie wyjasnily w tym kontekscie, na czym polega rzeczywiste i dostatecznie
powazne zagrozenie jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa wegierskiego, ani ponadto nie
uscislily, w jaki sposéb wspomniany wymdg moéglby okaza¢ sie niezbedny do osiagniecia celu
polegajacego na utrzymaniu porzadku publicznego, przy zalozeniu, ze zostal on wykazany, i dlaczego
w takim przypadku nie istnialoby mniej restrykcyjne rozwigzanie alternatywne.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze ze wzgledu na uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuja Wegry
w odniesieniu do wszczecia negocjacji z panstwem, w ktérym znajduje sie siedziba zagranicznej
instytucji szkolnictwa wyzszego, tenze wymoég nie spetnia w kazdym razie warunku przewidzianego
w art. XIV GATS, zgodnie z ktérym $rodki, ktére moga by¢ uzasadnione w $wietle tego artykutu, nie
powinny by¢ ,stosowane w sposéb, ktéry moglby tworzy¢ narzedzie arbitralnej albo nieuzasadnionej
dyskryminacji miedzy krajami, gdzie panuja podobne warunki, albo ukrytego ograniczenia dla handlu
ustugami”.

2) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. XIV GATS przewiduje w szczegélnosci w lit. a)
i w lit. ¢) ppkt (i), iz nic w tym ukladzie nie bedzie uwazane za przeszkode w przyjeciu i stosowaniu
srodkéw, po pierwsze, koniecznych dla ochrony moralnosci publicznej oraz utrzymania porzadku
publicznego, a po drugie, niezbednych dla zapewnienia przestrzegania ustaw i przepiséw, ktére nie sa
sprzeczne z postanowieniami wspomnianego ukfadu, facznie z odnoszacymi si¢ do zapobiegania
dziataniom o charakterze oszukanczym i podstepnym lub do postepowania ze skutkami niewykonania
kontraktéw ustugowych.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze dwa cele przywolane przez Wegry, a mianowicie, po
pierwsze, cel polegajacy na utrzymaniu porzadku publicznego, a po drugie, cel polegajacy na
zapobieganiu praktykom wprowadzajacym w blad, sa rzeczywiscie ujete w GATS.

W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy badania uzasadnionego charakteru wymogu istnienia uprzedniej
umowy miedzynarodowej w Swietle celu utrzymania porzadku publicznego, w przypisie 5 do art. XIV
lit. a) GATS uscislono, ze ,[pJowolywanie sie na wyjatki dotyczace ochrony porzadku publicznego jest
mozliwe tylko, gdy wystepuje rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie jednego z podstawowych
intereséw spolecznych”.

Wegry nie przedstawily za§ zadnych argumentéw, ktére pozwolityby na wykazanie w sposéb konkretny
i szczegélowy, w jaki sposéb prowadzenie na ich terytorium dzialalno$ci w zakresie szkolnictwa
wyzszego przez instytucje majace siedzibe w panstwie nienalezacym do EOG stanowiloby, w braku
takiej umowy, rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa wegierskiego.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wymdg dotyczacy istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej nie moze
by¢ uzasadniony argumentacja Wegier dotyczaca utrzymania porzadku publicznego.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celu polegajacego na zapobieganiu praktykom wprowadzajacym
w blad, ze streszczonej w pkt 122 niniejszego wyroku argumentacji Wegier w tym wzgledzie wynika,
ze Wegry wydaja si¢ uwazaé, iz uprzednie zawarcie umowy miedzynarodowej jest konieczne do
uzyskania ze strony danego panstwa trzeciego gwarancji, ze dana zagraniczna instytucja szkolnictwa
wyzszego jest wiarygodna, i do zapobiezenia w ten sposéb powstaniu ryzyka w tym wzgledzie.

Argumentacja ta nie moze jednak uzasadnia¢ wymogu dotyczacego istnienia uprzedniej umowy
miedzynarodowe;j.

Artykut XIV GATS przewiduje bowiem, ze wyjatki, ktére sa w nim wymienione, nie moga by¢
stosowane w sposéb, ktéry moglby tworzyé narzedzie arbitralnej albo nieuzasadnionej dyskryminacji
miedzy krajami, gdzie panuja podobne warunki, albo ukrytego ograniczenia dla handlu ustugami.

Nalezy zas, po pierwsze, zauwazy¢, jak uczynita to w istocie rzecznik generalna w pkt 119 i 120 opinii,
ze wymog istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej pozwala Wegrom na uniemozliwienie
w sposob arbitralny danej instytucji wejscia na ich rynek lub dalszego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na tym rynku, skoro zawarcie takiej umowy, a tym samym spelnienie tego wymogu
zaleza ostatecznie jedynie od woli politycznej tego panstwa czlonkowskiego. Wspomniany wymoég
rézni sie w tym wzgledzie zasadniczo od warunku, zgodnie z ktérym wiarygodno$¢ zagranicznej
instytucji edukacyjnej powinna by¢ potwierdzona jednostronna deklaracja rzadu panstwa trzeciego,
w ktérym ma ona swoja siedzibe.

Po drugie, w zakresie, w jakim wymdg dotyczacy istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej
znajduje zastosowanie do zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego, ktére byly juz obecne na
rynku wegierskim, nie jest on w kazdym razie proporcjonalny, poniewaz cel polegajacy na
zapobieganiu praktykom wprowadzajacym w blad mozna by skuteczniej osiagna¢ poprzez
kontrolowanie dzialalno$ci takich instytucji na Wegrzech oraz, w stosownym przypadku, poprzez
zakazanie dalszego prowadzenia tej dziatalnosci wytacznie tym sposrdd nich, co do ktérych mozna bylo
stwierdzi¢, ze stosowaly one takie praktyki.

W tych okolicznos$ciach wymég dotyczacy istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej nie moze by¢
uzasadniony argumentacja Wegier oparta na zapobieganiu praktykom wprowadzajacym w btad.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac $rodek przewidziany w § 76
ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy
art. XVII GATS.

2. W przedmiocie wymogu dotyczgacego prowadzenia Kksztalcenia w parnstwie siedziby danej
instytucji

a) W przedmiocie art. XVII GATS

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ktérego dotyczy zarzut Komisji, naklada na zagraniczng instytucje szkolnictwa wyzszego, ktéra
zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ na Wegrzech, obowiazek prowadzenia ksztalcenia w panstwie,
w ktérym ma ona swoja siedzibe, niezaleznie od tego, czy panstwo to jest panstwem czlonkowskim,
czy tez panstwem trzecim, a po drugie, ze argumentacja przedstawiona przez Komisje na poparcie
tego zarzutu odnosi si¢ do wymogu dotyczacego prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby
zainteresowanej instytucji bez rozréznienia, czy wymdg ten ma zastosowanie do zagranicznych
instytucji szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim, czy tez w panstwie
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trzecim. Zwazywszy jednak, ze jak wynika z wyjasnienn przedstawionych w pkt 73 niniejszego wyroku,
art. XVII GATS wchodzi w zakres wspdlnej polityki handlowej, przepis ten ma znaczenie dla badania
tego zarzutu tylko w zakresie, w jakim wspomniany wymdég ma zastosowanie do instytucji szkolnictwa
wyzszego majacych siedzibe w panstwie trzecim bedacym cztonkiem WTO.

Poniewaz zakres zobowigzan Wegier wynikajacych z art. XVII GATS w odniesieniu do uslug
szkolnictwa wyzszego zostal sprecyzowany w pkt 114 niniejszego wyroku, nalezy zbada¢, czy wymog
dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji w zakresie, w jakim chodzi
o panstwo trzecie bedace czlonkiem WTO, zmienia warunki konkurencji na korzy$¢ podobnych
ustugodawcéw krajowych lub $§wiadczonych przez nich ustug, z naruszeniem tego przepisu, i w razie
potwierdzenia tego, zbada¢ argumenty Wegier majace na celu uzasadnienie takiej zmiany na
podstawie jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. XIV GATS.

1) W przedmiocie zmiany warunkow konkurencji na korzys¢ podobnych ustugodawcow krajowych

i) Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze wymdg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji
zmienia warunki konkurencji na korzys$¢ ustugodawcéw krajowych i ze tym samym jest on sprzeczny
z obowigzkiem traktowania narodowego, ktérego Wegry powinny w pelni przestrzega¢ na mocy
art. XVII GATS.

W szczegdlnosci Komisja podnosi, ze GATS nie uzaleznia uznania statusu ustugodawcy korzystajacego
z praw gwarantowanych przez ten uklad od warunku $wiadczenia uslug w kraju pochodzenia.
W zwiazku z tym w zakresie, w jakim wymég ten skutkowalby uniemozliwieniem ustugodawcom
zagranicznym utworzenia pierwotnie placéwki na Wegrzech, wymdg ten bylby wzgledem nich
dyskryminujacy.

Wegry odsylaja mutatis mutandis do argumentacji, ktéra przedstawily w odniesieniu do wymogu
dotyczacego istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowe;j.

ii) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 114 niniejszego wyroku, Wegry zobowigzaly sie na
podstawie art. XVII GATS do zapewnienia pelnego traktowania narodowego w odniesieniu do
obecnosci handlowej podmiotéw $wiadczacych ustugi szkolnictwa wyzszego.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze wymog dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji
dotyczy w sposéb szczegélny ustugodawcédw majacych siedzibe za granica.

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy wymdg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby
danej instytucji, wprowadzajac to formalnie rézne traktowanie, zmienia warunki konkurencji na
korzy$¢ ustugodawcéw wegierskich lub uslug przez nich $wiadczonych w poréwnaniu z podobnymi
ustugodawcami, ktérzy maja siedzibe w jakimkolwiek panstwie trzecim bedacym czlonkiem WTO, lub
ze $wiadczonymi przez nich ustugami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podmioty $wiadczace uslugi ksztalcenia wyzszego majace
siedzibe w panstwie trzecim bedacym cztonkiem WTO i zamierzajace podja¢ dzialalno$¢ na Wegrzech
sa zobowigzane do uprzedniego utworzenia placowki w tym panstwie trzecim i faktycznego
prowadzenia w nim ksztalcenia w zakresie szkolnictwa wyzszego.
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Skutkuje to oslabiong pozycja konkurencyjna odno$nych ustugodawcéw zagranicznych, wobec czego
wymoég dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji zmienia warunki
konkurencji z korzyscia dla podobnych ustugodawcéw wegierskich.

2) W przedmiocie istnienia wzgledow uzasadniajgcych

i) Argumentacja stron

Aby uzasadni¢ taka zmiane warunkéw konkurencji, Wegry powoluja sie, po pierwsze, na cel polegajacy
na utrzymaniu porzadku publicznego, a po drugie, na cel polegajacy na zapobieganiu praktykom
wprowadzajacym w blad.

Komisja podnosi, ze wymogu dotyczacego prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji
nie mozna uzasadni¢ na podstawie zadnego z tych celéw. Podnosi w szczegdlnosci, ze Wegry nie
przedstawily Zadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym wymédg ten
przyczynia si¢ do utrzymania porzadku publicznego, ani nawet nie wyjasnily, na czym polega
rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie jednego z podstawowych interesow spoleczenstwa
wegierskiego, ani ponadto nie uscislily, w jaki sposéb wspomniany wymoég moéglby okazac sie
niezbedny do osiagniecia celu polegajacego na utrzymaniu porzadku publicznego, przy zalozeniu, ze
zostal on wykazany, i dlaczego w takim przypadku nie istnialoby mniej restrykcyjne rozwigzanie
alternatywne.

ii) Ocena Trybunatu

Jak wynika z pkt 128 i 129 niniejszego wyroku, oba cele, na ktére powotuja sie Wegry, a mianowicie, po
pierwsze, cel polegajacy na utrzymaniu porzadku publicznego, a po drugie, cel polegajacy na
zapobieganiu praktykom wprowadzajacym w blad, sa rzeczywiscie ujete, odpowiednio, w art. XIV
lit. a) i art. XIV lit. ¢) ppkt (i) GATS.

W tym wzgledzie Wegry, nie przedstawiajac dalszego uzasadnienia, odsylaja do swojej argumentacji
odnoszacej sie do wymogu dotyczacego istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej.

Nalezy za§ zauwazy¢, ze Wegry, czyniac to, nie przedstawily zadnych argumentdéw, ktére pozwolilyby
na wykazanie w sposéb konkretny i szczegélowy, w jaki sposéb prowadzenie na ich terytorium
dzialalnosci w zakresie szkolnictwa wyzszego przez instytucje majace siedzibe w panstwie
nienalezacym do EOG stanowiloby, w braku prowadzenia ksztalcenia przez takie instytucje w panstwie
siedziby, rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa wegierskiego, co umozliwialoby temu panstwu czlonkowskiemu powolywanie sie na
uzasadnienie dotyczace utrzymania porzadku publicznego.

Podobnie, ograniczajac sie do odestania do swojej argumentacji odnoszacej sie¢ do wymogu dotyczacego
istnienia uprzedniej umowy miedzynarodowej, Wegry nie przedstawily zadnego konkretnego dowodu
mogacego wykaza¢, w jaki sposéb wymodg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby
danej instytucji jest konieczny do zapobiegania praktykom wprowadzajacym w bfad.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. b) ustawy
o szkolnictwie wyzszym, Wegry uchybily w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie do
instytucji szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w panstwie trzecim bedacym czltonkiem WTO,
zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. XVII GATS.
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b) W przedmiocie art. 49 TFUE
1) W przedmiocie zastosowania art. 49 TFUE

i) Argumentacja stron

Wegry podnosza tytulem gléwnym, Ze nie mozna uznaé za ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu
traktatu FUE ksztalcenia prowadzonego przez instytucje edukacyjne finansowane zasadniczo ze
srodkéw prywatnych, gdy — jak ma to miejsce w przypadku CEU - to uslugodawca sam finansuje
dzialalno$¢ edukacyjna. Wynika z tego zdaniem Wegier, ze art. 49 TFUE nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

Komisja twierdzi natomiast, ze ustugi szkolnictwa wyzszego $wiadczone za wynagrodzeniem przez
instytucje prywatne stanowia ,uslugi” w rozumieniu traktatu FUE. W konsekwencji instytucje
prywatne prowadzace na Wegrzech w sposdb staly i ciagly dzialalnos¢ w zakresie szkolnictwa i badan
naukowych moga powotywac sie na prawo do swobody przedsiebiorczosci na mocy art. 49 TFUE.

ii) Ocena Trybunatu

Artykut 49 ust. 1 TFUE stanowi, ze w ramach postanowien zawartych w rozdziale 2 tytutu IV czesci
trzeciej traktatu FUE ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego sa zakazane.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, iz organizowanie studiéow
wyzszych za wynagrodzeniem jest dzialalno$cia gospodarcza, ktdéra jest objeta rozdzialem 2, jezeli
dzialalno$¢ te wykonuje obywatel jednego panstwa czltonkowskiego w innym panstwie czlonkowskim
w sposob staly i ciagly z podstawowego lub zaleznego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w tym drugim panstwie cztonkowskim (wyrok z dnia 13 listopada 2003 r., Neri, C-153/02,
EU:C:2003:614, pkt 39).

W niniejszym przypadku § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym ma zastosowanie do
instytucji szkolnictwa wyzszego bez wzgledu na to, czy instytucje te prowadza ksztalcenie konczace sie
uzyskaniem dyplomu za wynagrodzeniem, czy tez nie.

Nastepnie Trybunal orzek! juz, ze zakresem swobody przedsigbiorczosci objeta jest sytuacja, w ktdrej
spolka utworzona zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona swa siedzibe
statutows, pragnie utworzy¢ oddzial w innym panstwie czlonkowskim, chociazby nawet owa spétka
zostala utworzona w pierwszym z tych panstw czlonkowskich wylacznie w celu ustanowienia jej
w drugim z nich, w ktérym mialaby prowadzi¢ zasadnicza cze$¢, a nawet calo$¢ swej dzialalnosci
gospodarczej (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, pkt 38).

W zwigzku z tym wymodg prowadzenia ksztalcenia w panstwie, w ktérym dana instytucja ma swoja
siedzibe, wchodzi w zakres stosowania art. 49 TFUE w zakresie, w jakim wymoég ten ma zastosowanie
do instytucji szkolnictwa wyzszego majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz Wegry
i prowadzacej w tym ostatnim panstwie ksztalcenie za wynagrodzeniem.
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2) W przedmiocie istnienia ograniczenia

i) Argumentacja stron

Zdaniem Komisji ograniczeniem swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE jest wymoég,
zgodnie z ktérym dane instytucje szkolnictwa wyzszego sa zobowigzane na podstawie § 76 ust. 1 lit. b)
ustawy o szkolnictwie wyzszym spelni¢ szczegdlne warunki w panstwie cztonkowskim swojej siedziby,
aby moc zalozy¢ inna placéwke na Wegrzech.

W szczegélnosci panstwo czlonkowskie nie moze odméwi¢ podmiotowi prawnemu korzysci
zwigzanych ze swoboda przedsigbiorczosci na tej podstawie, ze nie prowadzi on zadnej dzialalnosci
gospodarczej w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostal utworzony.

Wegry podnosza positkowo, ze wymdg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej
instytucji nie ogranicza swobody przedsiebiorczosci. Wymoég ten jest bowiem zwiazany
z prowadzeniem dzialalno$ci, a nie z tworzeniem spélek. W szczegdlnosci nie uniemozliwia on ich
zdaniem zagranicznej instytucji szkolnictwa wyzszego utworzenia na przyklad, w ramach zaleznego
miejsca prowadzenia dziatalnosci, filii na Wegrzech. Nie ogranicza on réwniez wyboru formy prawnej
placéwki i przewiduje jedynie w odniesieniu do ustugodawcéw majacych juz siedzibe na Wegrzech
w ramach zaleznego miejsca prowadzenia dzialalnosci warunek dotyczacy prowadzenia dzialalno$ci
w zakresie szkolnictwa wyzszego.

ii) Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu za ograniczenie swobody przedsiebiorczosci nalezy
réwniez uzna¢ kazdy przepis, ktéry uniemozliwia korzystanie z tej swobody, utrudnia je lub ogranicza
jego atrakcyjno$¢ (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Komisja/Portugalia, C-38/10, EU:C:2012:521,
pkt 26).

W niniejszej sprawie § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym wymaga, aby zainteresowani
ustugodawcy, ktorzy zamierzaja $wiadczy¢ na Wegrzech wustugi szkolnictwa wyzszego za
posrednictwem stalej placéwki, faktycznie prowadzili ksztalcenie w zakresie szkolnictwa wyzszego
w panstwie, w ktérym maja swoja siedzibe.

Taki wymog moze za$ ogranicza¢ atrakcyjno$¢ korzystania ze swobody przedsiebiorczosci na Wegrzech
przez obywateli innego panstwa czlonkowskiego, ktérzy chcieliby podja¢ dzialalno$¢ na Wegrzech
w celu $wiadczenia tam ustug szkolnictwa wyzszego.

W konsekwencji wymoég dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji
stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE.

3) W przedmiocie istnienia wzgledow uzasadniajgcych

i) Argumentacja stron

Wegry twierdza przede wszystkim, ze wymodg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby
danej instytucji jest konieczny do utrzymania porzadku publicznego i zapobiegania praktykom
wprowadzajacym w blad. Wymég ten jest ponadto ich zdaniem konieczny do zagwarantowania jakos$ci
oferty edukacyjnej proponowanej przez dane instytucje na Wegrzech, tym bardziej ze wydane przez nie
dyplomy sa dokumentami urzedowymi wywolujacymi skutki prawne.
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To panstwo czlonkowskie podnosi nastepnie, ze wspomniany wymdg jest srodkiem umozliwiajacym
zagwarantowanie w odpowiedni sposéb poszanowania tych celéw, poniewaz dzigki temu wlasciwy
organ jest w stanie uzyska¢ przekonanie, iz w panstwie siedziby uslugodawcy jest prowadzona
rzeczywista i zgodna z prawem dzialalno$¢, co ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu
nauczania uniwersyteckiego na Wegrzech.

Wegry zauwazaja przy tym, ze organy te ograniczaja si¢ w praktyce do badania dzialalnosci w zakresie
szkolnictwa wyzszego, dyploméw juz wydanych, studiéw potwierdzonych tymi dyplomami,
a mianowicie warunkéw i programu nauczania, a takze kwalifikacji kadry nauczajacej, ktéra zapewnia
to ksztalcenie.

Wreszcie, zdaniem Wegier nie istnieje mniej restrykcyjny s$rodek, poniewaz cel polegajacy na
zagwarantowaniu ksztalcenia na wysokim poziomie w zakresie szkolnictwa wyzszego moze by¢
realizowany jedynie poprzez zbadanie dzialalno$ci prowadzonej w panstwie, w ktérym instytucja ma
swoja siedzibe. W kazdym razie, poniewaz szkolnictwo wyzsze nie bylo przedmiotem harmonizacji na
poziomie Unii, panstwa czlonkowskie dysponuja w tym wzgledzie znacznym zakresem swobody.

Komisja utrzymuje przede wszystkim, ze wymodg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie
siedziby danej instytucji nie odpowiada zadnemu z celéw przywolanych przez Wegry. Wegry nie
przedstawily bowiem zadnej przekonujacej argumentacji co do powoddéw, dla ktérych wymoég ten
mialby by¢ uzasadniony i proporcjonalny w $wietle takich celéw, ani nawet nie wskazaly, na czym
mialtyby polega¢ naduzycia, ktérym pozwalalby on zapobiec.

Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze wspomniany wymodg jest nieadekwatny, poniewaz poziom
ksztalcenia prowadzonego w panstwie siedziby danej instytucji nie daje zadnej wskazéwki co do
jakosci ustug swiadczonych na Wegrzech. Ponadto, gdyby ich celem bylo rzeczywiscie zapobieganie
oszustwom i naduzyciom, Wegry powinny byly przyja¢ szczegdlne przepisy w tym wzgledzie.

Wreszcie, wymog dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji jest zdaniem
Komisji nieproporcjonalny. Wymiana informacji z organami zapewnienia jakosci lub akredytacji
panstwa siedziby danej instytucji edukacyjnej, co zalecaja konkluzje Rady z dnia 20 maja 2014 r.
w sprawie zapewniania jako$ci w celu wspierania ksztalcenia i szkolenia (Dz.U. 2014, C 183, s. 30),
i wzmocniona wspélpraca organéw szkolnictwa wyzszego w EOG stanowilyby mniej restrykcyjne
rozwigzania alternatywne.

ii) Ocena Trybunatu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, ograniczenie swobody przedsigbiorczosci moze by¢
dopuszczone jedynie pod warunkiem, po pierwsze, ze jest uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu
ogolnego, a po drugie, ze jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze musi by¢ odpowiednie
do zagwarantowania w sposéb spéjny i konsekwentny realizacji zamierzonego celu i nie wykraczac
poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry,
C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 166).

Ponadto do danego panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, ze te taczne przestanki sa spelnione
[wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzysto$¢ stowarzyszen), C-78/18,
EU:C:2020:476, pkt 77].

W niniejszym przypadku Wegry powoluja sie¢ w pierwszej kolejnosci na konieczno$¢ utrzymania
porzadku publicznego.
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W tym kontekscie nalezy przede wszystkim przypomnieé¢, ze w ramach podstawowych swobdd
zagwarantowanych w traktatach na wzgledy porzadku publicznego mozna sie powota¢ jedynie
w obliczu rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych
intereséw spotecznych (wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., Komisja/Luksemburg, C-319/06,
EU:C:2008:350, pkt 50).

Wegry ograniczaja sie za§ do twierdzenia, ze wymdg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie
siedziby danej instytucji pozwala wlasciwemu organowi uzyska¢ przekonanie, ze w kraju siedziby
danego ustugodawcy jest prowadzona rzeczywista i zgodna z prawem dzialalno$¢. Jak stwierdzono
w pkt 154 niniejszego wyroku, nie przedstawily one zadnych argumentéw, ktére pozwolityby na
wykazanie w sposéb konkretny i szczegétowy, w jaki sposéb prowadzenie na ich terytorium dziatalnos$ci
w zakresie szkolnictwa wyzszego przez takie instytucje stanowiloby, w braku spelnienia tego wymogu,
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenistwa wegierskiego.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku nie wykazano istnienia takiego
zagrozenia.

W drugiej kolejnosci Wegry powoluja sie na cel polegajacy na zapobieganiu praktykom
wprowadzajacym w blad. Bez przedstawienia dalszego uzasadnienia swojej argumentacji to panstwo
czlonkowskie wydaje si¢ uwaza¢, ze dostep do zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego do rynku
wegierskiego wiaze sie z ryzykiem rozwiniecia sie takich praktyk.

Opierajac sie za$ na ogdlnym domniemaniu, Wegry nie wykazaly, wbrew spoczywajacemu na nich
ciezarowi dowodu, przypomnianemu w pkt 179 niniejszego wyroku, na czym konkretnie polega takie
ryzyko ani w jaki sposéb wymdg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej
instytucji pozwolilby mu zapobiec.

W kazdym razie, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 185 opinii, Wegry nie wyjasnily,
dlaczego nie mozna by osiggna¢ celu zapobiegania praktykom wprowadzajacym w biad, gdyby
ustugodawca nieprowadzacy uprzednio ksztalcenia w zakresie szkolnictwa wyzszego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, mial mozliwo$¢ wykazania za pomoca wszelkich innych
srodkoéw, ze przestrzega uregulowan tego panstwa i ze ponadto jest wiarygodny.

W trzeciej kolejnosci przywolany przez Wegry cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu
szkolnictwa wyzszego moze oczywiscie uzasadnia¢ ograniczenia swobody przedsigbiorczosci (zob.
wyrok z dnia 13 listopada 2003 r., Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, pkt 46).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymodg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej
instytucji nie zawiera zadnych us$cislen co do wymaganego poziomu jakosci ksztalcenia, ktére
instytucja zagraniczna prowadzi w panstwie cztonkowskim swojej siedziby, oraz ze nie przesadza on
zreszta w zaden sposéb o jakosci ksztalcenia, ktére bedzie prowadzone na Wegrzech, wobec czego
w kazdym razie nie jest w stanie zagwarantowac realizacji tego celu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wymog dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby
danej instytucji nie moze by¢ uzasadniony argumentacja Wegier oparta na utrzymaniu porzadku
publicznego ani argumentacja oparta na nadrzednych wzgledach interesu ogélnego polegajacych na
zapobieganiu praktykom wprowadzajacym w blad i na konieczno$ci zapewnienia wysokiego poziomu
szkolnictwa wyzszego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. b) ustawy
o szkolnictwie wyzszym, Wegry uchybily w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie do
instytucji szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, zobowigzaniom
cigzacym na nich na mocy art. 49 TFUE.
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¢) W przedmiocie art. 16 dyrektywy 2006/123 i positkowo art. 56 TFUE
1) W przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2006/123

i) Argumentacja stron

Wegry podnosza, ze za ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123 nie
mozna uzna¢ ksztalcenia prowadzonego przez instytucje edukacyjne finansowane zasadniczo ze
$rodkéw prywatnych, gdy — jak ma to miejsce w przypadku CEU - to ustugodawca sam finansuje
dziatalnos$¢ edukacyjna. W konsekwencji dyrektywa ta nie ma zastosowania w niniejszym przypadku.

Komisja utrzymuje, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy 2006/123, a takze z jej art. 4 pkt 1, ktéry odsyla do
definicji ustug zawartej w traktacie FUE, zakres stosowania tej dyrektywy obejmuje dzialalnos¢
edukacyjna i szkoleniowa, ktdra jest finansowana zasadniczo za posrednictwem prywatnych wkiadéw
finansowych. W konsekwencji instytucje prywatne prowadzace tymczasowo na Wegrzech dzialalnos¢
w zakresie szkolnictwa i badann naukowych moga jej zdaniem powotywac sie na prawo do swobodnego
$wiadczenia uslug na podstawie tej dyrektywy.

ii) Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/123 dyrektywa ta ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez
ustugodawcéw prowadzacych przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej dyrektywy ,ustuga” oznacza wszelka dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na
wlasny rachunek, zwykle §wiadczong za wynagrodzeniem, zgodnie z art. 57 TFUE.

W niniejszym przypadku § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczy w sposéb ogdlny
ustug edukacyjnych, ktére moga by¢ §wiadczone przez zagraniczne instytucje szkolnictwa wyzszego na
Wegrzech, a zatem réwniez prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ksztalcenia za wynagrodzeniem. Takie
za$§ prowadzenie stanowi ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123.
W konsekwencji dyrektywa ta ma zastosowanie w niniejszym przypadku.

2) W przedmiocie istnienia ograniczenia

i) Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze wymdg dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie siedziby danej instytucji
w zakresie, w jakim dotyczy on réwniez instytucji szkolnictwa wyzszego, ktére zamierzaja swiadczy¢
na Wegrzech ustugi transgraniczne, stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia uslug zagwarantowanej
w art. 16 dyrektywy 2006/123. Positkowo Komisja twierdzi, ze wymog ten narusza art. 56 TFUE.

Wegry kwestionuja te argumentacje.

ii) Ocena Trybunatu
Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/123 panstwo

czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest usluga, zapewnia w szczegélnosci mozliwo$¢ swobodnego
prowadzenia dziatalnosci ustugowej na swoim terytorium.
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W niniejszym przypadku § 76 wust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym wymaga od
zainteresowanych instytucji, aby prowadzily ksztalcenie w zakresie szkolnictwa wyzszego w panstwie,
w ktérym majg swoja siedzibe.

Wymég taki, rozpatrywany w S$wietle dyrektywy 2006/123, w zakresie, w jakim naklada on na
ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim dodatkowy warunek, moze
ogranicza¢ ich prawo do swobodnego wykonywania dzialalnosci w dziedzinie szkolnictwa wyzszego na
Wegrzech, w razie gdyby chcieli prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ raczej na Wegrzech niz w panstwie
czlonkowskim ich siedziby, podobnie jak w razie gdyby zamierzali prowadzi¢ taka dzialalnos¢
wylacznie na Wegrzech.

3) W przedmiocie istnienia wzgledéw uzasadniajgcych

i) Argumentacja stron

Wegry twierdza, ze wymog dotyczacy prowadzenia ksztalcenia w panstwie czlonkowskim siedziby danej
instytucji jest konieczny do celéw utrzymania porzadku publicznego. W tym wzgledzie Wegry odsylaja
mutatis mutandis do swojej argumentacji odnoszacej sie do zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 49 TFUE.

Komisja uwaza, ze Wegry nie wykazaly, iz ustugi edukacyjne $wiadczone tymczasowo przez instytucje
szkolnictwa wyzszego majace siedzibe w panstwie cztonkowskim maja wplyw na porzadek publiczny na
Wegrzech, mimo Ze wymaga tego art. 16 ust. 3 dyrektywy 2006/123.

ii) Ocena Trybunatu

Na mocy art. 16 ust. 3 dyrektywy 2006/123 panstwo czlonkowskie, do ktérego uslugodawca udaje sie
w celu $wiadczenia uslugi, jest uprawnione do nalozenia wymogéw w odniesieniu do $wiadczenia
dziatalnosci uslugowej, gdy sa one uzasadnione w szczegdlnosci wzgledem porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego, a takze zgodnie z art. 16 ust. 1 tej dyrektywy.

Nalezy jednak przypomnieé, ze jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 181 niniejszego
wyroku, do ktérego odsyla motyw 41 dyrektywy 2006/123, wzgledy porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego zakladaja w szczegélnosci istnienie rzeczywistego, aktualnego
i dostatecznie powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw spolecznych. Jak
stwierdzono za§ w pkt 154 i 182 niniejszego wyroku, Wegry nie przedstawily zadnych argumentéw,
ktore pozwolilyby na wykazanie w sposéb konkretny i szczegétowy, w jaki sposéb prowadzenie na ich
terytorium dziatalnosci w zakresie szkolnictwa wyzszego przez instytucje majace siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim stanowitoby, w braku spelnienia wymogu dotyczacego prowadzenia ksztalcenia
w panstwie czlonkowskim siedziby danej instytucji, rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa wegierskiego.

Nalezy zatem uznaé, ze wymoég ten nie moze by¢ uzasadniony w $wietle art. 16 ust. 3 dyrektywy
2006/123.

Z powyzszego wynika, ze przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie
wyzszym, Wegry uchybily w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie do instytucji szkolnictwa
wyzszego majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, zobowigzaniom ciazacym na nich na
mocy art. 16 dyrektywy 2006/123. W konsekwencji nie ma potrzeby badania, czy to panstwo
czlonkowskie naruszylo art. 56 TFUE, skoro takie naruszenie zostalo podniesione przez Komisje
jedynie positkowo.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1
lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym, Wegry uchybily w zakresie, w jakim przepis ten ma
zastosowanie do instytucji szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w panstwie trzecim bedacym
czlonkiem WTO, zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. XVII GATS oraz w zakresie, w jakim
ma on zastosowanie do instytucji szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 49 TFUE i art. 16 dyrektywy 2006/123.

3. W przedmiocie art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 karty
a) W przedmiocie mozliwosci stosowania karty

1) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze panstwa czlonkowskie, wypelniajac swoje zobowiazania wynikajace z uméw
miedzynarodowych zawartych przez Unie, takich jak GATS, ,stosuja prawo Unii” w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty, wobec czego sa zobowiazane do przestrzegania jej postanowien.

Ponadto skoro § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym ogranicza podstawowe swobody
zagwarantowane w traktacie FUE, dyrektywie 2006/123 i GATS, przepis ten powinien by¢ zgodny
z karta.

Wegry twierdza, ze po pierwsze, nie mozna uznad, iz Srodek krajowy naruszajacy zobowiazania podjete
przez panstwa czlonkowskie w ramach GATS wpisuje sie w ramy stosowania prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty.

Po drugie, zwazywszy, ze zdaniem tego panstwa czlonkowskiego ani postanowienia traktatu FUE
dotyczace swobody s$wiadczenia uslug, ani przepisy dyrektywy 2006/123 nie maja zastosowania
w niniejszym przypadku, a w konsekwencji sporne $rodki nie stanowia ograniczenia naruszajacego
podstawowe swobody ustanowione przez traktat FUE lub dyrektywe 2006/123, nie sa one objete
zakresem stosowania prawa Unii, wobec czego karta nie ma tu znaczenia.

2) Ocena Trybunatu

Zakres zastosowania karty w odniesieniu do dzialann panstw czlonkowskich zostal okre$lony w jej
art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylaczenie ,w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, jak wskazano w pkt 71 niniejszego wyroku, GATS jest cze$cia prawa
Unii. Wynika z tego, ze gdy panstwa czlonkowskie wykonuja obowiazki wynikajace z tego uktadu,
w tym obowiazki nalozone w jego art. XVII ust. 1, nalezy uznaé, Ze stosuja one prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

Po drugie, jezeli panstwo czlonkowskie twierdzi, ze $rodek, ktérego jest autorem i ktéry ogranicza
podstawowa swobode gwarantowana przez traktat FUE, jest uzasadniony nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego uznanym przez prawo Unii, §rodek taki nalezy uznac za $rodek stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych, przez co powinien on by¢ zgodny
z prawami podstawowymi zapisanymi w karcie praw podstawowych [wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo]. To samo dotyczy art. 16 dyrektywy 2006/123.

W konsekwencji sporne $rodki musza by¢ zgodne z prawami podstawowymi ustanowionymi w karcie.
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W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy srodki te ograniczaja prawa podstawowe, na ktére powoluje
sie Komisja, a jesli tak, to czy sa one mimo to uzasadnione, jak twierdza Wegry.

b) W przedmiocie istnienia ograniczen rozpatrywanych praw podstawowych

1) Argumentacja stron

Zdaniem Komisji sporne srodki maja wplyw, po pierwsze, na wolno$¢ akademicka zagwarantowana
w art. 13 karty, a po drugie, na wolno$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych oraz wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ustanowione, odpowiednio, w art. 14 ust. 3 karty i w jej art. 16.

Co sie tyczy wolnosci akademickiej, instytucja ta uwaza, ze S$rodki te wplywaja na mozliwos¢
swobodnego prowadzenia przez zagraniczne instytucje szkolnictwa wyzszego prac badawczych na
Wegrzech, a takze rozpowszechniania przez nie wiedzy i dorobku naukowego.

Co sie tyczy wolnosci tworzenia placéwek edukacyjnych i wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, Komisja uwaza, ze sporne S$rodki ograniczaja prawo jednostek do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej oraz prawo przedsigbiorstw do korzystania z pewnej stabilno$ci w zakresie
ich dziatalnosci.

W odniesieniu do wolno$ci akademickiej Wegry podnosza, ze okolicznos$¢, iz instytucja szkolnictwa
wyzszego powinna spelniaé pewne obowiazki prawne, nie wplywa ani na wolno$¢ akademicka danej
instytucji, ani na wolno$¢ akademicka jej personelu. Takie obowiazki nie maja bowiem ich zdaniem
nieuchronnie wplywu na mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnos$ci naukowej, czy to z punktu widzenia
instytucjonalnego, czy osobistego.

Jesli chodzi o wolno$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych i wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, Wegry nie kwestionuja w istocie faktu, ze sporne $rodki ograniczaja korzystanie
z pierwszej z tych wolnosci.

2) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wolnosci akademickiej, jest ona ujeta w sposéb ogélny w art. 13
zdanie drugie karty, zgodnie z ktérym ,[w]olnos¢ akademicka jest szanowana”.

Na mocy art. 52 ust. 3 karty prawom w niej zawartym, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), nalezy nada¢ takie samo znaczenie i co najmniej ten
sam zakres, jakie nadaje im ta konwencja.

Jest prawda, ze tekst EKPC nie zawiera odniesienia do wolno$ci akademickiej. Jednakze z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze wolnos¢ ta jest zwigzana w szczegdlnosci
z prawem do zapisanej w art. 10 EKPC wolnosci wyrazania opinii (wyrok ETPC z dnia 15 kwietnia
2014 r. w sprawie Hasan Yazici przeciwko Turcji, CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, §§ 55, 69;
a takze wyrok ETPC z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie Mustafa Erdogan i in. przeciwko Turcji,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, §§ 40, 46), co potwierdza réwniez komentarz do art. 13 karty
zawarty w wyjasnieniach dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

W tej konkretnej perspektywie wolno$¢ akademicka, zaréwno w dziedzinie badan, jak i nauczania, musi

gwarantowa¢ wolno$¢ wyrazania opinii i dzialania, wolno$¢ przekazywania informacji, a takze wolno$¢
poszukiwania i rozpowszechniania wiedzy i prawdy bez ograniczen, przy czym nalezy uscisli¢, ze
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wolno$¢ ta nie ogranicza sie do badan akademickich lub naukowych, ale obejmuje réwniez swobode
wyrazania pogladéw i opinii przez pracownikéw naukowych (wyrok ETPC z dnia 27 maja 2014 r.,
Mustafa Erdogan i in. przeciwko Turcji, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40).

Niemniej jednak, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 145 i 146 opinii, pojecie ,wolnosci
akademickiej” nalezy rozumie¢ szerzej.

W tym wzgledzie dla celéw wyjasnienia réznych elementéw nieodlacznie zwigzanych z wolnoscia
akademicka i ustalenia, czy sporne $rodki stanowia ograniczenie tej wolnosci, Trybunal uwaza za
uzyteczne wziecie pod uwage tresci zalecenia 1762 (2006), przyjetego przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy w dniu 30 czerwca 2006 r., zatytulowanego ,Wolnos¢ akademicka
i autonomia uniwersytetow”, z ktérego wynika, ze wolno$¢ akademicka ma réwniez wymiar
instytucjonalny i organizacyjny, poniewaz powigzanie z infrastruktura jest zasadniczym warunkiem
prowadzenia dzialalnosci dydaktycznej i badawczej. Istotny jest réwniez pkt 18 zalecenia dotyczacego
statusu nauczycieli akademickich, przyjetego w dniu 11 listopada 1997 r. przez Konferencje Generalna
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), zebrang w Paryzu
w dniach od 21 pazdziernika do 12 listopada 1997 r. na 29. sesji, zgodnie z ktérym ,[aJutonomia jest
instytucjonalnym wyrazem swobdd akademickich oraz warunkiem niezbednym do wypelnienia przez
kadre i placowki szkolnictwa wyzszego nalezacych do nich funkcji”. W pkt 19 tego zalecenia uscislono,
ze ,[o]bowigzkiem kazdego panstwa czlonkowskiego jest ochrona autonomii placéwek szkolnictwa
wyzszego przed wszelka grozba jej utraty”.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sporne $rodki moga zagrozi¢ dzialalnoéci akademickiej
odno$nych zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego na terytorium wegierskim, a tym samym
pozbawi¢ zainteresowanych pracownikéw naukowych autonomicznej infrastruktury koniecznej do
prowadzenia przez nich badan naukowych i wykonywania przez nich dzialalnosci pedagogiczne;j.
W konsekwencji $§rodki te moga ogranicza¢ wolnos¢ akademicka chroniona na podstawie art. 13 karty.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wolnosci tworzenia placéwek edukacyjnych i wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zostaly one ustanowione, odpowiednio, w art. 14 ust. 3 karty i w jej art. 16.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 karty wolno$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych z wlasciwym poszanowaniem
zasad demokratycznych musi by¢ szanowana zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie
z tej wolnosci.

Ponadto art. 16 karty stanowi, ze uznaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie
z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z wyjasnient dotyczacych karty praw podstawowych, wolno$¢
tworzenia publicznych lub prywatnych placéwek edukacyjnych jest zagwarantowana jako jeden
z aspektéw wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym nalezy je zbada¢
facznie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sporne s$rodki moga, w zaleznosci od przypadku, czynié
niepewna lub wykluczy¢ sama mozliwos¢ utworzenia na Wegrzech instytucji szkolnictwa wyzszego lub
dalszego prowadzenia tam takiej instytucji juz istniejacej.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze $rodki te ograniczaja zaréwno wolno$¢ tworzenia placéwek

edukacyjnych zagwarantowana w art. 14 ust. 3 karty, jak i wolno§¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej ustanowiona w art. 16 karty.
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¢) W przedmiocie istnienia wzgledow uzasadniajacych

1) Argumentacja stron

Wegry twierdza, ze sporne $rodki sa uzasadnione w $wietle wymogoéw okreslonych w art. 52 ust. 1

karty.

Co sie tyczy w szczegé6lnosci wolnosci tworzenia placowek edukacyjnych i wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, to panstwo czlonkowskie podnosi, ze powinny one by¢ wykonywane
z poszanowaniem zasad demokratycznych i w ramach przepiséw krajowych regulujacych korzystanie
z nich. Nie mozna zatem zarzuci¢ panstwu czlonkowskiemu niezgodnego z prawem ograniczenia
w sytuacji, gdy reguluje ono dziatalno$¢ gospodarcza w celu umozliwienia innym podmiotom
prawnym korzystania z tych swobdd.

Komisja twierdzi, ze ograniczenia, jakie sporne $rodki naktadaja na swobody zapisane, odpowiednio,
w art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 karty praw, nie wydaja si¢ uzasadnione w S$wietle wymogéw
okreslonych wart. 52 ust. 1 karty.

Wegry nie wykazaly bowiem w niniejszym przypadku, ze ograniczenia nalozone przez sporne $rodki na
wolnoé¢ akademicka i wolno$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych odpowiadaja celom interesu ogélnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb ani ze ograniczenia te sa
proporcjonalne.

2) Ocena Trybunatu

Artykut 52 ust. 1 karty przewiduje, ze wszelkie ograniczenia nalozone na korzystanie z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowal istote tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszej sprawie Trybunal uznal w pkt 132, 138, 154, 155 i 189 niniejszego wyroku, ze sporne
srodki nie byly uzasadnione zadnym z uznawanych przez Unie celéw interesu ogdlnego, na ktére
powotaly sie Wegry.

Wynika z tego, ze Srodki te, ktére nakladaja ograniczenia na prawa zapisane, odpowiednio, w art. 13,
art. 14 ust. 3 i art. 16 karty, jak Trybunal orzekl w pkt 228 i 234 niniejszego wyroku, nie odpowiadaja
w kazdym razie tym celom interesu ogélnego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac sporne $rodki, Wegry uchybily
zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 karty.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic, ze:

— przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym, Wegry uchybily
zobowigzaniom cigazacym na nich na mocy art. XVII GATS;

— przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym, Wegry
uchybily w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie do instytucji szkolnictwa wyzszego
majacych siedzibe w panstwie trzecim bedacym czlonkiem WTO, zobowiazaniom ciazacym na
nich na mocy art. XVII GATS oraz w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do instytucji
szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, zobowiazaniom
cigzacym na nich na mocy art. 49 TFUE i art. 16 dyrektywy 2006/123; oraz
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przyjmujac sporne $rodki, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 13,
art. 14 ust. 3 i art. 16 karty.

W przedmiocie kosztow

244 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W niniejszym przypadku, poniewaz Wegry przegraly sprawe,
nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Przyjmujac $rodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. a) Nemzeti felsGoktatasrol sz6lé 2011. évi
CCIV. torvény (ustawy nr CCIV z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), zmienionej
Nemzeti felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény moédositasardl szolé 2017. évi XXV.
torvény (ustawa nr XXV z 2017 r. zmieniajaca ustawe nr CCIV z 2011 r. o krajowym
szkolnictwie wyzszym), ktory uzaleznia prowadzenie na Wegrzech dzialalno$ci w zakresie
ksztalcenia konczacego sie uzyskaniem dyplomu przez zagraniczne instytucje szkolnictwa
wyzszego umiejscowione poza Europejskim Obszarem Gospodarczcym od warunku
wymagajacego, by rzad wegierski i rzad panstwa siedziby danej instytucji wyrazily zgode na
zwiazanie si¢ umowa miedzynarodowa, Wegry uchybily zobowiazaniom ciazacym na nich na
mocy art. XVII Ukladu ogélnego w sprawie handlu uslugami, ujetego w zalaczniku 1 B do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, sporzadzonego w Marrakeszu
i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia
w imieniu Wspolnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji,
porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach rundy urugwajskiej
(1986-1994).

Przyjmujac srodek przewidziany w § 76 ust. 1 lit. b) Nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi
CCIV. torvény (ustawy nr CCIV z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), zmienionej
Nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolé 2017. évi XXV.
torvény (ustawa nr XXV z 2017 r. zmieniajaca ustawe nr CCIV z 2011 r. o krajowym
szkolnictwie wyzszym), ktéry uzaleznia prowadzenie na Wegrzech dzialalnosci przez
zagraniczne instytucje szkolnictwa wyzszego od warunku wymagajacego, by prowadzily one
ksztalcenie w zakresie szkolnictwa wyzszego w panstwie ich siedziby, Wegry uchybily
w zakresie, w jakim przepis ten ma zastosowanie do instytucji szkolnictwa wyzszego
majacych siedzibe w panstwie trzecim bedacym czlonkiem Swiatowej Organizacji Handlu,
zobowigzaniom ciazacym na nich na mocy art. XVII Ukladu ogélnego w sprawie handlu
uslugami, ujetego w zalaczniku 1 B do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu, sporzadzonego w Marrakeszu i zatwierdzonego decyzja 94/800, oraz w zakresie,
w jakim ma on zastosowanie do instytucji szkolnictwa wyzszego majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, zobowiazaniom ciazacym na nich na mocy art. 49 TFUE i art. 16
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym.

Przyjmujac $rodki przewidziane w § 76 ust. 1 lit. a) i b) Nemzeti fels6oktatasrdl szolé 2011.
évi CCIV. torvény (ustawy nr CCIV z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym), zmienionej
Nemzeti felsooktatasrdl szolé 2011. évi CCIV. torvény moddositasardl szolé 2017. évi XXV.
torvény (ustawa nr XXV z 2017 r. zmieniajaca ustawe nr CCIV z 2011 r. o krajowym
szkolnictwie wyzszym), Wegry uchybily zobowiazaniom ciazacym na nich na mocy art. 13,
art. 14 ust. 3 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
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4) Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.

Podpisy

i — Stowa kluczowe oraz pkt 195 i 227 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu tego
tekstu na stronie internetowej.
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