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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi, ktére nie podlegaja obowiazkowi
wydania recepty lekarskiej — Sprzedaz przez Internet — Reklama strony internetowej apteki
stacjonarnej — Ograniczenia — Zakazy przyznawania rabatu w przypadku zamoéwienia przekraczajacego
okreslong ilo$¢ oraz postugiwania si¢ odplatnym serwisem reklamy kontekstowej —
Obowiazek przedstawienia pacjentowi do wypelnienia kwestionariusza o stanie zdrowia przed
potwierdzeniem jego pierwszego zamoéwienia na stronie internetowej — Ochrona zdrowia
publicznego — Dyrektywa 2000/31/WE — Handel elektroniczny — Artykut 2 lit. a) —

Ustuga spoteczenistwa informacyjnego — Artykul 2 lit. h) — Dziedzina podlegajaca koordynacji —
Artykut 3 — Zasada kraju pochodzenia — Odstepstwa — Wzgledy uzasadniajace — Ochrona zdrowia
publicznego — Ochrona godnos$ci zawodu farmaceuty — Zapobieganie naduzywaniu
produktéw leczniczych

W sprawie C-649/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) postanowieniem
z dnia 28 wrzesnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 pazdziernika 2018 r.,
w postepowaniu:

A

przeciwko

Danielowi B.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki sedziego trzeciej
izby, L.S. Rossi, J. Malenovsky (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 pazdziernika
2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu A — K. Nordlander, advokat i A. Robert, avocate,

— w imieniu Daniela B, L, B, AFP i UD — M. Guizard i S. Beaugendre, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres, R. Coesme i E. Leclerc, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — V. Karra, A. Dimitrakopoulou i E. Tsaousi, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i L. Noort, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Thiran, A. Sipos i S.L. Kaléda, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 TFUE, art. 85c
dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001,
L 311, s. 67), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca
2011 r. (Dz.U. 2011, L 174, s. 74) (zwanej dalej ,dyrektywa 2001/83”) oraz art. 3 dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywy o handlu elektronicznym”) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A, spétka prawa niderlandzkiego prowadzaca
apteke stacjonarng z siedziba w Niderlandach i strone internetowa nakierowana szczegdlnie na
francuskich klientéw, a Danielem B, UD, AFP, B i L (zwanymi dalej ,Danielem B i in.”), bedacymi
podmiotami prowadzacymi apteki stacjonarne i stowarzyszeniami reprezentujacymi zawodowe interesy
farmaceutéw z siedziba we Francji, i dotyczy reklamowania przez A wspomnianej strony internetowej
wsrdd francuskich klientéw za pomoca kampanii reklamowej o réznorakiej formie i znacznym zasiegu.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/34

Artykul 1 akapit pierwszy pkt 2 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37),
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998,
L 217, s. 18) (zwanej dalej ,dyrektywa 98/34”), przewiduje:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

2) »ustuga« oznacza kazda ustuge spoleczenistwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie
odbiorcy ustug”.

Dyrektywa 2000/31
Zgodnie z motywami 18 i 21 dyrektywy 2000/31:

»(18) Ustugi spoleczeristwa informacyjnego obejmuja szeroki zakres rodzajéw dzialalnosci
gospodarczej prowadzonych w trybie online; takie rodzaje dziatalnosci moga w szczegdlnosci
polega¢ na sprzedazy towaréw on-line. [...]

[...]

(21) Zasieg dziedziny podlegajacej koordynacji pozostaje bez uszczerbku dla przysztej harmonizacji na
poziomie wspélnotowym odnoszacej sie do ustug spoteczenistwa informacyjnego oraz przyszlego
ustawodawstwa przyjetego na poziomie krajowym zgodnie z prawem wspdlnotowym; dziedzina
podlegajaca koordynacji obejmuje tylko wymagania odnoszace si¢ do dzialalno$ci w trybie
on-line, takie jak informacja on-line, reklama on-line, zakupy on-line, zawieranie uméw on-line

[...]".
Artykut 1 ust. 1 i 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
przez zapewnienie swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego miedzy panstwami
czlonkowskimi.

2. Niniejsza dyrektywa zbliza, w zakresie potrzebnym do osiagniecia celu okreslonego w ust. 1, niektére
przepisy krajowe w sprawie ustug spoleczenstwa informacyjnego odnoszace sie do rynku
wewnetrznego, siedzib ustugodawcéw, informacji handlowych, uméw zawieranych droga elektroniczna,
odpowiedzialnoéci posrednikéw, kodekséw postepowania, pozasadowych drédg rozstrzygania sporéw,
dochodzenia praw przed sadem oraz wspélpracy miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Artykut 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy definiuje ,uslugi spoteczenstwa informacyjnego” jako ustugi
w rozumieniu art. 1 akapit pierwszy pkt 2 dyrektywy 98/34.
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Artykut 2 lit. h) dyrektywy 2000/31 stanowi:
»Do celow niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

h) »dziedzina podlegajaca koordynacji«: wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych wuslugi spoteczenstwa
informacyjnego lub do ustug spoteczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter
ogolny, czy zostaly przewidziane szczegélnie dla nich;

i) koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spelnione przez uslugodawce
w zwigzku z:

— podjeciem dzialalnosci uslugowej spoteczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania
dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,

— prowadzenia [prowadzeniem] dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoleczenstwa
informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania uslugodawcy, wymagania
dotyczace jakosci lub zawarto$[ci] ustugi, facznie z majacymi zastosowanie do reklamy
i umoéw, lub wymagania dotyczace odpowiedzialno$ci ustugodawcy;

ii) koordynowana dziedzina nie obejmuje takich wymagan jak:

— wymagania majace zastosowanie do towaréw jako takich,

— wymagania majace zastosowanie do dostawy towaréw,

— wymagania majace zastosowanie do ustug, ktére nie sa swiadczone droga elektroniczng”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rynek wewnetrzny”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczeristwa informacyjnego $wiadczone przez
ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi
w tym panstwie czlonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panistwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego.

3. Ustepy 1 i 2 nie maja zastosowania do dziedzin okres$lonych w zalaczniku.

4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac $rodki majace na celu odstagpienie od ust. 2 w odniesieniu
do okre$lonej ustugi spoleczenstwa informacyjnego, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) srodki sa:
(i) konieczne z jednego z nastepujacych powodow:

— porzadek publiczny, w szczegélnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz $ciganie
przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka z podzeganiem do nienawisci
z powoddéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowo$ciowych, a takze
z naruszeniem godno$ci czlowieka dotyczacymi oséb fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, lacznie z zapewnianiem bezpieczenstwa narodowego oraz
obrony narodowej,
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— ochrona konsumentéw, facznie z inwestorami;

(i) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego, ktéra narusza cele
okreslone w [ppkt] (i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celéw;

(iii) proporcjonalne do tych celéw;

b) panstwo czlonkowskie przed podjeciem takich srodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa czlonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjeto srodki, a panstwo to
ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panistwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkéw.

[...]"

W art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewidziano, ze ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby
uzywanie informacji handlowych, ktére sa czescia lub stanowia ustuge spoleczenistwa informacyjnego
$wiadczona przez przedstawiciela zawodu regulowanego, byto dozwolone pod warunkiem zgodnosci
z zasadami wykonywania zawodu, dotyczacymi w szczegdlno$ci niezalezno$ci, godnosci i prestizu
zawodu, tajemnicy zawodowej i rzetelnosci wobec klientéw i innych przedstawicieli zawodu”.

Dyrektywa 2001/83

Artykut 85c dyrektywy 2001/83, zawarty w tytule VIIa, zatytulowanym ,Sprzedaz na odleglo$¢ dla
ludnosci”, brzmi nastepujaco:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw krajowych zakazujacych oferowania ludno$ci w sprzedazy na
odleglo$¢, w drodze uslug spoteczenstwa informacyjnego, produktéw leczniczych wydawanych na
recepte panstwa czlonkowskie zapewniaja, by produkty lecznicze byly oferowane w sprzedazy na
odleglo§¢ w drodze uslug spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy [98/34] przy
zachowaniu nastepujacych warunkéw:

a) osoba fizyczna lub prawna oferujaca produkty lecznicze jest uprawniona lub upowazniona do
dostarczania ludnos$ci produktéw leczniczych, w tym na odleglo$¢, zgodnie z przepisami

krajowymi panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby danej osoby;

b) osoba, o ktérej mowa w lit. a), zglosita panistwu cztonkowskiemu miejsca zamieszkania lub siedziby
co najmniej nastepujace informacje:

[...]

¢) produkty lecznicze spelniaja wymogi przepiséw krajowych panstwa czlonkowskiego przeznaczenia
zgodnie z art. 6 ust. 1;

d) bez uszczerbku dla wymogéw informacyjnych ustanowionych w dyrektywie [2000/31] strona
internetowa, na ktérej oferowane sg produkty lecznicze, zawiera co najmniej:
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2. Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego
warunki detalicznego dostarczania na ich terytorium produktéw leczniczych oferowanych ludnosci
w sprzedazy na odleglos¢ w drodze ustug spoleczenistwa informacyjnego.

[...]

6. Bez uszczerbku dla dyrektywy [2000/31] i dla wymogéw ustanowionych w niniejszym tytule panstwa
czlonkowskie podejmuja dzialania niezbedne do zapewnienia, by osoby oferujace ludnosci produkty
lecznicze w sprzedazy na odleglos¢ w drodze ustug spoteczenstwa informacyjnego i dzialajace na ich
terytorium, a niebedgce osobami, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaly skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym sankcjom”.

Tytuly VIII i VIIIa dyrektywy 2001/83, zatytulowane ,Reklama” oraz ,Informacja i reklama”, zawieraja,
odpowiednio, art. 86—88 oraz art. 88a—100.

Artykut 88 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83 przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie wprowadzaja zakaz reklamy o zasiegu ogdlnospotecznym produktéw
leczniczych, ktore:

a) sa dostepne wylacznie na recepte lekarska, zgodnie z tytutem VI”.

Dyrektywa (UE) 2015/1535

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajaca

procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug

spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1) uchylita i zastapila z dniem 7 pazdziernika

2015 r. dyrektywe 98/34.

Artykut 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535 stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

b) »ustuga« oznacza kazda ustuge spoleczeristwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie

odbiorcy ustug”.

Zgodnie z art. 10 akapit drugi dyrektywy 2015/1535 odestania do dyrektywy 98/34 odczytuje si¢ jako
odestania do dyrektywy 2015/1535.

Prawo francuskie

Kodeks zdrowia publicznego

Artykul R. 4235-22 kodeksu zdrowia publicznego stanowi, ze ,farmaceuci nie moga poszukiwac
klientéw za pomoca dzialan i srodkéw uwtaczajacych godnosci zawodu”.

Artykul R. 4235-64 tego kodeksu przewiduje, ze ,farmaceuta nie moze poprzez zadne dzialanie ani
srodek zachecaé pacjentéw do naduzywania produktéw leczniczych”.

6 ECLIL:EU:C:2020:764



18

19

20

WYROK Z DNIA 1.10.2020 r. — sPraAwWA C-649/18
A (REKLAMA I SPRZEDAZ PRODUKTOW LECZNICZYCH PRZEZ INTERNET)

Zarzgdzenie w sprawie dobrych praktyk w zakresie wydawania produktéw leczniczych

Punkt 7.1, zatytulowany ,Rada farmaceutyczna”, znajdujacy sie w sekcji 7, zatytutowanej ,Dodatkowe
zasady majace zastosowanie do handlu elektronicznego produktami leczniczymi”, zalacznika do
zarzadzenia z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie dobrych praktyk w zakresie wydawania produktéw
leczniczych w aptekach, aptekach prowadzonych przez instytucje dodatkowego ubezpieczenia
zdrowotnego i aptekach nalezacych do ratownictwa gérniczego, wskazanych w art. L. 5121-5 kodeksu
zdrowia publicznego (JORF z dnia 1 grudnia 2016 r., tekst nr 25, zwanego dalej ,zarzadzeniem
w sprawie dobrych praktyk w zakresie wydawania produktéw leczniczych”) stanowi:

»Strone internetowg sluzaca do handlu elektronicznego produktami leczniczymi tworzy sie w ten
sposob, aby zaden produkt leczniczy nie mogl zosta¢ wydany bez umozliwienia interakcji miedzy
pacjentem a farmaceuta danej apteki przed potwierdzeniem zamdwienia. Automatyczna odpowiedZ na
pytanie pacjenta nie jest zatem wystarczajaca dla udzielenia informacji i porady przystosowanej do
szczeg6lnego przypadku pacjenta.

Niektére dane osobowe dotyczace pacjenta sa niezbedne farmaceucie, aby moégl on zapewnié, ze
zaméwienie jest odpowiednie do stanu zdrowia pacjenta, i aby moégl rozpozna¢ ewentualne
przeciwwskazania. Tak wiec przed potwierdzeniem pierwszego zamdwienia farmaceuta udostepnia za
posrednictwem Internetu kwestionariusz, w ktérym zawarte sa pytania o wiek, wage, wzrost, plec,
trwajace leczenie, histori¢ alergii, przeciwwskazania, ewentualnie ciaze lub karmienie piersia. Pacjent
powinien potwierdzi¢ prawdziwo$¢ tych informacji.

Kwestionariusz wypelnia si¢ przy pierwszym zamoéwieniu, w trakcie procesu potwierdzania zamdwienia.
Nie mozna dostarczy¢ zadnego produktu leczniczego, jesli kwestionariusz nie zostanie wypelniony.
Farmaceuta dokonuje nastepnie zatwierdzenia kwestionariusza, potwierdzajac, ze zapoznal sie
z informacjami dostarczonymi przez pacjenta, przed potwierdzeniem zamdwienia.

Proponuje si¢ uaktualnienie kwestionariusza przy kazdym zaméwieniu.

[...]7.

Zarzgdzenie w sprawie zasad technicznych

Sekcja 1, zatytulowana ,Funkcje stron internetowych prowadzacych handel elektroniczny produktami
leczniczymi”, zalacznika do zarzadzenia z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad technicznych
majacych zastosowanie do stron internetowych prowadzacych handel elektroniczny produktami
leczniczymi przewidzianych w art. L. 5125-39 kodeksu zdrowia publicznego (JORF z dnia 1 grudnia
2016 r., tekst nr 26, zwanego dalej ,zarzadzeniem w sprawie zasad technicznych”) przewiduje, ze
»zakazane jest umieszczanie reklamy kontekstowej w wynikach wyszukiwan w wyszukiwarkach lub
poréwnywarkach cen w zamian za platnosc¢”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

A, spélka prawa niderlandzkiego, zostala zarejestrowana w Niderlandach w celu wykonywania
dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu apteki stacjonarnej. Spoétka ta sprzedaje takze produkty
lecznicze oraz produkty farmaceutyczne przez Internet za pomoca kilku stron internetowych,
z ktérych jedna jest szczegdlnie przeznaczona dla francuskich konsumentéw. Produkty lecznicze
sprzedawane za posrednictwem tej strony uzyskaly we Francji zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
i nie podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej.
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A przeprowadzita kampanie reklamowa dla sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych,
skierowana tym samym do konsumentéw francuskich. Kampania ta obejmowata dofaczanie ulotki
reklamowej do przesylek wyslanych przez inne podmioty prowadzace sprzedaz na odleglos¢ (tzw.
metoda ,dolaczania”) oraz wysylanie listow z reklamami. A dokonala rdéwniez publikacji na
wspomnianej stronie internetowej ofert promocyjnych polegajacych na przyznaniu rabatu od
calkowitej kwoty zamoéwienia produktéw leczniczych w przypadku przekroczenia pewnej kwoty oraz
zakupu odptatnego serwisu reklamy kontekstowej w wyszukiwarkach internetowych.

Daniel B. i in. wytoczyt przed tribunal de commerce de Paris (sadem gospodarczym w Paryzu, Francja)
powodztwo przeciwko A, w szczegdlnosci w celu naprawienia szkody, ktéra, jak uwazaja, poniesli
z powodu nieuczciwej konkurencji, ktérej dopuscita sie A poprzez czerpanie nienaleznej korzysci
z naruszania francuskich przepiséw w dziedzinie reklamy i sprzedazy produktéw leczniczych przez
Internet.

A uwaza natomiast, ze przepisy te nie maja do niej zastosowania, poniewaz jest ona spotka zalozona
zgodnie z prawem w Niderlandach dla celéw prowadzenia apteki stacjonarnej, oferujaca swoje
produkty w drodze handlu elektronicznego konsumentom francuskim.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. tribunal de commerce de Paris (sad gospodarczy w Paryzu) orzekl, ze
prawo niderlandzkie reguluje utworzenie strony internetowej skierowanej do klientéw francuskich.
Jednakze, zdaniem tego sadu, art. R. 4235-22 i R. 4235-64 kodeksu zdrowia publicznego maja
zastosowanie do spélek utworzonych w innych panstwach czlonkowskich, ktére sprzedaja francuskim
pacjentom produkty lecznicze przez Internet. Sad ten uznal, Zze A, poprzez rozpowszechnienie ponad
trzech milionéw egzemplarzy ulotki reklamowej poza lokalem swojej apteki, zwrécila sie do
francuskich klientéw za pomoca srodkéw uwlaczajacych godnosci zawodu farmaceuty, z naruszeniem
tych przepiséw. Tribunal de commerce de Paris (sad gospodarczy w Paryzu) uznal zatem, ze
naruszenie omawianych przepiséw, z ktorego A czerpala korzy$¢ gospodarcza kosztem innych
uczestnikéow rynku, stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

A wniosla apelacje od tego wyroku do cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu, Francja)
podnoszac, ze art. R. 4235-22 i R. 4235-64 kodeksu zdrowia publicznego nie maja do niej
zastosowania. Przepisy te naruszaja zasade stosowania przepiséw panstwa pochodzenia, o ktérej mowa
w art. 3 dyrektywy 2000/31 i w art. 85c dyrektywy 2001/83, a takze swobode przeplywu towaréw
zagwarantowana w art. 34 TFUE. Naruszen tych nie mozna uzasadni¢ ochrona zdrowia publicznego.

Przed cour d’appel de Paris (sadem apelacyjnym w Paryzu) Daniel B i in. wnosza o utrzymanie w mocy
wyroku tribunal de commerce de Paris (sadu gospodarczego w Paryzu) w zakresie, w jakim sad ten
zastosowal do reklamy sprzedazy produktéw leczniczych prawo francuskie oraz uznal szeroko
zakrojona kampanie reklamowa prowadzona przez spétke A za ,czyn nieuczciwej konkurencji”,
zaréwno z uwagi na jej charakter uwtaczajacy godnosci zawodu farmaceuty, jak i jej tre$¢, zachecajaca
do naduzywania produktéw leczniczych. Daniel B i in. wnosza o zmiane tego wyroku w pozostalym
zakresie, podnoszac, ze kodeks zdrowia publicznego oraz zarzadzenie w sprawie dobrych praktyk
w zakresie wydawania produktéw leczniczych reguluja réwniez postugiwanie sie przez A odplatnym
serwisem reklamy kontekstowej. Twierdza oni, Ze ograniczenia reklamy sprzedazy produktéw
leczniczych przez Internet wynikajace z kodeksu zdrowia publicznego sa uzasadnione celem ochrony
godnosci i prestizu zawodu farmaceuty. Ograniczenia te sa proporcjonalne do realizacji tego celu,
ktory jest zwiazany z ochrona zdrowia publicznego.

W tych okolicznos$ciach cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»[...] Czy przepisy unijne, w tym w szczegdélnosci:

— art. 34 [TFUE];
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— przepisy art. 85¢ dyrektywy [2001/83], [i]
— klauzula rynku wewnetrznego, o ktérej mowa w art. 3 dyrektywy [2000/31]

zezwalaja panstwu czlonkowskiemu Unii [Europejskiej] na wprowadzenie na swoim terytorium
w odniesieniu do farmaceutéw bedacych obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii
szczegblnych przepiséw obejmujacych:

— zakaz zwracania si¢ z oferta do klientéw za pomoca metod i $rodkéw uznanych za uwlaczajace
godnosci zawodu zgodnie z aktualnym brzmieniem art. R 4235-22 [kodeksu zdrowia publicznego]?

— zakaz zachecania pacjentéow do naduzywania produktéw leczniczych zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. R 4235-64 [kodeksu zdrowia publicznego]?

— obowiazek przestrzegania okreslonych przez organ publiczny panstwa czlonkowskiego dobrych
praktyk wydawania produktéw leczniczych, polegajacych miedzy innymi na wymogu udostepnienia
w trakcie procesu zamawiania produktéw leczniczych przez Internet kwestionariusza o stanie
zdrowia oraz zakazie korzystania z odplatnego serwisu internetowego reklamy kontekstowej,
zgodnie z [zarzadzeniem w sprawie dobrych praktyk w zakresie wydawania produktéw leczniczych
oraz zarzadzeniem w sprawie zasad technicznych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Jak wynika z brzmienia zadanego pytania, dotyczy ono w istocie zgodno$ci z prawem Unii
uregulowania krajowego stosowanego przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia w odniesieniu do
ustugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi wydania
recepty lekarskiej, wzgledem ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w niniejszej sprawie uwzgledni¢ przede wszystkim
przepisy dyrektywy 2000/31.

Przede wszystkim bowiem zgodnie z art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy jej celem jest
przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobody
$wiadczenia ustug spoleczenistwa informacyjnego miedzy panstwami czlonkowskimi poprzez zblizenie,
w niezbednym zakresie, niektérych przepiséw krajowych majacych zastosowanie do tych ustug.

Nastepnie, art. 2 lit. a) tej dyrektywy w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535 definiuje
»ustugi spoteczenstwa informacyjnego” jako ,kazda usluge spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy
kazda usluge normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$é, droga elektroniczna i na
indywidualne zadanie odbiorcy ustug”, przy czym - jak wynika z motywu 18 dyrektywy 2000/31 —
ustugi te obejmuja szeroki zakres rodzajéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonych w trybie on-line,
takich jak miedzy innymi sprzedaz towaréw on-line.

Wreszcie, jesli chodzi w szczegélnosci o uslugi w zakresie sprzedazy produktéw leczniczych przez
Internet, z art. 1 ust. 5 dyrektywy 2000/31 wynika, Ze taka sprzedaz nie nalezy do dziatalnosci
wylaczonych ze stosowania tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r.,
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 27). Z kolei art. 85c dyrektywy 2001/83 dotyczacy
sprzedazy produktéw leczniczych na odleglo$¢ w drodze ustug spoleczenstwa informacyjnego odsyla
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w szczegblnosci do przepiséw dyrektywy 2000/31 i nie zakazuje sprzedazy na odleglo$¢ produktéw
leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, ktére jako jedyne stanowia
przedmiot postepowania gléwnego.

Z powyzszego wynika, ze usluga sprzedazy produktéw leczniczych przez Internet, taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, moze stanowi¢ ustuge spoleczenistwa informacyjnego
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, a tym samym by¢ objeta zakresem stosowania tej
dyrektywy w odniesieniu do wymogdéw majacych zastosowanie do tej ustugi, ktére wchodza w zakres
»dziedziny podlegajacej koordynacji” w rozumieniu art. 2 lit. h) wspomnianej dyrektywy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 panstwa czlonkowskie moga podejmowac srodki
majace na celu odstapienie od zasady swobodnego $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego
w odniesieniu do wchodzacej w zakres koordynowanej dziedziny danej ustugi spoteczenstwa
informacyjnego pod warunkiem spelnienia dwéch kumulatywnych warunkéw przewidzianych w lit. a)
i b) powyzszego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, pkt 83, 84). Tym samym wykladnia art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, zgodnie z ktéra
panstwa czlonkowskie moglyby uzasadni¢ na podstawie prawa pierwotnego wymdg niespelniajacy
warunkow przewidzianych we wspomnianym przepisie pozbawialaby ten ostatni przepis wszelkiej
skuteczno$ci, zaprzeczajac definitywnie dokonanej w nim zamierzonej harmonizacji (zob. analogicznie
wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 37). W tych
okolicznosciach nie ma potrzeby dokonywania oceny spornego w postepowaniu gléwnym
uregulowania krajowego w $wietle prawa pierwotnego, a w szczegélnosci art. 34 TFUE.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Po pierwsze, rzad francuski podnosi zarzut niedopuszczalnosci pytania prejudycjalnego w zakresie,
w jakim dotyczy ono wykladni przepiséw dyrektywy 2000/31. W istocie osoba prywatna nie moze
powolywac¢ sie na przepisy dyrektywy w stosunku do innej osoby prywatnej w ramach sporu
o charakterze horyzontalnym w celu sprzeciwienia si¢ stosowaniu przepiséw krajowych sprzecznych
z tymi przepisami. W zwiazku z tym ten aspekt zadanego pytania ma charakter hipotetyczny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spdr i odpowiada
za przyszle orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle szczegélnych okolicznosci sporu, znaczenia pytan
zadanych przez niego Trybunalowi. W zwiazku z powyzszym, jes$li wspomniane pytania dotycza
wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24; z dnia 7 lutego
2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 31).

Pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania, Ze maja znaczenie dla sprawy. Odmowa
rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia przepisu prawa Unii,
o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktdére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler
i in, C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25; z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, pkt 32).

Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze w kontekscie sporéw miedzy jednostkami Trybunal konsekwentnie
orzekal, iz dyrektywa nie moze samoistnie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, wskutek czego
nie mozna powolywac si¢ na nia przeciwko niej. Jednakze Trybunal orzekal réwniez wielokrotnie, ze
wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggnigcia rezultatu w niej
wskazanego, jak réwniez powinnos¢ podjecia wszelkich wlasciwych §rodkéw ogélnych lub szczegdlnych
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w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania, ciaza na wszystkich organach tych panstw, w tym,
w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosujac prawo krajowe, sady krajowe musza przy dokonywaniu jego wykladni uwzgledni¢ zatem
w szczeg6lnosci calos¢ norm tego prawa i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody
wyktadni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w Swietle tresci
i celow danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego przez nia skutku, realizujac
tym samym norme ustanowiona w art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nie jest jasne, czy przywolane pytanie, w zakresie, w jakim dotyczy dyrektywy
2000/31, dotyczy problemu o charakterze hipotetycznym.

Po drugie, A podnosi, ze Republika Francuska nie wypelnita ciazacego na niej na podstawie art. 3 ust. 4
lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31 obowiazku notyfikowania $rodkéw ograniczajacych bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdy uregulowanie krajowe przewidujace rézne
zakazy lub obowiazki nalozone na podmiot $wiadczacy ustugi spoleczenistwa informacyjnego ogranicza
tym samym swobode $wiadczenia ustug, dane panstwo czlonkowskie musi na podstawie tego przepisu
powiadomi¢ wczeéniej Komisje i panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dany ustugodawca ma
siedzibe, o swoim zamiarze podjecia srodkéw ograniczajacych (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb
Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 85).

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze taki obowiazek uprzedniego powiadomienia stanowi istotny wymoég
proceduralny  uzasadniajacy  bezskuteczno$¢  wobec jednostek nienotyfikowanego  $rodka
ograniczajacego swobodny przeplyw uslug spoleczenstwa informacyjnego (wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 94).

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 37 niniejszego wyroku, pytania dotyczace
prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Domniemania tego nie moze
obali¢ sam fakt, ze jedna ze stron postepowania gléwnego podwaza okreslone okolicznosci, ktérych
prawidlowos¢ podlega sprawdzeniu przez sad odsylajacy, a nie przez Trybunal (zob. podobnie wyroki:
z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 26; z dnia 14 kwietnia
2016 r., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, pkt 38).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

W $wietle wyjasnien przedstawionych w pkt 28-34 niniejszego wyroku i w celu udzielenia sadowi
odsylajacemu przydatnej odpowiedzi, aby méc rozstrzygna¢ zawisty przed nim spér, zadane pytanie
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zmierza ono w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/31 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, iz stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie
podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego:

— zakazujacego aptekom sprzedajacym te produkty lecznicze zwracania sie z oferta do klientéow za
pomoca okre$lonych metod i $rodkéw, w szczegélnosci takich, ktére polegaja na masowej
dystrybucji listow z reklamami i ulotek reklamowych przeznaczonych do celéw reklamowych poza
ich lokalem;
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— zakazujacego takim aptekom stosowania ofert promocyjnych majacych na celu przyznanie rabatu
od calkowitej kwoty zamdwienia produktéw leczniczych w przypadku przekroczenia pewnej kwoty;

— zobowigzujacego wspomniane apteki do udostepnienia w trakcie procesu zamawiania produktéw
leczniczych przez Internet kwestionariusza o stanie zdrowia;

— zakazujacego tym aptekom postugiwania si¢ odplatnym serwisem reklamy kontekstowej
w wyszukiwarkach i poréwnywarkach cen.

W przedmiocie pierwszej czesci zadanego pytania

W pierwszej czesci pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/31 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie
podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, uregulowania krajowego zakazujacego aptekom zwracania si¢ z oferta do
klientéw za pomoca okre§lonych metod i §rodkéw, w szczegdlnosci takich, ktére polegaja na masowej
dystrybucji listéw z reklamami i ulotek reklamowych przeznaczonych do celéw reklamowych poza ich
lokalem.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustugodawca, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, prowadzi kampanie reklamowa o rdznorakiej formie i znacznym zasiegu
dotyczaca jego uslug sprzedazy przez Internet, zaréwno za pomoca no$nikéw fizycznych, takich jak
w szczegllnosci listy z reklamami lub ulotki reklamowe, jak i za po$rednictwem swojej strony
internetowej.

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsza cze$¢ przedstawionego pytania nalezy na wstepie zauwazy¢,
ze nie nalezy uwzglednia¢ tytutéw VIII i VIIIa dyrektywy 2001/83 dotyczacych reklamy produktéow
leczniczych.

Jak bowiem zauwazyt rzecznik generalny w pkt 52 opinii, art. 86—100 dyrektywy 2001/83, ktére
wchodza w sklad wspomnianych tytuléw, reguluja tre$¢ przekazu reklamowego oraz sposoby
reklamowania okreslonych produktéw leczniczych, lecz nie reguluja reklamy uslug sprzedazy
produktéw leczniczych przez Internet.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadal, czy dziatalno$¢ reklamowa, taka jak opisana w pkt 48
niniejszego wyroku, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/31 i to w zaleznosci od tego, czy
dzialalno$¢ ta jest prowadzona za pomoca no$nikéw fizycznych, czy tez elektronicznych.

W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31 stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie zapewnia,
aby ustugi spoteczenstwa informacyjnego $wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego
terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie czlonkowskim
i wchodzacymi w zakres ,koordynowanej dziedziny” w rozumieniu art. 2 lit. h) tej dyrektywy.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem ,dziedzina podlegajaca koordynacji” obejmuje jedynie wymogi
majace zastosowanie do uslug, ktére sa $wiadczone droga elektroniczng, a w szczegdlnosci, jak wynika

z motywu 21 tej samej dyrektywy, wymogi dotyczace reklamy przez Internet.

Otéz reklama bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jest czesciowo prowadzona za pomoca
no$nikéw fizycznych.

12 ECLIL:EU:C:2020:764
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Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze taka reklama w calosci, niezaleznie od konkretnego sposobu,
w jaki jest dokonywana, ma na celu przyciagniecie do strony internetowej apteki potencjalnych
konsumentdéw i promowanie sprzedazy jej produktéw przez Internet.

Taka reklama dokonywana przez ustlugodawce wydaje sie¢ by¢ zatem elementem pomocniczym
i nierozerwalnie zwigzanym z jego ustuga sprzedazy produktéw leczniczych przez Internet, z ktdrej
wywodzi ona w pelni swoje znaczenie gospodarcze.

W tych okolicznosciach sztuczne byloby uznanie cze$ci reklamy prowadzonej za posrednictwem
Internetu za wchodzaca w zakres ,dziedziny podlegajacej koordynacji” oraz wylaczenie z tej dziedziny
cze$ci reklamy prowadzonej za pomoca no$nikéw fizycznych.

Ponadto wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 2 lit. h) ppkt (i) dyrektywy 2000/31, ktéry
przewiduje, ze ,dziedzina podlegajaca koordynacji” dotyczy wymagan zwiazanych z wykonywaniem
dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug spofeczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania
dotyczace w szczegélnosci zachowania ustugodawcy, wymagania dotyczace jakosci lub zawartos$ci
ustugi, ,facznie z majacymi zastosowanie do reklamy”.

Z powyzszego wynika, ze niezaleznie od no$nika fizycznego lub elektronicznego, za pomoca ktérego
jest prowadzona dziatalno$¢ reklamowa taka jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, stanowi
ona element pomocniczy i nierozerwalnie zwiazany z ustuga sprzedazy przez Internet i wchodzi
w zwiazku z tym w calo$ci w zakres ,dziedziny podlegajacej koordynacji” w rozumieniu dyrektywy
2000/31.

W tych okolicznosciach w drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze panstwo czlonkowskie
przeznaczenia uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja
obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, nie moze co do zasady, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy
2000/31, ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug spoleczenistwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czltonkowskiego.

W niniejszej sprawie nalozony przez dane panstwo czlonkowskie zakaz, taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, moze ogranicza¢ mozliwo$¢ zaprezentowania si¢ potencjalnym klientom
w tym panstwie czlonkowskim przez apteke majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
i promowania oferowanej przez te apteke ustugi sprzedazy jej produktéw przez Internet.

W konsekwencji tego rodzaju zakaz nalezy uznaé za ograniczenie swobody $wiadczenia uslug
spoleczenistwa informacyjnego.

Niemniej jednak, w trzeciej kolejnosci, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31 panstwa
czlonkowskie moga, w odniesieniu do danej uslugi spoleczenstwa informacyjnego, podja¢ srodki
stanowiace odstepstwo od art. 3 ust. 2, pod warunkiem, po pierwsze, ze srodki te sa konieczne w celu
zagwarantowania porzadku publicznego, ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
ochrony konsumentéw, po drugie, Ze zostaly podjete w odniesieniu do uslugi spoteczenstwa
informacyjnego, ktdra skutecznie narusza te cele lub faktycznie i powaznie grozi ich naruszeniem oraz,
po trzecie, ze sa one do tych celéw proporcjonalne.

Co sie tyczy warunkéw koniecznosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2000/31, w celu dokonania oceny zgodno$ci z prawem Unii rozpatrywanych przepiséw
krajowych nalezy uwzglednié, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 122 opinii, orzecznictwo dotyczace
art. 34 i 56 TFUE, poniewaz warunki te pokrywaja sie w znacznym stopniu z warunkami, ktérym
podlega kazde naruszenie swobdd podstawowych zagwarantowanych w owych postanowieniach
traktatu FUE.
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W tym wzgledzie rzad francuski twierdzi, ze zakaz prowadzenia przez apteki sprzedazy przez Internet
produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej w celu zwracania
sie z oferta do klientéw za pomoca okreslonych metod i $rodkéw takich jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére sa stosowane w sposob szeroko zakrojony i intensywny, jest uzasadniony
z punktu widzenia ochrony godnosci zawodu farmaceuty.

Majac na wzgledzie znaczenie stosunku opartego na zaufaniu, jakie powinno istnie¢ miedzy osoba
wykonujaca zawdd w sektorze opieki zdrowotnej a jej pacjentem, ochrona godnosci zawodu
regulowanego w sektorze opieki zdrowotnej, ktéra znajduje réwniez odzwierciedlenie w art. 8 ust. 1
dyrektywy 2000/31, moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego zwigzanego z ochrona
zdrowia publicznego mogacy uzasadnia¢ ograniczenie swobody $wiadczenia ustug (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 67, 68).

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz miedzy innymi, ze intensywne uzywanie reklamy lub wyboér
agresywnych przekazéow reklamowych moga szkodzi¢ ochronie zdrowia i uwlacza¢ godnosci osoby
wykonujacej zawod w sektorze opieki zdrowotnej (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 69).

Poniewaz zakaz bedacy przedmiotem postepowania gléwnego realizuje tym samym cel ochrony
zdrowia publicznego, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31 oraz w art. 85¢ ust. 2
dyrektywy 2001/83, nalezy nastepnie oceni¢, czy zakaz ten jest odpowiedni dla zagwarantowania
realizacji tego celu.

W tym wzgledzie uregulowanie zakazujace uslugodawcy, takiemu jak ten, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, prowadzenia szeroko zakrojonej i intensywnej kampanii reklamowej, w tym
poza lokalem swojej apteki, za pomoca nosnikéw fizycznych i elektronicznych, wydaje sie odpowiednie
do osiggniecia celu ochrony godnosci zawodu farmaceuty, a ostatecznie celu ochrony zdrowia
publicznego.

Jak bowiem stusznie podnosi rzad hiszpanski, taka praktyka wiaze sie z ryzykiem zréwnania produktéow
leczniczych ze zwyczajnymi produktami konsumpcyjnymi, takimi jak produkty, ktérych dotyczy
stosowana w niniejszej sprawie ,metoda dotaczania”. Ponadto rozpowszechnianie na duza skale ulotek
reklamowych w skrzynkach pocztowych potencjalnych konsumentéw tworzy réwniez komercyjny
i handlowy obraz zawodu farmaceuty, ktéry moze zmieni¢ postrzeganie tego zawodu przez odbiorcéw.

Co sie tyczy koniecznego charakteru zakazu takiego jak w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomnie¢,
ze zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie posréd débr i intereséw chronionych traktatem
FUE oraz ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie, na ktérym chca one zapewni¢
ochrone zdrowia publicznego, oraz o sposobie osiggniecia tego poziomu. Jako ze poziom ten moze by¢
rézny w poszczegélnych panstwach czltonkowskich, nalezy przyzna¢ panstwom czlonkowskim swobode
uznania w tym zakresie (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 71).

Niemniej jednak Trybunat orzektl juz, niezaleznie od owej swobody uznania, ze ograniczenie wynikajace
z zastosowania przepiséw krajowych zakazujacych w sposéb ogdlny i calkowity wszelkiej reklamy
prowadzonej przez osoby wykonujace zawdd w sektorze opieki zdrowotnej dotyczacej ich $wiadczen
wykracza poza to, co jest konieczne do ochrony zdrowia publicznego i godnosci zawodu regulowanego
w sektorze opieki zdrowotnej (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, pkt 72, 75).

W $wietle tego orzecznictwa do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy zakaz bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego nie prowadzi do uniemozliwienia ustugodawcy, ktérego dotyczy postepowanie
gtéwne, prowadzenia jakiejkolwiek reklamy poza lokalem jego apteki, bez wzgledu na nos$nik lub jej
zakres. Gdyby tak bylo, zakaz ten wykraczalby poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonych
celow.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pierwsza czes¢ zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
dyrektywe 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu
przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet
produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego
zakazujacego aptekom zwracania si¢ z oferta do klientéw za pomoca okreslonych metod i $rodkéw,
w szczegbélnosci takich, ktére polegaja na masowej dystrybucji listéw z reklamami i ulotek
reklamowych przeznaczonych do celéw reklamowych poza ich lokalem, pod warunkiem jednak, ze
uregulowanie to nie prowadzi do uniemozliwienia odno$nemu ustugodawcy prowadzenia jakiejkolwiek
reklamy poza lokalem jego apteki, bez wzgledu na nos$nik lub jej zakres, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

W przedmiocie drugiej czesci zadanego pytania

W drugiej czesci pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/31 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie
podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem ustugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego zakazujacego aptekom stosowania ofert promocyjnych
majacych na celu przyznanie rabatu od catkowitej kwoty zamdwienia produktéw leczniczych
w przypadku przekroczenia pewnej kwoty.

W niniejszej sprawie nalozony przez panstwo czlonkowskie zakaz, taki jak bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, moze ogranicza¢é mozliwo$¢ apteki majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim przyciagania do swojej oferty zainteresowanych oséb zamieszkatych w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim, jak réwniez mozliwo$¢ zwiekszenia atrakcyjnosci proponowanej przez te
apteke ustugi sprzedazy jej produktéw przez Internet.

Z powyzszego wynika, ze tego rodzaju zakaz nalezy uznac za ograniczenie swobody $§wiadczenia ustug
spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31.

Nalezy zatem, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy, zbada¢d, czy zakaz ten realizuje cel okreslony
w tym przepisie i czy jest on odpowiedni dla zagwarantowania jego realizacji oraz czy nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Rzad francuski wskazuje najpierw, ze zakaz bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego ma na celu
zapobieganie nadmiernemu lub niewltasciwemu uzywaniu produktéw leczniczych.

W tym wzgledzie z orzecznictwa jasno wynika, ze taki cel przyczynia sie do osiagniecia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 2009 r.,
Apothekerkammer des Saarlandes i in., C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 32-34).

Nastepnie, zwazywszy, ze oferty promocyjne, takie jak oferty rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
moga zacheca¢ zainteresowanych do zakupu, jak réwniez ewentualnie, do naduzywania produktéw
leczniczych, nalezy stwierdzi¢, iz zakaz takich ofert jest odpowiedni do zapewnienia realizacji celu
ochrony zdrowia publicznego.

Wreszcie, co si¢ tyczy koniecznego charakteru owego zakazu, A uwaza, ze oznacza on w istocie
uznanie wszelkiej obnizki cen za stanowiaca potencjalna zachete do naduzywania produktéw
leczniczych z uwagi na to, iz w jego ramach nie okre$lono zadnego progu, od ktérego oferte
promocyjna nalezy uzna¢ za powodujaca nadmierne uzywanie produktéw leczniczych. Ponadto
wspomniany zakaz dotyczy réwniez produktéw parafarmaceutycznych.
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W tym wzgledzie i w zakresie, w jakim Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi informacjami na temat
ewentualnego istnienia bardziej precyzyjnych warunkéw regulujacych stosowanie zakazu ofert
promocyjnych, a w szczegélnosci co do tego, czy zakaz ten dotyczy promocji wylacznie produktéw
leczniczych, czy tez réwniez produktéw parafarmaceutycznych, do sadu krajowego naleze¢ bedzie
zbadanie, w jaki sposéb rozpatrywany zakaz jest konkretnie stosowany i czy takie stosowanie zakazu
wykracza w stosownym przypadku poza to, co jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na druga cze$¢ zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
dyrektywe 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu
przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet
produktéow leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem
ustlugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego
zakazujacego aptekom stosowania ofert promocyjnych majacych na celu przyznanie rabatu od
calkowitej kwoty zamoéwienia produktéw leczniczych w przypadku przekroczenia pewnej kwoty pod
warunkiem jednak, ze zakaz taki ma wystarczajaco okreslony zakres i w szczegélnosci jest skierowany
wylacznie do produktéw leczniczych, a nie do zwyklych produktéw parafarmaceutycznych, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie trzeciej czesci zadanego pytania

W trzeciej czesci pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/31 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie
podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, uregulowania krajowego zobowiazujacego apteki sprzedajace takie produkty
lecznicze do udostepnienia w trakcie procesu zamawiania produktéw leczniczych przez Internet
kwestionariusza o stanie zdrowia.

W niniejszym przypadku rozpatrywane uregulowanie krajowe uzaleznia potwierdzenie pierwszego
zamoéwienia na produkty lecznicze zlozonego przez pacjenta przez strone internetowa odno$nej apteki
od wcze$niejszego wypelnienia kwestionariusza o jego stanie zdrowia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (i) dyrektywy 2000/31 ,dziedzina
podlegajaca koordynacji” dotyczy wymagan zwiazanych z wykonywaniem dziatalnosci polegajacej na
$wiadczeniu uslug spoleczenstwa informacyjnego, takich jak w szczegélnosci wymagania dotyczace
zawarto$ci uslugi, facznie z majacymi zastosowanie do umoéw.

Zwazywszy, ze Srodek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym okresla warunki zawarcia umowy
sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi wydania recepty
lekarskiej, oraz sposéb, w jakim farmaceuta ma prowadzi¢ dzialalno$¢ sprzedazowa i doradcza przez
Internet, nalezy go uzna¢ za wchodzacy w zakres ,dziedziny podlegajacej koordynacji” w rozumieniu
dyrektywy 2000/31.

W konsekwencji zastosowanie znajduje art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31, zgodnie z ktérym panstwo
czlonkowskie przeznaczenia ustugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych nie moze co do
zasady ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem S$rodek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym w sposéb oczywisty moze mie¢

skutek zniechecajacy dla pacjentéw pragnacych dokonywaé zakupu produktéw leczniczych przez
Internet i stanowi w konsekwencji takie ograniczenie.
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Nalezy zatem zbada¢, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy, czy $rodek taki realizuje cel okreslony
w tym przepisie i czy jest on odpowiedni dla zagwarantowania jego realizacji oraz czy nie wykracza
poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Przede wszystkim, aby uzasadni¢ wspomniany $rodek, rzad francuski powoluje si¢ na cel polegajacy na
zapewnieniu pacjentowi indywidualnej porady w celu jego ochrony przed niewlasciwym stosowaniem
produktéw leczniczych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal uznal juz, iz taki cel w postaci ochrony zdrowia
publicznego jest zgodny z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r., Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, pkt 106).

Prawda jest, ze uzywanie produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowigzkowi wydania recepty
lekarskiej, co do zasady nie niesie z soba ryzyka podobnego do ryzyka produktéw leczniczych
wymagajacych recepty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., ratiopharm, C-786/18,
EU:C:2020:459, pkt 36). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pewne ryzyko moze réwniez wynika¢ ze
stosowania produktéw leczniczych, ktdére nie podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskie;j.

Srodek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym realizuje zatem cel ochrony zdrowia publicznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31.

Rzad francuski podnosi, ze kwestionariusz lekarski taki jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gléwne,
jest konieczny w zakresie, w jakim odnos$ny farmaceuta nie przyjmuje pacjenta w lokalu swojej apteki,
a zatem nie ma mozliwosci bezposredniej z nim rozmowy. Farmaceuta ten nie moze w zwigzku z tym
udziela¢ pacjentowi porad z wlasnej inicjatywy. W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze ow
kwestionariusz pozwala farmaceucie lepiej zapozna¢ si¢ z zainteresowanym pacjentem oraz poprzez
rozpoznanie ewentualnych przeciwwskazan zapewni¢ mu wydanie najbardziej odpowiednich
produktéw leczniczych.

W istocie takie rozwazania pozwalaja uzna¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym srodek jest
zdatny do zapewnienia ochrony zdrowia pacjenta.

Wreszcie, w odniesieniu do koniecznego charakteru takiego $rodka, A podnosi, Ze zarzadzenie
w sprawie dobrych praktyk w zakresie wydawania produktéw leczniczych zapewnia juz to, ze pacjenci
moga korzysta¢ ze zindywidualizowanych porad, wymagajac, aby wirtualne apteki umozliwily im
interaktywna rozmowe z farmaceuta. A zauwaza réwniez, ze zaméwione przez zainteresowang osobe
poprzez strone internetowa A ilo$ci produktéw leczniczych sa kontrolowane indywidualnie dla
kazdego przypadku na podstawie réznych czynnikéw, w tym m.in. historii zaméwienn dokonanych
przez te osobe. Kontrole te sa wystarczajace, aby zapobiec ryzyku niewlasciwego stosowania produktow
leczniczych. Srodek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wykracza zatem poza to, co jest
konieczne.

Trybunal orzekl juz jednak, ze zwiekszenie elementéw interaktywnych istniejacych na stronie
internetowej, z ktérych klient bylby zmuszony skorzysta¢ przed dokonaniem zakupu produktéw
leczniczych stanowi $rodek dopuszczalny, w mniejszym stopniu naruszajacy swobode przeplywu
towaréw niz zakaz sprzedazy produktéw leczniczych przez Internet, ktéry pozwala réwnie skutecznie
zrealizowac¢ cel ograniczenia ryzyka niewlasciwego uzywania produktéw leczniczych zakupionych przez
Internet (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r., Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, pkt 112—114).

W $wietle tego orzecznictwa oraz zakresu swobodnego uznania przyznanego panstwom czlonkowskim,
przypomnianego w pkt 71 niniejszego wyroku, uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie wydaje sie wykraczaé poza to, co jest konieczne do zapewnienia
realizacji zamierzonego celu.
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Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 148 opinii, mozliwos¢ skonsultowania sie przez
pacjenta z farmaceuty przed zlozeniem zamdwienia, nawet w polaczeniu z kontrola ilosci zakupionych
przez zainteresowanego produktéw, nie stanowi $rodka réwnie skutecznego co uprzednia kontrola za
pomoca wczesniejszego zebrania od pacjenta informacji.

Z powyzszego wynika, ze na trzecia cze$¢ zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2000/31
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo
czlonkowskie przeznaczenia w odniesieniu do ustugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych,
ktore nie podlegaja obowigzkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, uregulowania krajowego zobowiazujacego apteki sprzedajace takie
produkty lecznicze do udostepnienia w trakcie procesu zamawiania produktéw leczniczych przez
Internet kwestionariusza o stanie zdrowia.

W przedmiocie czwartej czesci zadanego pytania

W czwartej czesci pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/31 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie
przeznaczenia w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie
podlegaja obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem ustugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, uregulowania krajowego zakazujacego aptekom sprzedajacym takie produkty
lecznicze postugiwania sie¢ odplatnym serwisem reklamy kontekstowej w wyszukiwarkach
i poréwnywarkach cen.

Takie uregulowanie moze ogranicza¢ mozliwosci zaprezentowania si¢ przez apteke potencjalnym
klientom zamieszkalym w innym panstwie cztonkowskim i promowania oferowanej przez te apteke
ustugi sprzedazy jej produktéw przez Internet.

W tych okoliczno$ciach wspomniane uregulowanie nalezy uznac za ograniczenie swobody $wiadczenia
ustugi spoteczenistwa informacyjnego bedace odstepstwem od zasadniczego zakazu wynikajacego
z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31.

Nalezy zatem zbada¢, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy, czy rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym zakaz realizuje cel okreslony w tym przepisie i czy jest on odpowiedni dla zagwarantowania
jego realizacji oraz czy nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu.

Jak wskazal rzad francuski na rozprawie przed Trybunalem, wydaje sie, ze rzad francuski uzasadnia
zakaz postugiwania si¢ odplatnym serwisem reklamy kontekstowej w  wyszukiwarkach
i poréwnywarkach cen ryzykiem jej wplywu na zréwnowazony rozdzial aptek stacjonarnych na catym
terytorium kraju, poniewaz tego rodzaju reklama kontekstowa moze powodowa¢ koncentracje
sprzedazy produktéw leczniczych w rekach duzych aptek.

W tym wzgledzie Trybunal uznal juz, ze cel polegajacy na zapewnieniu pewnego i nalezytej jakos$ci
zaopatrzenia ludno$ci w produkty lecznicze na terytorium kraju moze uzasadnia¢ ograniczenie
w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie, w jakim cel ten przyczynia sie do ochrony
zdrowia i zycia ludzi (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r., VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz zakaz bedacy przedmiotem postepowania gléwnego realizuje w ten sposéb cel ochrony
zdrowia publicznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31, nalezy ocenié, czy jest
on odpowiedni dla zagwarantowania jego realizacji oraz czy nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagniecia tego celu.

18 ECLIL:EU:C:2020:764
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Trybunal orzekl juz, ze gdy brak jest pewnosci co do istnienia lub znaczenia zagrozen dla zdrowia
oséb, wazne jest, by zainteresowane panstwo czlonkowskie moglo podja¢ $rodki ochronne, nie
czekajac na pelna realizacje tych zagrozen. Ponadto zainteresowane panstwo czlonkowskie moze podjac¢
$rodki, ktére w najszerszym mozliwym zakresie zmniejszaja zagrozenie dla zdrowia publicznego, w tym
dotyczace pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia ludnos$ci w produkty lecznicze (wyrok z dnia
18 wrzeénia 2019 r., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak do panstw czlonkowskich nalezy w kazdym konkretnym przypadku w szczegdlnosci
przedstawienie dowodéw na to, ze przyjety srodek stanowiacy odstepstwo od podstawowej swobody
jest wlasciwy i konieczny (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r., VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze rzad francuski nie poparl swojego ogélnego twierdzenia,
przedstawionego w pkt 107 niniejszego wyroku, zadnym szczegélnym dowodem. Takie twierdzenie nie
moze zatem spelnia¢ wymogu przedstawienia dowodu okre$lonego w poprzednim punkcie.

W konsekwencji do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie w sposéb obiektywny, czy dowody,
ktére w stosownym przypadku zostalyby mu przedstawione, pozwalaja w sposdéb racjonalny stwierdzic,
ze wybrane s$rodki sa odpowiednie dla realizacji zamierzonych celéw, a takze czy jest mozliwe
osiagniecie tych celéw za pomoca $rodkéw mniej ograniczajacych (zob. analogicznie wyrok z dnia
18 wrze$nia 2019 r., VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze na czwarta cze$¢ zadanego pytania nalezy odpowiedzieé, iz dyrektywe
2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo
czlonkowskie przeznaczenia w odniesieniu do ustugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych,
ktére nie podlegaja obowigzkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego zakazujacego aptekom sprzedajacym takie
produkty lecznicze postugiwania sie odplatnym serwisem reklamy kontekstowej w wyszukiwarkach
i poréwnywarkach cen, chyba Zze zostanie nalezycie wykazane przed sadem odsylajacym, ze
uregulowanie to jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu ochrony zdrowia publicznego
oraz nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni
dyrektywy 2000/31 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze:

— nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie przeznaczenia w odniesieniu
do ustugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi
wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim uregulowania krajowego zakazujacego aptekom zwracania si¢ z oferta do klientéw
za pomocg okreslonych metod i $rodkéw, w szczegdlnosci takich, ktére polegaja na masowej
dystrybugji listéw z reklamami i ulotek reklamowych przeznaczonych do celéw reklamowych poza
ich lokalem, pod warunkiem, iz uregulowanie to nie prowadzi do uniemozliwienia odno$nemu
ustugodawcy prowadzenia jakiejkolwiek reklamy poza lokalem jego apteki, bez wzgledu na nosnik
lub zakres tej reklamy, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego;

— nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie przeznaczenia w odniesieniu
do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi
wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim uregulowania krajowego zakazujacego aptekom stosowania ofert promocyjnych
majacych na celu przyznanie rabatu od calkowitej kwoty zamoéwienia produktéw leczniczych
w przypadku przekroczenia pewnej kwoty pod warunkiem jednak, ze zakaz taki ma wystarczajaco
okreslony zakres i w szczegélnosci odnosi sie wylacznie do produktéw leczniczych, a nie do
zwyklych produktéw parafarmaceutycznych, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego;
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nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia w odniesieniu
do ustugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi
wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim uregulowania krajowego zobowiazujacego apteki sprzedajace takie produkty
lecznicze do udostepnienia w trakcie procesu zamawiania produktéw leczniczych przez Internet
kwestionariusza o stanie zdrowia;

stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia w odniesieniu do
ustugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja obowiazkowi wydania
recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
uregulowania krajowego zakazujacego aptekom sprzedajacym takie produkty lecznicze
postugiwania sie odptatnym serwisem reklamy kontekstowej w wyszukiwarkach i poréwnywarkach
cen, chyba Ze zostanie nalezycie wykazane przed sadem odsylajacym, ze uregulowanie to jest
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu ochrony zdrowia publicznego oraz nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu.

W przedmiocie kosztow

116 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze:

20

nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia
w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktore nie podlegaja
obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego zakazujacego aptekom zwracania sie
z oferta do klientéw za pomoca okreslonych metod i srodkéw, w szczegodlnosci takich, ktore
polegaja na masowej dystrybucji listéw z reklamami i ulotek reklamowych przeznaczonych
do celow reklamowych poza ich lokalem, pod warunkiem jednak, iz uregulowanie to nie
prowadzi do uniemozliwienia odno$snemu uslugodawcy prowadzenia jakiejkolwiek reklamy
poza lokalem jego apteki, bez wzgledu na no$nik lub zakres tej reklamy, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego;

nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia
w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktore nie podlegaja
obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe¢ w innym
panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego zakazujacego aptekom stosowania ofert
promocyjnych majacych na celu przyznanie rabatu od calkowitej kwoty zamodwienia
produktéw leczniczych w przypadku przekroczenia pewnej kwoty pod warunkiem jednak, ze
zakaz taki ma wystarczajaco okreslony zakres i w szczegdélnosci odnosi sie wylacznie do
produktéw leczniczych, a nie do zwyklych produktéw parafarmaceutycznych, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego;
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nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia
w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktore nie podlegaja
obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego zobowiazujacego apteki sprzedajace takie
produkty lecznicze do udostepnienia w trakcie procesu zamawiania produktéw leczniczych
przez Internet kwestionariusza o stanie zdrowia;

stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia
w odniesieniu do uslugi sprzedazy przez Internet produktéw leczniczych, ktére nie podlegaja
obowiazkowi wydania recepty lekarskiej, wzgledem uslugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim uregulowania krajowego zakazujacego aptekom sprzedajacym takie
produkty lecznicze poslugiwania si¢ odplatnym serwisem reklamy kontekstowej
w wyszukiwarkach i poréwnywarkach cen, chyba ze zostanie nalezycie wykazane przed sadem
odsylajacym, zZe uregulowanie to jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu
ochrony zdrowia publicznego oraz nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego
celu.

Podpisy
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