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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Powrdt nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich — Obywatel paristwa
trzeciego cierpiacy na ciezka chorobe — Decyzja nakazujaca powr6t — Srodek odwotawczy
w postepowaniu sagdowym — Skutek zawieszajacy z mocy prawa — Przestanki — Przyznanie pomocy
spotecznej — Artykuly 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-233/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour du travail de Liege (trybunal pracy w Liege, Belgia)
postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 marca 2019 r.,
W postepowaniu:

B.

przeciwko

Centre public d’action sociale de Liege,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu B. — poczatkowo D. Andrien i P. Ansay, avocats, a nastepnie D. Andrien, avocat,

— w imieniu centre public d’action sociale de Liege — poczatkowo M. Delhaye i G. Dubois, avocats,
a nastepnie M. Delhaye i ].P. Jacques, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, C. Pochet i C. Van Lul, w charakterze pelnomocnikéw,
wspierani przez C. Piront i S. Matray, avocates,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — J. Langer, .M. Hoogveld, M.K. Bulterman i H.S. Gijzen,
w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azema i C. Cattabriga, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 i 13 oraz art. 14 ust. 1
lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U.
2020, L 67, s. 141).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy B., obywatelka panstwa trzeciego, a centre public

d’action sociale de Liege (publicznym o$rodkiem opieki spolecznej w Liége, zwanym dalej ,CPAS”)
w przedmiocie decyzji CPAS o odebraniu B. prawa do korzystania z pomocy spotecznej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115 definiuje pojecie ,nielegalnego pobytu” jako ,obecno$¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie spetnia [warunkéw wjazdu
do panstwa czlonkowskiego] lub przestal spelnia¢ [te] warunki, okreslone w art. 5 [rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
(Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2010, L 275, s. 11)], albo innych warunkéw wjazdu [do
tego panstwa czlonkowskiego], pobytu lub zamieszkania [w nim]”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniaja:

[...]

¢) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego;

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujaca tresc:

»Panstwa czlonkowskie wstrzymuja wydalenie:

[...]

b) dopdki obowigzuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt, przyznane zgodnie z art. 13
ust. 27.
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Artykut 13 ust. 1 i 2 przytaczanej dyrektywy przewiduje:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze miedzy innymi tymczasowo
zawiesi¢ ich wykonanie, chyba ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa
krajowego”.

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»Z wylaczeniem sytuacji objetych art. 16 i 17 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by nastepujace zasady
byly brane pod uwage, tak dalece jak to mozliwe, w odniesieniu do obywateli panstw trzecich w okresie
przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu, wyznaczonego zgodnie z art. 7 oraz przed uplywem
okresu, na jaki wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 9:

a) utrzymana jest jedno$¢ rodziny w odniesieniu do czlonkéw rodziny znajdujacych sie na terytorium
panstw cztonkowskich;

b) zapewniona jest opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie choréb w podstawowym
zakresie;

¢) maloletnim zapewniony jest dostep do podstawowego systemu edukacji, w zaleznosci od dlugosci
ich pobytu;

d) uwzglednione sa szczegdlne potrzeby os6b wymagajacych szczegélnego traktowania”.

Prawo belgijskie

Artykul 57 ust. 2 loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (ustawy
organicznej z dnia 8 lipca 1976 r. o publicznych osrodkach opieki spotecznej) w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym stanowi:

»W drodze odstepstwa od innych przepiséw niniejszej ustawy misja publicznego osrodka pomocy
spolecznej ogranicza sie do:

1° udzielenia cudzoziemcowi przebywajacemu nielegalnie w Krélestwie opieki zdrowotnej w naglych
wypadkach;

[...]

Cudzoziemiec, ktéry o$wiadczyl, ze jest uchodica, i wnidst o uznanie go za uchodice, przebywa
nielegalnie w Kroélestwie, w sytuacji gdy oddalono wniosek o wudzielenie azylu i doreczono
zainteresowanemu cudzoziemcowi nakaz opuszczenia terytorium.

Pomoc spoleczna przyznana cudzoziemcowi, ktéry korzystal z niej faktycznie w chwili doreczenia mu
nakazu opuszczenia terytorium, zostaje wstrzymana — z wyjatkiem opieki zdrowotnej w naglych
wypadkach — w dniu rzeczywistego opuszczenia przez cudzoziemca terytorium, a najpdzniej w dniu
uplywu terminu wskazanego w nakazie opuszczenia terytorium.
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 4 wrzesnia 2015 r. B. zlozyla wniosek o udzielenie jej azylu w Belgii. Wniosek ten zostal
oddalony przez wlasciwy organ. W dniu 27 kwietnia 2016 r. Conseil du contentieux des étrangers (sad
do spraw cudzoziemcdw, Belgia) oddalil skarge zlozona przez B. na decyzje odmawiajaca uwzglednienia
tego wniosku.

W dniu 26 wrzesnia 2016 r. B. zlozyla wniosek o zezwolenie na pobyt z przyczyn zdrowotnych,
motywowany tym, ze cierpi ona na szereg ciezkich chordb.

W nastepstwie uznania tego wniosku w dniu 22 grudnia 2016 r. za dopuszczalny B. skorzystala
z pomocy spolecznej udzielanej na koszt CPAS.

Na mocy decyzji wydanych w dniu 28 wrzesnia 2017 r., doreczonych w dniu 23 pazdziernika 2017 r.,
wniosek B. o wydanie zezwolenia na pobyt zostal oddalony, a wlasciwy organ wydal nakaz opuszczenia
przez nia terytorium belgijskiego.

W dniu 28 listopada 2017 r. B. wniosla do Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemcéw) skarge o stwierdzenie niewaznosci i zawieszenie wykonania tych decyzji.

Dwoma decyzjami z dnia 28 listopada 2017 r. CPAS pozbawil B. od dnia 23 pazdziernika 2017 r. prawa
do $wiadczen opieki zdrowotnej. CPAS przyznal jej natomiast prawo do opieki zdrowotnej w nagtych
wypadkach, poczawszy od dnia 1 listopada 2017 r.

W dniu 28 grudnia 2017 r. B. wniosta do tribunal du travail de Liége (sadu pracy w Liége, Belgia)
skarge na decyzje CPAS o odebraniu jej prawa do korzystania z pomocy spolecznej i zwrécila sie¢ do
tego sadu o przywrdcenie jej tego prawa ze skutkiem od dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. sad ten oddalit skarge B. w zakresie, w jakim dotyczyla ona pomocy
spolecznej.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. B. wniosla apelacje od tego wyroku do cour du travail de Liege (trybunalu
pracy w Liege, Belgia).

Sad ten zauwaza, ze okres, ktérego dotyczy skarga, rozciaga sie — w $wietle daty doreczenia nakazu
opuszczenia terytorium Belgii i w nastepstwie nowej decyzji wydanej przez CPAS - od dnia
23 listopada 2017 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. Podkresla on, ze w tym okresie B. nie posiadata
zezwolenia na pobyt.

Odrzuciwszy mozliwo$¢ przyznania B. pomocy spolecznej w oparciu o zaistnienie ewentualnej
przeszkody natury zdrowotnej, ktéra uniemozliwiataby jej powrét, w rozumieniu belgijskich przepiséw
o pomocy spolecznej, sad odsylajacy stwierdza, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym
zalezy od skutkéw, jakie nalezy przypisa¢ rozstrzygnieciu przyjetemu przez Trybunal w wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453).

Cour du travail de Liége (trybunal pracy w Liege) uwaza bowiem, ze powinien uwzglednié¢ apelacje B.,
jesli skardze majacej na celu stwierdzenie niewaznosci i zawieszenie wykonania decyzji wniesionej przez
nia do Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw) nalezaloby przypisaé
skutek zawieszajacy. Wyjasnia on, ze zgodnie z belgijskim ustawodawstwem skarga ta nie wywoluje
skutku zawieszajacego, aczkolwiek taki skutek mozna by jej przypisa¢ na podstawie wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453). Sad 6w uwaza jednak, ze trudno jest okresli¢
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warunki, w ktérych sad wlasciwy w sprawach z zakresu pomocy spolecznej musi przypisa¢ takiej
skardze skutek zawieszajacy, poniewaz sady belgijskie przyjmowaly do tej pory w omawianej kwestii
rozbiezne rozstrzygniecia.

W tych okolicznosciach cour du travail de Liege (trybunal pracy w Liege) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115 [...] w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nalezy w $wietle wyroku [z dnia 18 grudnia
2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)] interpretowa¢ w ten sposéb, ze nadaja one skutek
zawieszajacy skardze wniesionej na decyzje nakazujaca obywatelowi panstwa trzeciego cierpigcemu na
ciezka chorobe opuszczenie terytorium panstwa czlonkowskiego, majac na wzgledzie, ze zdaniem
skarzacego wykonanie tej decyzji moze narazi¢ go na powazne ryzyko istotnego i nieodwracalnego
pogorszenia stanu zdrowia,

— bez konieczno$ci dokonywania oceny $rodka odwotawczego, tak ze samo jego wniesienie jest
wystarczajace, aby zawiesi¢ wykonanie decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium, lub

— po przeprowadzeniu wstepnej kontroli dotyczacej istnienia dajacego sie uzasadni¢ zarzutu badz
braku podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnos$ci albo oczywistej bezzasadnosci $rodka
odwolawczego wniesionego do Conseil du contentieux des étrangers [(sadu do spraw
cudzoziemcéw)], lub tez

— po przeprowadzeniu przez sady pracy pelnej i catkowitej kontroli w celu ustalenia, czy wykonanie
tej decyzji istotnie moze narazi¢ skarzacego na powazne ryzyko istotnego i nieodwracalnego
pogorszenia stanu zdrowia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie wilasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci przedstawionego pytania

Rzad belgijski podnosi, po pierwsze, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny w zakresie, w jakim zmierza do uzyskania od Trybunalu wykladni prawa belgijskiego.
Z jednej strony w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym warunki udzielenia zezwolenia na
pobyt i korzystania z pomocy spolecznej sa regulowane wytacznie przez to prawo, z drugiej za$ strony,
zadaniem Trybunalu nie jest rozstrzyganie pomiedzy réznymi krajowymi nurtami orzecznictwa
przywolywanymi przez sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jego rola
nie jest dokonywanie wykladni krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 60; a takze z dnia
20 stycznia 2016 r., DHL Express (Italy) i DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27,
pkt 70].

Niemniej w niniejszej sprawie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu nie o wykladni¢ przepiséw prawa
belgijskiego regulujacych pobyt lub pomoc spoleczng, lecz o okreslenie dokladnego zakresu
wynikajacego z prawa Unii obowiazku proceduralnego, ktéry wymaga zapewnienia w niektérych
przypadkach, by srodek odwotawczy wniesiony od decyzji nakazujacej powrét wywolywal skutek
zawieszajacy. Okoliczno$¢, ze zakres tego wynikajacego z prawa Unii obowiazku byl pojmowany réznie
przez sady belgijskie, nie moze wykluczaé mozliwosci wystapienia do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym majacym na celu doprecyzowanie zakresu tego
obowiazku.
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Po drugie, rzad belgijski uwaza, ze udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie nie jest konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gtéwnym. Aby orzec w przedmiocie zadania B., sad odsytajacy
powinien bowiem po prostu wykluczy¢ istnienie niemoznosci powrotu z medycznego punktu widzenia,
co juz uczynil, a takze moglby zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ wystgpienia przez zainteresowang osobe
o przedluzenie przyznanego jej terminu dobrowolnego wyjazdu, co umozliwitoby B. dalsze korzystanie
z pomocy spoleczne;j.

Wplyw zadanego pytania na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zostal réwniez
zakwestionowany przez rzad belgijski w jego uwagach ustnych, a takze przez rzady czeski
i niderlandzki, ze wzgledu na fakt, ze B. nadal przebywalaby na terytorium belgijskim nielegalnie, nawet
w razie zawieszenia wykonania wydanej wobec niej decyzji nakazujacej powrdt. Rzady te wywodza
z tego, ze jej wniosek o przyznanie pomocy spolecznej moze zawsze zosta¢ oddalony po takim
zawieszeniu, poniewaz prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby przebywajacy nielegalnie
obywatel panstwa trzeciego korzystal z pomocy spolecznej w wysokosci nizszej niz ta przyznana
obywatelowi panstwa trzeciego przebywajacemu legalnie.

Rzad belgijski podnosi ponadto, ze sad odsylajacy nie jest uprawniony, jako sad pracy, do nadania
skutku zawieszajacego $rodkowi odwotawczemu podlegajacemu wyltacznej wlasciwosci innego sadu
belgijskiego oraz ze Cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia) w niedawnym wyroku odpowiedzial juz
na zadane tutaj Trybunalowi pytanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspolpracy
miedzy Trybunalem a sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i ktéry ma obowigzek wyda¢ w tej sprawie orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
szczegolnych okoliczno$ci danej sprawy, zaréwno tego, czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest
niezbedne do wydania wyroku w zawistej przed nim sprawie, jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi
zwraca si¢ on do Trybunatu. W zwigzku z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r.,
Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zadanego przez sad krajowy
pytania jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok
z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle definicji pojecia ,nielegalnego pobytu” zawartej
w art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115 ewentualne zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt
wydanej wobec B. nie oznaczaloby, ze jej pobyt nalezaloby uznac¢ za ,legalny” w rozumieniu tej
dyrektywy. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, ze prawo Unii wymaga, aby w nastepstwie
takiego zawieszenia Kroélestwo Belgii zapewnilo B. korzystanie z praw réwnowaznych z prawami, ktére
przystuguja obywatelom panstw trzecich przebywajacym legalnie w tym panstwie cztonkowskim.

Niemniej jednak z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy belgijskie przewiduja, iz w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej zainteresowana osoba zlozyla wniosek
o udzielenie azylu, ktéry zostal oddalony, i gdy osoba ta nie posiada zezwolenia na pobyt, korzystanie
z pomocy spolecznej zostaje ograniczone dopiero po doreczeniu tej osobie decyzji nakazujacej powrét.
Sad odsylajacy uwaza ponadto, Ze ograniczenie to moze rozpoczaé sie nie od dnia, w ktérym
stwierdzono nielegalny charakter pobytu B., lecz najwczesniej w dniu uplywu terminu dobrowolnego
wyjazdu wyznaczonego zainteresowanej w wydanej wobec niej decyzji nakazujacej powrét.
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Majac na wzgledzie ustalone w ten sposéb przez sad odsylajacy powiazanie miedzy skutkami decyzji
nakazujgcej powrdt a ograniczeniem korzystania z pomocy spolecznej przyznanej na mocy przepiséw
belgijskich, nie mozna uzna¢, ze wnioskowana wykladnia przepiséw prawa Unii dotyczacych
ewentualnego zawieszenia z mocy prawa skutkéw takiej decyzji jest w sposéb oczywisty pozbawiona
zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, chyba zeby podwazy¢ przedstawiona przez
sad odsylajacy wykladnie prawa krajowego, ktdérej dokonanie w ramach postepowania okreslonego
w art. 267 TFUE nalezy do jego wylacznej kompetencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca
2016 r., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 25; a takze z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise
iin., C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 37).

Stwierdzenia tego nie podwaza okolicznos$¢, ze skarga B. na wydana wobec niej decyzje nakazujaca
powrdt zostala wniesiona dopiero w dniu 28 listopada 2017 r., podczas gdy sprawa w postepowaniu
gtéwnym dotyczy korzystania z pomocy spotecznej w okresie od 23 listopada 2017 r. do 31 stycznia
2018 r. Okoliczno$¢ ta nie oznacza tez w zadnym razie, ze zadane pytanie ma w oczywisty sposéb
charakter hipotetyczny w odniesieniu do okresu od 28 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.

Ponadto, jak podkresla Komisja, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pewne gwarancje w oczekiwaniu
na powr6t, do ktérych moze naleze¢ zaspokojenie podstawowych warunkéw bytowych danej osoby,
powinny zosta¢ na podstawie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/115 ustanowione w sytuacjach, w ktérych
odno$ne panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do stworzenia tej osobie mozliwosci wniesienia
srodka odwotawczego ze skutkiem zawieszajacym z mocy prawa od wydanej wobec niej decyzji
nakazujacej powrét, nawet jes$li osoba ta przebywa nielegalnie na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
pkt 53, 55, 58—60).

W tym kontekscie okolicznos¢, ze B. dysponowala ewentualnie innymi mozliwosciami proceduralnymi
przewidzianymi przez przepisy belgijskie w celu uzyskania pomocy spolecznej, przy zalozeniu, ze
zostanie wykazana, nie czyni zadanego pytania niedopuszczalnym. Skoro bowiem sad odsylajacy nie
uznal, Zze okoliczno$¢ ta uniemozliwiala B. skuteczne wniesienie $rodka odwolawczego
w postepowaniu gltéwnym, to owa okoliczno$¢ nie pozwala wykluczy¢ konieczno$ci udzielenia
odpowiedzi na to pytanie w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Takze twierdzenie rzadu belgijskiego, zgodnie z ktérym na podstawie przepiséw prawa krajowego sad
odsylajacy nie jest wlasciwy do zajecia stanowiska w przedmiocie skutku zawieszajacego $rodka
odwolawczego wniesionego od decyzji nakazujacej powrét, nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia
niedopuszczalno$ci tego pytania, poniewaz do Trybunalu nie nalezy kwestionowanie dokonanej przez
sad odsylajacy oceny krajowych przepiséw dotyczacych zasad ustroju sadéw i postepowania przed nimi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 26;
a takze z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 30).

Ponadto o ile rzad ten powoluje si¢ na istnienie niedawnego wyroku Cour de cassation (sadu
kasacyjnego), ktéory moze stanowi¢ odpowiedz na pytania sadu odsylajacego, o tyle nalezy
przypomnie¢, ze nawet jezeli sad ten jest zwigzany rozwigzaniem przyjetym w tym wyroku,
okoliczno$¢ ta nie moze pozbawi¢ go przewidzianego w art. 267 TFUE uprawnienia do zwrdcenia sie
do Trybunatu z pytaniami dotyczacymi wykladni prawa Unii, ktére maja umozliwi¢ temu sadowi
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki
i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 42).

Po trzecie, rzad belgijski podnosi, ze w niniejszej sprawie Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania
wykladni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”). Artykul ten znajduje bowiem zastosowanie wylacznie w zakresie stosowania prawa
Unii. Tymczasem chociaz sad odsylajacy odnidst sie do niektérych przepiséw dyrektywy 2008/115, to
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nie wykazal zwiazku miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, mimo Ze jest on zobowiazany to uczyni¢ na podstawie art. 94 lit. ¢)
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
powinien zawiera¢, zgodnie z art. 94 lit. c¢) regulaminu postepowania, oméwienie powoddéw, dla
ktorych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii,
jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére
znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

W niniejszej sprawie widaé, ze poprzez przedstawienie z jednej strony ustalonego w prawie belgijskim
zwigzku miedzy skutkami decyzji nakazujacej powrdt a ograniczeniem prawa do korzystania z pomocy
spolecznej w sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, a z drugiej strony swoich pytan
dotyczacych konkretnych konsekwencji, jakie w takim wypadku nalezy wyciagna¢ z wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), sad krajowy zastosowal si¢ do obowiazku
okreslonego w art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania.

Co wiecej, poniewaz sad ten wykazal, ze rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu gléwnym zalezy od
stosowania norm ustanowionych w dyrektywie 2008/115 dotyczacych srodka odwotawczego od decyzji
nakazujacej powrdt, wlasciwo$¢ Trybunalu do dokonania wyktadni art. 47 karty praw podstawowych
nie moze by¢ w niniejszej sprawie kwestionowana.

Ze wzgledu na powyzsze rozwazania nalezy udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, w jakich okolicznos$ciach art. 5 i 13
dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy sprawe z zakresu pomocy spolecznej, ktérej wynik jest
powiazany z ewentualnym zawieszeniem skutkéow decyzji nakazujacej powrdt wydanej wobec
obywatela panstwa trzeciego cierpigcego na ciezka chorobe, powinien uznaé, ze srodek odwotawczy
majacy na celu stwierdzenie niewaznosci i zawieszenie wykonania tej decyzji pocigga za soba
zawieszenie tej decyzji z mocy prawa, mimo ze nie wynika ono z zastosowania uregulowan krajowych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/115 obywatel
panstwa trzeciego powinien otrzyma¢ mozliwos$¢ skorzystania ze skutecznego $rodka odwolawczego,
aby zaskarzy¢ wydana wobec niego decyzje nakazujaca powrét, jednak wniesienie takiego $rodka
niekoniecznie musi wywolywac skutek zawieszajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 43, 44).

Cechy wspomnianego $rodka odwolawczego nalezy jednak okresla¢ zgodnie z art. 47 karty praw
podstawowych, wedlug ktérego kazdy, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule, oraz zgodnie z zasada non-refoulement, gwarantowana
w szczegllnosci przez art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych i art. 5 dyrektywy 2008/115 (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 45, 46; a takze
z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 52, 53).

Z powyzszych rozwazann Trybunal wywiodl, ze $rodkowi odwotawczemu wniesionemu od decyzji
nakazujacej powrdt powinien — w celu zapewnienia wobec danego obywatela panstwa trzeciego
poszanowania wymogdéw wynikajacych z art. 47 karty praw podstawowych oraz z zasady
non-refoulement — towarzyszy¢ skutek zawieszajacy z mocy prawa, jezeli wykonanie tej decyzji moze
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narazi¢ tego obywatela na realne ryzyko, ze zostanie poddany traktowaniu sprzecznemu z art. 19 ust. 2
karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 56).

Ma to miejsce w szczegdlnosci w wypadku, gdy wykonanie decyzji nakazujacej powr6ét moze narazi¢
obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na ciezka chorobe na powazne ryzyko istotnego
i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Gnandi, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 53).

Podjecie krokéw pozwalajacych na spelnienie tego obowiazku nalezy w pierwszej kolejnosci do
ustawodawcy krajowego. W zwiazku z tym ustawodawca krajowy powinien w danym wypadku zmieni¢
przepisy celem zagwarantowania, by w sytuacjach, o ktérych mowa w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku,
wniesienie §rodka odwotawczego przez obywatela panstwa trzeciego wywolywalo z mocy prawa skutek
zawieszajacy (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392,
pkt 65).

Poniewaz prawo Unii nie okresla precyzyjnie konkretnych cech srodka odwotawczego wywolujacego
skutek zawieszajacy z mocy prawa, jaki powinien by¢ dostepny od decyzji nakazujacej powrdt, panstwa
czlonkowskie dysponuja pewnym marginesem swobody w tym wzgledzie.

W zwiazku z tym w ramach organizacji postepowan odwotawczych od decyzji nakazujacych powrdt
panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢c w tym celu szczegdélny srodek odwotawczy, stanowiacy
uzupelnienie skargi o stwierdzenie niewazno$ci niewywolujacej skutku zawieszajacego, ktéra takze
mozna wnie$¢ na taka decyzje, pod warunkiem Ze majace zastosowanie krajowe prawo procesowe
bedzie wystarczajaco precyzyjne, jasne i przewidywalne, aby umozliwi¢ jednostkom doktadne poznanie
przystugujacych im praw (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, pkt 40).

Ponadto, poniewaz rzad belgijski utrzymuje, ze srodek odwolawczy wywolujacy skutek zawieszajacy
z mocy prawa powinien by¢ zagwarantowany jedynie w przypadku decyzji o wydaleniu, nie za$ decyzji
nakazujacej powrdt, nalezy podkresli¢, ze z pkt 44—49 ogloszonego dzi§ wyroku CPAS de Seraing
(C-402/19) wynika, iz ochrona sadowa zapewniona obywatelowi panstwa trzeciego, wobec ktérego
wydano decyzje nakazujaca powrét, ktérej wykonanie mogloby narazi¢ go na realne ryzyko, ze
zostanie poddany traktowaniu sprzecznemu z art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych, bylaby
niewystarczajaca, gdyby ten obywatel panstwa trzeciego nie dysponowal prawem do wniesienia od tej
decyzji, od momentu jej doreczenia, srodka odwolawczego wywolujacego skutek zawieszajacy z mocy
prawa.

Co wiecej, chociaz rzad ten twierdzi, iz przepisy belgijskie sa zgodne z prawem Unii, to nalezy
przypomnieé, ze system wspolpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera si¢ na wyraznym rozdziale
zadan miedzy sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach postepowania wszczetego na podstawie
tego artykulu wykladnia przepiséw prawa krajowego nalezy do sadow panstw czlonkowskich, a nie do
Trybunalu; do tego ostatniego nie nalezy zatem wypowiadanie si¢ w przedmiocie zgodnosci norm
prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 1981 r.,
Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten, 272/80, EU:C:1981:312, pkt 9; z dnia
30 kwietnia 2020 r., CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, pkt 28).

W tym wzgledzie do sadéw krajowych nalezy — przy uwzglednieniu wszystkich norm prawa krajowego
i z zastosowaniem uznanych w porzadku krajowym metod wykladni — dokonanie wykladni tych
przepiséw zgodnie z dyrektywa 2008/115, w tym, w razie potrzeby, poprzez zmiane utrwalonego
orzecznictwa, jezeli opiera sie ono na wykladni prawa krajowego niezgodnej z ta dyrektywa (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 maja 2019 r., CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 69, 70).
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Natomiast zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, w przypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie
wykladni przepisow krajowych zgodnie z wymogami prawa Unii, kazdy sad krajowy, do ktérego
wniesiono sprawe w ramach jego wlasciwosci, ma jako organ panstwa czlonkowskiego obowiazek
w ramach toczacego sie przed tym sadem sporu odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 58, 61; a takze z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 139).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika za$, ze art. 47 karty praw podstawowych samoistnie, a wiec bez
koniecznosci ustanowienia szczegélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego,
przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywac¢ (zob. podobnie wyroki:
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; a takze z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 140).

Powyzsze dotyczy tez art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115, poniewaz cechy $rodka odwolawczego
przewidzianego w tym przepisie nalezy ustala¢ zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych, ktéry
stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, pkt 141).

W zwigzku z tym, gdyby sad odsytajacy doszed! do wniosku, ze przepisy belgijskie nie daja obywatelowi
panstwa trzeciego znajdujacemu si¢ w sytuacji opisanej w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku mozliwosci
wniesienia od decyzji nakazujacej powrét $rodka odwotawczego, ktéry podlegatby precyzyjnym,
jasnym, i przewidywalnym przepisom i pociggalby za soba zawieszenie wykonania tej decyzji z mocy
prawa, powinien on przypisa¢ §rodkowi odwolawczemu wniesionemu przez tego obywatela panstwa
trzeciego skutek zawieszajacy na potrzeby stwierdzenia niewaznosci i zawieszenia wykonania wydanej
wobec niego decyzji nakazujacej powrdt, odstepujac w razie potrzeby od stosowania przepisow
krajowych wykluczajacych przyznanie takiemu s$rodkowi opisywanego skutku (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 66; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 77; a takze z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésiag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, pkt 144).

Natomiast w przypadku gdyby sad odsylajacy uznal, Zze w prawie belgijskim istnieje taki $rodek
odwotawczy i ze zainteresowana osoba z niego nie skorzystala, mimo ze wigzaloby si¢ to
z zawieszeniem z mocy prawa wykonania wydanej wobec niej decyzji nakazujacej powrdt, sad
odsylajacy nie bylby zobowiazany do odstapienia od stosowania krajowego prawa procesowego na
potrzeby stwierdzenia, ze wniesiona przez te osobe skarga o stwierdzenie niewaznosci i zawieszenie
ma charakter zawieszajacy.

Ponadto okoliczno$¢, ze sad odsylajacy méglby nie by¢ wlasciwy na podstawie przepiséw belgijskich do
orzekania w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci i zawieszenie wykonania decyzji
nakazujacej powrét rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by
sad ten dokonal bezposredniego zastosowania przepiséw prawa Unii w celu rozpoznania kwestii
wstepnej, niezbednej do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, a dotyczacej ewentualnie
zawieszajacego skutku z mocy prawa — na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w $wietle art. 19
i 47 karty praw podstawowych — tej skargi o stwierdzenie niewazno$ci i zawieszenie wniesionej do
innego sadu.

O ile bowiem sad odsylajacy nie jest powolany, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu

gléwnym, do wykonania przewidzianej w art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/115 kompetencji do
zarzadzenia zawieszenia decyzji nakazujacej powrét, ktéora to kompetencja zostala przyznana przez
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ustawodawce belgijskiego innemu sadowi, o tyle do niego nalezy zbadanie, wylacznie dla celéw
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, czy wniesiony od takiej decyzji srodek odwolawczy spelnia
przestanki konieczne do wywolywania skutku zawieszajacego, ktéry powinien wynika¢ z mocy prawa
i by¢ zatem wiazacy dla wszystkich organéw krajowych w ich odpowiednich obszarach kompetencji,
w tym dla sadéw krajowych orzekajacych w sprawach z zakresu pomocy spoleczne;j.

Organ krajowy wlasciwy do wydania rozstrzygniecia w takiej sytuacji niekoniecznie jest jednak
zobowigzany do przyjecia zalozenia, ze wzgledu na luki we wlasciwych przepisach krajowych, ze kazdy
srodek odwotawczy wniesiony od decyzji nakazujacej powr6t bedzie mial skutek zawieszajacy z mocy
prawa, poniewaz, jak przypomniano w pkt 44 niniejszego wyroku, ten rodzaj srodka odwolawczego nie
zawsze wywoluyje taki skutek na podstawie prawa Unii.

W konsekwencji do tego organu nalezy zbadanie, w zalezno$ci od sytuacji danej osoby, czy
w rozpatrywanej przez niego sprawie spelnione sa przeslanki, od ktérych w prawie Unii jest
uzalezniona gwarancja tego skutku.

Z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 47 niniejszego wyroku wynika za$, ze taki skutek
zawieszajacy z mocy prawa powinien bezwzglednie zosta¢ zagwarantowany w przypadku srodkéw
odwotawczych wnoszonych do decyzji nakazujacej powrdt, ktérej wykonanie ,,moze” narazi¢ obywatela
panstwa trzeciego cierpigcego na ciezka chorobe na ,powazne ryzyko” istotnego i nieodwracalnego
pogorszenia stanu zdrowia.

W tym kontekscie w celu dokonania oceny, czy wykonanie decyzji nakazujacej powrét, ktérej dotyczy
dany $rodek odwotawczy, ,moze” naraza¢ zainteresowana osobe na owo ryzyko, organ krajowy nie ma
obowiazku rozstrzygniecia kwestii, czy wykonanie tej decyzji faktycznie pociaga za soba to ryzyko.

Gdyby bowiem przyjac¢ takie rozwiazanie, przestanki stosowania skutku zawieszajacego z mocy prawa
bylyby mylone z przestankami, od ktérych uzaleznione jest uwzglednienie srodka odwotawczego
wniesionego od decyzji nakazujacej powrdt. Oznaczaloby to, po pierwsze, ze pominiety zostaje
prewencyjny wymiar skutku zawieszajacego srodka odwotawczego wniesionego od tej decyzji, a po
drugie, ze kazdy organ, ktéry ma wyciggnaé¢ konsekwencje z tego skutku zawieszajacego, musiatby
w praktyce sam przeprowadzi¢ badanie, ktére lezy w gestii sadu wlasciwego do orzekania
w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej powrot.

W rezultacie organ ten powinien ograniczy¢ si¢ do oceny, czy srodek odwotawczy wniesiony od decyzji
nakazujacej powrdt zawiera argumentacje — ktora nie wydaje sie oczywiscie bezzasadna — zmierzajaca
do wykazania, ze wykonanie tej decyzji naraziloby obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na ciezka
chorobe na powazne ryzyko istotnego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia. W takim
wypadku powinien on uzna¢, ze decyzja nakazujaca powrdt zostaje zawieszona z mocy prawa z chwilg
wniesienia tego $rodka odwolawczego, i wyciagna¢ wynikajace z tego konsekwencje w ramach swojej
wlasciwosci.

Obowiazek ten pozostaje bez uszczerbku dla przystugujacej panstwom czlonkowskim mozliwosci
okreslania krajowych przepiséw dotyczacych zasad ustroju sadéw i postepowania przed nimi oraz
przewidzenia w tych ramach, Ze orzeczenie dotyczace skutku zawieszajacego $rodka odwolawczego od
decyzji nakazujacej powrét, wydane przez sad wlasciwy do rozpoznania takiego srodka, wiaze organy
i sady, ktére beda rozstrzyga¢ w przedmiocie gwarancji przystugujacych danemu obywatelowi panstwa
trzeciego w dziedzinie pomocy spoleczne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZz na zadane pytanie winna brzmie¢: art. 5 i 13 dyrektywy
2008/115 w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy sprawe z zakresu pomocy spolecznej, ktérej wynik jest powiazany
z ewentualnym zawieszeniem skutkéw decyzji nakazujacej powrét wydanej wobec obywatela panstwa
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trzeciego cierpigcego na ciezka chorobe, powinien uznaé, ze srodek odwolawczy majacy na celu
stwierdzenie niewaznosci i zawieszenie tej decyzji pociaga za soba zawieszenie wykonania owej decyzji
z mocy prawa, mimo Ze zawieszenie to nie wynika z zastosowania uregulowan krajowych, jezeli:

— ten S$rodek odwolawczy zawiera argumentacje — ktéra nie wydaje si¢ oczywiscie bezzasadna —
zmierzajaca do wykazania, ze wykonanie tej decyzji naraziloby obywatela panstwa trzeciego
cierpiacego na ciezka chorobe na powazne ryzyko istotnego i nieodwracalnego pogorszenia stanu
zdrowia; oraz

— uregulowania te nie przewiduja zadnego innego $rodka odwotawczego, ktéry podlegalby
precyzyjnym, jasnym i przewidywalnym przepisom, pociagajacego za soba zawieszenie wykonania
takiej decyzji z mocy prawa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 5 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku
z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze sad krajowy rozpoznajacy sprawe z zakresu pomocy spolecznej, ktérej wynik jest
powiazany z ewentualnym zawieszeniem skutkow decyzji nakazujacej powrdot wydanej wobec
obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na ciezka chorobe, powinien uznaé, ze S$rodek
odwolawczy majacy na celu stwierdzenie niewaznos$ci i zawieszenie tej decyzji pociaga za soba
zawieszenie wykonania owej decyzji z mocy prawa, mimo Ze zawieszenie to nie wynika
z zastosowania uregulowan krajowych, jezeli:

— ten srodek odwolawczy zawiera argumentacje — ktora nie wydaje si¢ oczywiscie bezzasadna —
zmierzajaca do wykazania, ze wykonanie tej decyzji naraziloby obywatela panstwa trzeciego
cierpiacego na ciezka chorobe na powazne ryzyko istotnego i nieodwracalnego pogorszenia
stanu zdrowia; oraz

— wuregulowania te nie przewiduja Zadnego innego srodka odwolawczego, ktory podlegalby
precyzyjnym, jasnym i przewidywalnym przepisom, pociagajacego za soba zawieszenie
wykonania takiej decyzji z mocy prawa.

Podpisy
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