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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 24 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywy
2000/78/WE i 2006/54/WE — Zakres stosowania — Zakaz dyskryminacji posredniej ze wzgledu na wiek
lub ple¢ — Uzasadnienie — Ustawodawstwo krajowe przewidujace potracenie skladki z emerytur
wyplacanych bezposrednio osobom uprawnionym przez przedsiebiorstwa kontrolowane w wiekszosci
przez panstwo oraz zaprzestanie indeksacji kwot emerytur — Artykuly 16, 17, 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Stosowanie — Dyskryminacja ze wzgledu na majatek —
Naruszenie swobody uméw — Naruszenie prawa wlasnosci — Artykul 47 karty praw podstawowych —
Prawo do skutecznego srodka prawnego

W sprawie C-223/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Wiener Neustadt (sad okregowy w Wiener Neustadt,
Austria) postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 marca
2019 r., w postepowaniu:
YS
przeciwko
NK AG,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, L.S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen (sprawozdawca) i N. Wabhl,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu YS — M. Breunig, Rechtsanwalt, i ]. Hanreich, Prozessbevollmachtigter,

— w imieniu NK — C. Egermann, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Valero, B.-R. Killmann i B. Bertelmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16), dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23) oraz
art. 16, 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy YS a NK AG dotyczacego potracenia kwoty

z emerytury zakladowej wyplacanej przez NK AG bezposrednio na rzecz YS oraz cofniecia w 2018 r.
mozliwosci skorzystania z uzgodnionej umownie indeksacji tej emerytury.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 79/7
Artykut 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia

spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24) stanowi, ze dyrektywe te stosuje sie do systeméw ustawowych
zapewniajacych ochrone w szczegélnosci przed ryzykiem ,starosci”.

Dyrektywa 2000/78

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.

Artykut 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

[...]
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b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetlnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
[stusznym] celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne [...].

[...]".
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, przewiduje w ust. 1:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

¢) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]".

Dyrektywa 2006/54
Motyw 30 dyrektywy 2006/54 stanowi:

»Przyjecie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu odgrywa znaczaca role w zapewnieniu, aby zasada
réownego traktowania byla skutecznie egzekwowana. Jak orzekt Trybunal Sprawiedliwo$ci, nalezy
przyjaC przepisy w celu zagwarantowania przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego, jezeli
w sprawie istnieje domniemanie faktyczne wskazujace na wystapienie dyskryminacji, z wyjatkiem
postepowan, w ktérych zadaniem sadu lub innego wlasciwego organu krajowego jest zbadanie
okolicznosci faktycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ocena faktéw, z ktérych mozna domniemywac,
ze doszlo do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, pozostaje w gestii wlasciwych organéw
krajowych, zgodnie z prawem lub zwyczajem krajowym. Ponadto do panstw czlonkowskich nalezy
wprowadzenie, na jakimkolwiek wlasciwym stadium postepowania, zasad dowodowych, ktére sa
korzystniejsze dla powoda”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

[...]
b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c) systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

[...]".
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W art. 2 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy zdefiniowano pojecie ,dyskryminacji posredniej” jako
sytuacje, w ktdrej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawialaby osoby danej pici
w szczegllnie niekorzystnym polozeniu w poréwnaniu z osobami innej pici, chyba ze dany przepis,
kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione stusznym celem, a $rodki dla osiggniecia tego celu
sa wlasciwe i konieczne.

Artykul 4 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich aspektéw
i warunkéw wynagrodzenia za taka sama prace lub prace o jednakowej wartosci musi zostaé
wyeliminowana”.

Artykut 5 dyrektywy 2006/54, zawarty w tytule II rozdzial 2 — zatytulowany ,Réwne traktowanie
w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikdéw”, ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla art. 4 w systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikéw nie moze
wystepowac jakakolwiek bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢,
w szczegblnosci w stosunku do:

[...]

c) obliczania wysokosci §wiadczen, w tym $wiadczenn dodatkowych naleznych malzonkowi lub osobie

bedacej na utrzymaniu, oraz warunkéw dotyczacych okresu wyptaty §wiadczen i zachowania prawa
do nich”.

Artykut 7 ust. 1 lit. a) ppkt (iii) tej dyrektywy przewiduje, ze przepisy zawarte we wspomnianym
rozdziale 2 maja zastosowanie do systemdéw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ktére
zapewniaja ochrone przed ryzykiem ,starosci”’, w tym w przypadku wczeéniejszych emerytur.

Prawo austriackie

Paragraf 1 Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (ustawy o ograniczeniu szczegélnych emerytur, BGBL I,
46/2014, zwanej dalej ,SpBegrG”) sklada si¢ z przepiséw konstytucyjnych, ktére wprowadzily pewne
zmiany do Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktionére
(federalnej ustawy konstytucyjnej dotyczacej ograniczenia wynagrodzen urzednikéw, BGBL. I, 64/1997,
zwanej dalej ,BezBegrBVG”). Wspomniany § 1 rozszerzyl w szczegdlnosci podmiotowy zakres
stosowania BezBegrBVG na pracownikéw i bylych pracownikéw oséb prawnych podlegajacych
kontroli Rechnungshof (trybunalu obrachunkowego, Austria). Te osoby prawne obejmuja
przedsiebiorstwa prawa prywatnego, na ktére decydujacy wplyw wywieraja austriacki rzad federalny
lub rézne kraje zwiazkowe.

O ile SpBegrG, jako ustawa federalna, nie moze bezposrednio wplywaé na umowy pracownikéw
przedsiebiorstw podlegajacych kontroli Rechnungshof (trybunatu obrachunkowego) ze wzgledu na
decydujacy wplyw wywierany na nie przez kraje zwigzkowe, o tyle § 10 ust. 6 BezBegrBVG upowaznia
ustawodawce kraju zwigzkowego do wydania przepiséw podobnych do przepiséw federalnych
w stosunku do pracownikéw i bylych pracownikéw oséb prawnych, w ktérych 6w kraj zwiazkowy
posiada kontrolne udzialy.

Niederosterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (ustawa o wynagrodzeniach w kraju
zwigzkowym i gminach Dolnej Austrii, zwana dalej ,NO Landes- und GemeindebeziigeG”), przyjeta

na podstawie SpBegrG, w § 24a, zatytulowanym ,Ograniczenie emerytur”, stanowi:

»1. Osoby uprawnione do emerytur w postaci zdefiniowanych $wiadczen
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[...]

b) od oséb prawnych podlegajacych kontroli Rechnungshof [trybunalu obrachunkowego] ze wzgledu
na wiekszosciowy udzial lub faktyczna kontrole wynikajaca z oddzialywania finansowego,
gospodarczego lub organizacyjnego Niederosterreich [(kraju zwigzkowego Dolnej Austrii, Austria)]

[...]

zobowigzane sa placi¢ skladke na zabezpieczenie emerytalne w odniesieniu do czesci przekraczajacej
kwote  maksymalnej miesiecznej podstawy  skladki zgodnie z § 45 [Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ustawy o powszechnym ubezpieczeniu spotecznym, BGBIL. 189/1955],
zmienionym ostatnio przez BGBI. I, 139/1997, 1 § 108 ust. 1 i 3 [tej ustawy], zmienionym ostatnio przez
BGBIL. I, 35/2012. Dotyczy to réwniez platnosci szczegélnych.

2. Skladka na zabezpieczenie emerytalne jest potracana przez platnika i przekazywana osobie prawnej

utworzonej na mocy prawa kraju zwiazkowego lub przedsiebiorstwu, ktére wyplaca $wiadczenia
emerytalne.

3. Skladka na zabezpieczenie emerytalne wynosi: [...]".

Paragraf 711 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu spolecznym (zwanej dalej ,ASVG”), dodany przez
Pensionsanpassungsgesetz 2018 (ustawe o zmianie emerytur z 2018 r., BGBL I, 151/2017),
i zatytulowany ,Waloryzacja emerytur w 2018 r.”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W drodze odstepstwa od § 108h ust. 1 zdanie pierwsze i § 108h ust. 2 podwyzszania emerytur za
rok kalendarzowy 2018 nie dokonuje si¢ przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji, lecz w nastepujacy
sposéb: catkowity dochéd emerytalny (ust. 2) zostaje podwyzszony:

1) 0 2,2% — w przypadku dochodu, ktéry nie przekracza 1500 EUR miesigcznie;

2) o 33 EUR — w przypadku dochodu nie wyzszego niz 2000 EUR miesiecznie;

3) o 1,6% — w przypadku dochodu powyzej 2000 EUR, lecz nie wyzszego niz 3355 EUR miesiecznie;

4) o ilo$¢ punktéw procentowych, ktéra maleje liniowo od 1,6% do 0% — w przypadku dochodu
powyzej 3355 EUR, lecz nie wyzszego niz 4980 EUR miesiecznie.

Jesli calkowity dochdéd emerytalny wynosi wiecej niz 4980 EUR miesiecznie, nie dokonuje sie jego
podwyzszenia.

2. Calkowity dochéd emerytalny danej osoby jest suma wszystkich jej emerytur z ustawowego
ubezpieczenia emerytalnego [...] Calkowity dochdéd emerytalny obejmuje réwniez wszystkie
$wiadczenia wskazane w [SpBegrG], jezeli osoba otrzymujaca emeryture byla do nich uprawniona
w dniu 31 grudnia 2017 r.

[...]

6. (przepis o charakterze konstytucyjnym) Waloryzacja $wiadczenn wskazanych w [SpBegrG] nie moze
w roku kalendarzowym 2018 przekroczy¢ podwyzszenia okreslonego w ust. 1, przy uwzglednieniu
calkowitego dochodu emerytalnego (ust. 2)”.

ECLIL:EU:C:2020:753 5
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Zgodnie z § 2 Betriebspensionsgesetz (ustawy o emeryturach zakltadowych, BGBL 282/1990):

»Zdefiniowanymi $wiadczeniami w rozumieniu § 1 ust. 1 sa wynikajace z jednostronnych oswiadczen
woli, uméw indywidualnych lub postanowien uktadéw zbiorowych zobowiazania pracodawcy do:

1) dokonywania wplat na fundusz emerytalny [...] na rzecz pracownika i oséb bedacych na jego
utrzymaniu [...]; zaplaty skladek na grupowe ubezpieczenie zakladowe [...] na rzecz pracownika
i os6b bedacych na jego utrzymaniu; [...]

2) wykonywania $§wiadczen bezposrednio na rzecz pracownika i oséb bedacych na jego utrzymaniu
(bezposrednio zdefiniowane $wiadczenia);

3) zaplaty skladek na ubezpieczenie na zycie zawarte na rzecz pracownika i oséb bedacych na jego
utrzymaniu”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Powdd w postepowaniu gltéwnym jest bylym pracownikiem NK, spéiki akcyjnej notowanej na gieldzie,
w ktorej kraj zwiazkowy Dolnej Austrii posiada udzial w wysokosci okolo 51%.

W dniu 2 marca 1992 r. pow6d w postepowaniu gtéwnym zawarl umowe o emeryture zakladowa z NK.
W umowie tej wskazano ,bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie” obcigzajace NK, czyli emeryture
zakladowa finansowang za pomoca rezerw ustanowionych przez tego pracodawce, ktéra ten ostatni
zobowiazal si¢ wyplaca¢ bezposrednio pracownikowi po zakornczeniu stosunku pracy. Ponadto
uzgodniono klauzule indeksacji, zgodnie z ktéra wszystkie uprawnienia emerytalne mialy zosta¢
podwyzszone o taki sam procent jak ten, ktéry mialby zosta¢ zastosowany — w okresie pobierania
wspomnianej emerytury zakladowej — do wynagrodzen w najwyzszej grupie zaszeregowania,
przewidzianych w ukladzie zbiorowym dla pracownikéw austriackich przedsiebiorstw danego sektora.

Powdd w postepowaniu gtéwnym przeszed! na emeryture w dniu 1 kwietnia 2010 r. Od tej daty
otrzymuje on z tego tytulu rézne $wiadczenia emerytalne. W szczegélnosci od dnia 17 grudnia 2010 r.
NK wyptaca mu ,bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie” przewidziane w umowie o emeryture
zakladowa z dnia 2 marca 1992 r.

Od dnia 1 stycznia 2015 r. NK potraca, zgodnie z § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG, sktadke
na zabezpieczenie emerytalne.

Zgodnie z § 711 ASVG NK nie podwyzszyla kwoty emerytury zakladowej powoda w postepowaniu
gtéwnym w odniesieniu do 2018 r., podczas gdy czes¢ tej emerytury wyplacana bezposrednio powinna
byla zosta¢ podwyzszona o 3% — zgodnie z indeksacja wynagrodzen przewidziana w odniesieniu do
tego roku w ukladzie zbiorowym dla pracownikéw przedsiebiorstw austriackich rozpatrywanego
sektora.

Powdd w postepowaniu gléwnym wytoczyl przed sadem odsylajacym, Landesgericht Wiener Neustadt
(sadem okregowym w Wiener Neustadt, Austria) powddztwo przeciwko NK, po pierwsze, w celu
zakwestionowania wspomnianych skladek i wspomnianego braku podwyzszenia jego emerytury
zakladowej, oraz po drugie, w celu ustalenia jego przysztych praw.

Co sie tyczy zakresu stosowania prawa Unii, a w szczegélnosci dyrektyw 79/7, 2000/78 i 2006/54, sad
odsylajacy uwaza, ze § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG i § 711 ASVG (zwane dalej tacznie
»spornymi przepisami krajowymi”) bezposrednio reguluja zasady i warunki ustalania kwoty emerytury
zakltadowej, do ktérej powdéd w postepowaniu gléwnym ma prawo na podstawie umowy o emeryture
zaktadowa z dnia 2 marca 1992 r.
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Sad odsylajacy podkresla, ze rozpatrywane przepisy krajowe dotycza oséb, ktérym przystuguje
emerytura zakladowa w formie ,bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia”, ktérego wysokos¢ jest
wzglednie  wysoka, od osoby prawnej podlegajacej kontroli Rechnungshof (trybunalu
obrachunkowego), w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, Ze jej wiekszosciowym akcjonariuszem jest kraj
zwiazkowy, ktory przyjat w tej dziedzinie zasady poréwnywalne z zasadami przewidzianymi na szczeblu
federalnym.

Sad ten wskazuje, ze sporne przepisy krajowe nie maja wplywu na osoby, ktére nie osiagnely
okreslonego wieku, poniewaz umowy o przyznaniu emerytury w formie ,bezposrednio zdefiniowanego
$wiadczenia” przestaly by¢ zawierane w Austrii okoto 2000 r. Natomiast ze wzgledu na to, ze tego
rodzaju umowy byly co do zasady zawierane z osobami, ktére uzyskaly znaczna liczbe lat stazu pracy
i okreslony poziom odpowiedzialnosci w zatrudniajacym je przedsiebiorstwie, osiagnetyby one obecnie
okreslony wiek.

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze zgodnie z oficjalnymi statystykami austriackimi sporne przepisy
krajowe wywieraja w wiekszosci wplyw na emerytury zakladowe mezczyzn.

Co sie tyczy celow tych przepiséw, sad odsylajacy wymienia dwa sposréd nich, o ktérych mowa
w SpBegrG, polegajace, po pierwsze, na ograniczaniu nierdwnowagi stworzonej w odniesieniu do
emerytur zwanych ,szczegélnymi”, oraz po drugie, na zapewnieniu trwaltego finansowania $§wiadczen
emerytalnych.

Poza tym zdaniem sadu odsylajacego sporne przepisy krajowe zostaly przyjete w formie przepiséw
konstytucyjnych, gltéwnie w celu ograniczenia mozliwosci zakwestionowania ich waznosci przed
Verfassungsgerichtshof (trybunatem konstytucyjnym, Austria).

W tych okolicznosciach Landesgericht Wiener Neustadt (sad okregowy w Wiener Neustadt)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zakres stosowania dyrektywy 79/7 i dyrektywy 2006/54 obejmuje przepisy panstwa
czlonkowskiego, jesli wskutek stosowania tych przepiséw byly pracodawca powinien przy wyptacie
emerytur zakladowych potraci¢ kwoty pieniezne znacznie wyzszemu odsetkowi mezczyzn
majacych roszczenie o emeryture zaktadowa niz kobiet majacych roszczenie o emeryture zakladowa
i pracodawca ten moze swobodnie dysponowaé tymi kwotami, oraz czy takie przepisy sa
dyskryminujace w znaczeniu tych dyrektyw?

2) Czy zakres stosowania dyrektywy 2000/78 obejmuje przepisy panstwa czlonkowskiego
dyskryminujace ze wzgledu na wiek, poniewaz ciezar finansowy ponosza wylacznie osoby starsze
majace prywatnoprawne roszczenie o emeryture zakladowa, ktérej wyplata zostala uzgodniona
w umowie jako »bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie«, podczas gdy mlode i wzglednie miode
osoby, ktére zawarly umowy o emerytury zakladowe, nie ponosza obciazenia finansowego?

3) Czy do emerytur zakladowych nalezy stosowaé postanowienia karty, w szczegdélnosci zawarte
w art. 20 i 21 karty zakazy dyskryminacji, réwniez wtedy, gdy przepisy panstwa czlonkowskiego
nie obejmuja dyskryminacji zakazanej zgodnie z dyrektywa 79/7, dyrektywa 2000/78 i dyrektywa
2006/54?

4) Czy art. 20 i nast. karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktére stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51 karty i dyskryminuja osoby
posiadajace prywatnoprawne roszczenie o emeryture zakladowa ze wzgledu na pte¢, wiek, majatek
lub z innych przyczyn, jak na przyklad z powodu stosunkéw majatkowych, w jakich znajduje sie
obecnie ich byly pracodawca, w poréwnaniu z innymi osobami majacymi roszczenie o emeryture
zakladowy, i czy karta zakazuje tego rodzaju dyskryminacji?
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5) Czy przepisy krajowe zobowigzujace jedynie mala grupe oséb — ktére na podstawie umowy sa
uprawnione do emerytury zaktadowej w postaci »bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia« — do
$wiadczen finansowych potracanych przez ich bylych pracodawcéw, dyskryminuja réwniez ze
wzgledu na majatek w rozumieniu art. 21 karty, jesli obejmuja one wylacznie osoby otrzymujace
relatywnie wysokie emerytury zakladowe?

6) Czy art. 17 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére przewiduja ingerencje w postaci pozbawienia wlasnosci, nastepujaca
bezposrednio na mocy ustawy i bez odszkodowania, w zawarta miedzy dwiema osobami
prywatnymi umowe dotyczaca emerytury zakladowej opartej na formule »bezposrednio
zdefiniowanego $wiadczenia«, na niekorzy$¢ bylego pracownika przedsiebiorstwa, ktdre
zabezpieczylo wyplate emerytury zaktadowej i nie znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomiczne;j?

7) Czy ustawowo nalozony obowiazek niewyptacania przez bylego pracodawce osobie majacej
roszczenie o emeryture zakladowa czesci uzgodnionego wynagrodzenia (uzgodnionej emerytury
zakladowej) oznacza, jako naruszenie swobody uméw, naruszenie prawa wlasno$ci pracodawcy?

8) Czy art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére pozbawiaja wlasnosci bezposrednio na mocy ustawy i nie przewiduja innej
mozliwo$ci zaskarzenia pozbawienia wlasnosci niz w drodze powéddztwa przeciwko beneficjentowi
pozbawienia wlasnosci (bytemu pracodawcy i dluznikowi w ramach umowy emerytalnej)
o odszkodowanie i zwrot odebranej na podstawie tych przepiséw kwoty pienieznej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie czesci pierwszej pytan pierwszego i drugiego

W czesci pierwszej pytan pierwszego i drugiego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy dyrektywy 79/7, 2000/78 i 2006/54 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
ich zakresem stosowania sa objete przepisy panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych, po pierwsze,
cze$¢ kwoty emerytury zakladowej, jaka pracodawca zobowiazal sie w drodze ukladu wyplacac
bezposrednio swojemu bytemu pracownikowi, powinna by¢ potracona u zrédla przez wspomnianego
pracodawceg, i po drugie, uzgodniona umownie indeksacja kwoty tego $wiadczenia jest bezskuteczna.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
79/7 ma ona zastosowanie jedynie do systeméw ustawowych zapewniajacych ochrone w szczegélnosci
przed ryzykiem ,starosci” (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast $wiadczenia przyznawane w ramach systemu emerytalnego, ktéry jest zasadniczo
uzalezniony od stanowiska, jakie zajmowal zainteresowany, sa powigzane z jego wynagrodzeniem
i objete zakresem art. 157 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska
(niezalezno$¢ sadow powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo]. W konsekwencji stanowig one ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B., C-258/17, EU:C:2019:17,
pkt 44, 48).

Ponadto z art. 1 lit. ¢) i art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 wynika, ze dotyczy on systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw. Orzeczono juz zas, ze systemy emerytur wyplacanych pracownikowi ze
wzgledu na stosunek pracy taczacy go z publicznym pracodawca takze sa objete przedmiotowym
zakresem stosowania art. 5 dyrektywy 2006/54 [zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2019 r.,
Komisja/Polska (niezalezno$¢ sadéw powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 72, 73].
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Z powyzszego wynika, ze emerytura taka jak ,bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie”, jakie powdd
w postepowaniu gléwnym otrzymuje od swojego bylego pracodawcy ze wzgledu na laczacy ich
stosunek pracy, jest objeta nie zakresem stosowania dyrektywy 79/7, lecz dyrektyw 2000/78 i 2006/54.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze sporne przepisy krajowe — na mocy ktérych, po pierwsze,
cze$¢ kwoty emerytury zakladowej, jaka pracodawca zobowigzal sie w drodze ukladu wyplacaé
bezposrednio swojemu bylemu pracownikowi, powinna by¢ potracona u zZrédla przez wspomnianego
pracodawce, i po drugie, uzgodniona umownie indeksacja kwoty tego swiadczenia jest bezskuteczna —
skutkuja obnizeniem kwoty emerytury, jaka ta spétka zobowiazata sie¢ wyptaca¢ wspomnianemu bytemu
pracownikowi. Z tego wzgledu wywieraja one wplyw na warunki wynagrodzenia tego pracownika
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 oraz na system zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw w rozumieniu art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54. A zatem dyrektywy te maja zastosowanie
do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 czerwca 2016 r., Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stwierdzenia tego nie podwazaja wnioski plynace z wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., C (C-122/15,
EU:C:2016:391), powolanego przez rzad austriacki w uwagach na pismie, w ktérego pkt 30 Trybunat
orzekl, ze uregulowanie krajowe dotyczace dodatkowego podatku od dochodéw uzyskiwanych ze
$wiadczen emerytalnych nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

W pkt 25 i 26 wspomnianego wyroku Trybunal oparl si¢ bowiem na okolicznosci, ze spér, ktéry
doprowadzil do wydania tego wyroku, dotyczyt nie szczegélowych sposobéw lub warunkéw ustalania
kwoty $wiadczen wyplacanych pracownikowi ze wzgledu na stosunek pracy taczacy go z bylym
pracodawcy, lecz stawki opodatkowania dochodéw uzyskiwanych ze $wiadczent emerytalnych,
poniewaz takie opodatkowanie — wynikajace bezposrednio i wylacznie z krajowego ustawodawstwa
podatkowego — nie jest elementem stosunku pracy, a tym samym nie uczestniczy w ustaleniu
»wynagrodzenia” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy i art. 157 ust. 2 TFUE.

W konsekwencji na czes¢ pierwsza pytan pierwszego i drugiego nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: dyrektywy 2000/78 i 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ich zakresem
stosowania sa objete przepisy panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych, po pierwsze, cze$¢ kwoty
emerytury zakladowej, jaka pracodawca zobowigzal si¢ w drodze ukladu wyptaca¢ bezposrednio
swojemu bylemu pracownikowi, powinna by¢ potracona u zrédla przez wspomnianego pracodawce,
i po drugie, uzgodniona umownie indeksacja kwoty tego $wiadczenia jest bezskuteczna.

W przedmiocie czesci drugiej pytania pierwszego

W czesci drugiej pytania pierwszego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/54
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
na mocy ktérego osoby uprawnione do emerytury — ktéra przedsiebiorstwo kontrolowane przez
panstwo zobowiazalo sie¢ w drodze ukladu wyptaca¢ im bezposrednio i ktéra przekracza okreslone
progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja pozbawione, po pierwsze, kwoty potracanej z czesci tej
emerytury przekraczajacej jeden z tych progéw, i po drugie, moznosci skorzystania z umownie
uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury, gdy uregulowanie to dotyczy o wiele wiekszej liczby
os6b uprawnionych plci meskiej niz zenskiej.

Na mocy art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 zakazana jest wszelka bezposrednia lub posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w zakresie obliczania swiadczenn w ramach systeméw zabezpieczenia
spotecznego pracownikéw, ktére — zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) ppkt (iii) tej dyrektywy — zapewniaja
ochrone, w szczegdlnosci, przed ryzykiem ,staro$ci”.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym nie skutkuja dyskryminacja bezposrednia, poniewaz stosuje si¢ je bez rozréznienia do
pracownikéw plci meskiej i zenskiej.

Co sie tyczy kwestii, czy takie uregulowanie krajowe skutkuje dyskryminacja posrednia, dyskryminacja
ta zostala zdefiniowana, dla celéw dyrektywy 2006/54, w jej art. 2 ust. 1 lit. b) jako sytuacja, w ktdrej
z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawialyby osoby danej pici w szczegélnie
niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu z osobami drugiej pici, chyba Ze ten przepis, to kryterium lub
ta praktyka sa obiektywnie uzasadnione stusznym celem, a $srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu
sa wlasciwe i konieczne.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, Ze osobami znajdujacymi si¢ w niekorzystnej sytuacji w nastepstwie stosowania spornych
przepiséw krajowych sa byli pracownicy przedsigbiorstw kontrolowanych przez panstwo, pobierajacy
emeryture w formie ,bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia”, ktérego kwota przekracza okreslone
progi. Po pierwsze, § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG przewiduje zaptate sktadki na
zabezpieczenie emerytalne w odniesieniu do czesSci takiego $wiadczenia przekraczajacej kwote
maksymalnej miesiecznej podstawy sktadki, zgodnie z ASVG. Na rozprawie przed Trybunalem rzad
austriacki wskazal, Ze ta miesieczna kwota w 2020 r. wynosita 5370 EUR brutto. Po drugie, zgodnie
z § 711 ust. 6 ASVG w odniesieniu do 2018 r. nie podwyzszano $wiadczenia, o ktérym mowa
w SpBegrG, takiego jak ,bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie” w postepowaniu gtéwnym, jezeli
faczna wysoko$¢ wszystkich $wiadczenn emerytalnych zainteresowanego przekraczata 4980 EUR
miesiecznie.

Dla celéw art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54 nie mozna poréwnywac sytuacji oséb, ktérych dotycza
sporne przepisy krajowe, z sytuacja bylych pracownikéw przedsiebiorstw niekontrolowanych przez
panstwo lub z sytuacja oséb, ktére pobieraja emeryture zakladowa w formie innej niz ,bezposrednio
zdefiniowane $wiadczenie”, takiej jak wyptaty z funduszu emerytalnego lub ubezpieczenia na zycie.
W odréznieniu od emerytur wyplacanych wspomnianym dwém kategoriom oséb, dane parstwo
federalne lub dany kraj zwiazkowy kontroluja bowiem pracodawcéw pracownikéw korzystajacych
z ,bezposrednio zdefiniowanego $§wiadczenia” oraz fundusze emerytalne tych pracownikéw.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 55 opinii, poréwnywanymi sytuacjami s3 — co sie tyczy oséb
pobierajacych emeryture w formie ,bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia” wyplacanego przez
przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo - sytuacja oséb objetych spornymi przepisami
krajowymi ze wzgledu na kwote tego §wiadczenia, a takze sytuacja oséb, ktére nie sa nimi objete.

Z powyzszego wynika, ze za pozornie neutralne kryterium w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/54 — skutkujace odmiennym traktowaniem w nastepstwie zastosowania spornych przepiséw
krajowych — nalezy uzna¢ kwote §wiadczen okreslona na mocy tych przepiséw, poniewaz przepisy te
stawiaja w niekorzystnej sytuacji jedynie osoby uprawnione do emerytur, ktérych kwota przekracza
okreslone progi.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kwestig, czy to odmienne traktowanie jest szczegélnie niekorzystne
dla oséb danej plci w poréwnaniu z osobami drugiej plci, sad odsylajacy ogranicza sie do stwierdzenia,
ze zgodnie z oficjalnymi statystykami austriackimi sporne przepisy krajowe dotycza w wiekszosci
mezczyzn.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze istnienie takiej szczegélnie niekorzystnej sytuacji mozna by
ustali¢, zwlaszcza gdyby zostalo udowodnione, ze dane uregulowanie krajowe wplywa negatywnie na
znacznie wyzszy odsetek oséb danej plci w poréwnaniu z osobami drugiej plci (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jak wynika réwniez z motywu 30 dyrektywy 2006/54, ocena faktéw, z ktérych mozna domniemywad, ze
doszto do posredniej dyskryminacji, nalezy do sadu krajowego zgodnie z prawem krajowym lub
praktyka krajowa, ktére moga przewidywaé w szczegélnosci, ze fakt wystepowania dyskryminacji
posredniej mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich $rodkéw, w tym na podstawie danych
statystycznych (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem to do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w jakiej mierze przedstawione mu dane
statystyczne sa wiarygodne i czy moga one zosta¢ uwzglednione, to znaczy czy w szczegdlnosci nie sa
one przejawem zjawisk czysto przypadkowych lub wynikajacych z tymczasowej sytuacji i czy wydaja
sie one wystarczajaco istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan,
C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  odniesieniu do danych statystycznych Trybunal orzekl réwniez, po pierwsze, ze do sadu
odsylajacego nalezy uwzglednienie ogélu pracownikéw podlegajacych uregulowaniu krajowemu,
w ktéorym odmienne traktowanie ma swoje Zrédlo, i po drugie, ze najlepsza metoda poréwnawcza
polega na poréwnaniu odpowiednich proporcji pracownikéw, ktérych dotyczy lub nie dotyczy
podnoszone odmienne traktowanie wsréd pracownikéw plci meskiej objetych zakresem stosowania
tego uregulowania, z tymi samymi proporcjami wsréd pracownikéw plci zeriskiej objetych tym
uregulowaniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
pkt 40, 41; a takze z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
pkt 47).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zakresem
stosowania spornych przepiséw krajowych sa objeci byli pracownicy podmiotu podlegajacego kontroli
Rechnungshof (trybunatu obrachunkowego), ktérzy korzystaja z emerytury zakltadowej w formie
»bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia”.

W konsekwencji, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 65-67 opinii, gdyby dostepne statystyki
faktycznie wykazywaly, ze odsetek bylych pracownikéw, w wypadku ktérych kwota takiej emerytury
zakladowej zostala naruszona na mocy spornych przepiséw krajowych, jest znacznie wyzszy wsréd
bylych pracownikéw plci meskiej objetych ich zakresem stosowania niz wséréd bylych pracownikéw
plci zeniskiej nimi objetych, nalezaloby uzna¢, ze taka sytuacja wskazuje na posrednia dyskryminacje ze
wzgledu na ple¢, sprzeczng z art. 5 lit. ¢) dyrektywy 2006/54, chyba ze przepisy te zostang uzasadnione
obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ (zob.
analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, pkt 42).

W trzeciej kolejnosci — przy zalozeniu, ze sad odsylajacy stwierdzi, majac na wzgledzie rozwazania
zawarte w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku, ze sporne przepisy krajowe skutkuja odmiennym
traktowaniem mogacym stanowi¢ dyskryminacje posrednia ze wzgledu na ple¢ — sad ten powinien
woéwczas zbadaé, w jakim zakresie takie odmienne traktowanie moze jednak by¢ uzasadnione
obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, jak wynika
z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sytuacja taka ma miejsce w szczegélnosci, gdy wybrane srodki
odnosza sie do zgodnego z prawem celu polityki spolecznej, sa odpowiednie, aby osiagnaé cel
realizowany przez rozpatrywane przepisy, oraz niezbedne do jego osiagniecia, przy czym mozna uznad,
ze $rodki takie moga by¢ uwazane za wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, wylacznie
jezeli rzeczywiscie sluza jego osiagnieciu oraz sa stosowane w sposdb spdjny i systematyczny (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 53, 54 i przytoczone
tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2020:753 11



57

58

59

60

61

62

63

64

WYROK Z DNIA 24.9.2020 R. — SprAWA C-223/19
YS (EMERYTURY ZAKEADOWE PERSONELU KIEROWNICZEGO)

Ponadto Trybunal orzekl, ze przy wyborze srodkéw mogacych realizowa¢ cele ich polityki spotecznej
i zatrudnienia panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania (wyroki: z dnia 6 kwietnia
2000 r., Jorgensen, C-226/98, EU:C:2000:191, pkt 41; z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner,
C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze o ile ostatecznie do sadu krajowego, ktéry jest wylacznie
wlasciwy do oceny okolicznos$ci faktycznych i dokonania wykladni prawa krajowego, nalezy ustalenie,
czy i w jakim zakresie rozpatrywany przepis prawny jest uzasadniony takim obiektywnym czynnikiem,
o tyle Trybunal, do ktérego zwrécono sie o dostarczenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi
w ramach odestania prejudycjalnego, jest wlasciwy do udzielenia wskazéwek na podstawie akt sprawy
w postepowaniu gléwnym oraz przedstawionych mu ustnie i na piSmie uwag, tak aby umozliwi¢
sadowi krajowemu wydanie rozstrzygniecia w sprawie (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze SpBegrG,
z ktéra sporne przepisy krajowe sa $cisle zwiazane, zmierza do realizacji dwéch celéw, a mianowicie, po
pierwsze, ograniczenia nierdwnowagi stworzonej w odniesieniu do emerytur zwanych ,szczegélnymi” —
ktére, jak wskazuje rzad austriacki w uwagach na pismie, sa ,dodatkowymi emeryturami poza zwyklym
systemem emerytalnym” — oraz po drugie, zapewnienia trwalego finansowania $wiadczen emerytalnych.
Rzad austriacki potwierdzil te cele w uwagach na pismie, uscislajac, ze sporne przepisy krajowe maja
konkretnie na celu zrekompensowanie nieréwnowagi w zakresie przyznawania $wiadczen
emerytalnych finansowanych ostatecznie przez panstwo. Rzad ten wskazal ponadto, ze tego rodzaju
emerytury stanowia powazne obcigzenia finansowe dla zainteresowanych przedsiebiorstw, co moze
wywrze¢ posredni wplyw na budzet panstwa, w szczegdélnosci z powodu obnizonych wyptat dywidend.

W tym kontekscie Trybunal orzekt juz, ze rozwazania o charakterze budzetowym nie moga uzasadnic¢
dyskryminacji wyrzadzajacej szkode jednej z plci (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Schonheit
i Becker, C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast cele polegajace na zapewnieniu trwalego finansowania emerytur i zmniejszeniu dysproporcji
w poziomach emerytur finansowanych przez panstwo mozna uznad, biorgc pod uwage szeroki zakres
uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie, za stanowiace zgodne z prawem cele polityki
spolecznej, ktore nie maja zwiazku z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na plec.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustaleri, jakich powinien dokona¢ w tym wzgledzie sad
odsylajacy, z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze przepisy krajowe moga zmierza¢ do
realizacji takich celéw. Po pierwsze, zaréwno potracenie cze$ci $wiadczenia, jakie mialo zosta¢
wyplacone, jak i brak podwyzszenia jego kwoty moga umozliwi¢ utworzenie rezerw na przyszle
zobowigzania platnicze. W tym wzgledzie, o ile jest prawda — jak podkreslit powéd w postepowaniu
gléwnym oraz NK na rozprawie przed Trybunalem — ze zaoszczedzone w ten sposéb kwoty moga co
do =zasady zosta¢ uzyte w kazdym celu przez zainteresowane przedsigbiorstwa, o tyle -
z zastrzezeniem tych samych ustalen — panistwo, jesli posiada wiekszo$ciowy udzial, dysponuje
wystarczajacym wplywem na wspomniane przedsiebiorstwo, aby zapewni¢ odpowiednie finasowanie
przez nie rozpatrywanych §wiadczen emerytalnych.

Po drugie, ze wzgledu na to, ze przepisy te dotycza wylacznie §wiadczen, ktéorych kwota przekracza
okreslony prég, skutkuja one zblizeniem poziomu tych §wiadczen do poziomu najnizszych emerytur.

Co wiecej, z zastrzezeniem ustalenn sadu odsylajacego, wspomniane przepisy sa stosowane w sposéb
spojny i systematyczny, poniewaz stosuje sie je do wszystkich emerytur w formie ,bezposrednio
zdefiniowanych $wiadczen” przyznawanych przez instytucje i przedsiebiorstwa bezposrednio lub
poérednio podlegajace kontroli panstwa, a utworzone za pomoca potraconych lub nieprzyznanych
kwot rezerwy na te $wiadczenia sa zatem dostepne dla celéw finansowania przyszlych zobowiazan
emerytalnych.

12 ECLIL:EU:C:2020:753



65

66

67

68

69

70

WYROK Z DNIA 24.9.2020 R. — SprAWA C-223/19
YS (EMERYTURY ZAKEADOWE PERSONELU KIEROWNICZEGO)

Wydaje sie, ze sporne przepisy krajowe nie prowadza do przyjecia $rodkéw, ktére wykraczalyby poza
to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonych celéw, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
uwzgledniaja one mozliwosci finansowe zainteresowanych oséb, poniewaz zaréwno kwoty potracane
na podstawie § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG, jak i ograniczenia wzrostu emerytur
przewidziane w § 711 ASVG sa rozlozone w zalezno$ci od wysokosci przyznanych $wiadczen.

Ponadto, co sie tyczy w szczegélnosci celu zwigzanego z zapewnieniem trwalego finansowania
$wiadczen emerytalnych, okoliczno$¢, ze dane przedsiebiorstwo, takie jak NK, moglo zgromadzi¢
wystarczajace rezerwy w tym celu, nie moze sama w sobie podwazy¢ niezbednego charakteru
spornych przepisow krajowych, poniewaz — jak wskazata Komisja Europejska w uwagach na pismie —
przepisy te dotycza wszystkich przedsiebiorstw, ktérych wiekszosciowym udzialowcem jest panstwo
federalne i kraj zwigzkowy Dolnej Austrii.

W $wietle powyzszych rozwazan na cze$¢ druga pytania pierwszego nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 5 lit. ) i art. 7 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego osoby
uprawnione do emerytury — ktéra przedsigbiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzalo sie
w drodze ukladu wyptaca¢ im bezposrednio i ktéra przekracza okreslone progi wskazane w tym
uregulowaniu — zostaja pozbawione, po pierwsze, kwoty potracanej z czeSci tej emerytury
przekraczajacej jeden z tych progéw, i po drugie, moznosci skorzystania z umownie uzgodnionej
indeksacji wspomnianej emerytury, nawet wéwczas gdy odsetek bylych pracownikéw, na ktérych
kwote emerytury zakladowej wywarlo wplyw wspomniane uregulowanie, jest znacznie wyzszy
w wypadku pracownikéw plci meskiej objetych jego zakresem stosowania niz w wypadku
pracownikéw plci zenskiej nim objetych, pod warunkiem ze takie skutki sa uzasadnione obiektywnymi
czynnikami niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy.

W przedmiocie czesci drugiej pytania drugiego

W czesci drugiej pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/78
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérego osoby uprawnione do emerytury — ktéra przedsigbiorstwo
kontrolowane przez panstwo zobowigzalo sie w drodze ukladu wyplaca¢ im bezposrednio i ktéra
przekracza okreslone progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja pozbawione, po pierwsze, kwoty
potracanej z czeSci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progéw, i po drugie, moznosci
skorzystania z umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury, gdy wspomniane
uregulowanie dotyczy jedynie oséb uprawnionych, ktére przekroczyly okreslony wiek.

Zgodnie z art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 zakazana jest wszelka po$rednia
dyskryminacja, w szczegdélnosci ze wzgledu na wiek. Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy
pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej
sytuacji oséb w okreslonym wieku w poréwnaniu z innymi osobami, chyba ze taki przepis, kryterium
lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione stusznym celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu
sa wlasciwe i konieczne (wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106,
pkt 41, 42).

Zdaniem sadu odsylajacego ewentualne istnienie dyskryminacji posredniej ze wzgledu na wiek opiera
sie na okolicznosci, ze w Austrii od 2000 r. nie zawarto zadnej umowy o emeryture w formie
»bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia”, w zwigzku z czym jedynie osoby, ktére osiagnely
okreslony wiek, sa dotkniete spornymi przepisami krajowymi, za§ umowy o emeryture zakladowa
pozostalych oséb zostaly zawarte wedtug modelu funduszy emerytalnych lub ubezpieczen.
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Otéz, podobnie jak dyskryminacja posrednia ze wzgledu na ple¢ — jak wynika z pkt 45, 49 i 52
niniejszego wyroku — dyskryminacja posrednia ze wzgledu na wiek moze zosta¢ stwierdzona wylacznie
w wypadku, gdy wykazano, ze dane uregulowanie krajowe wywiera negatywny wplyw, i to bez
uzasadnienia, na znacznie wyzszy odsetek oséb w okreslonym wieku niz os6b w innym wieku. W tym
celu nalezy wzia¢ pod uwage wszystkich pracownikéw podlegajacych uregulowaniu krajowemu,
w ktérym odmienne traktowanie ma swoje zrédfo.

Z powyzszego wynika, ze aby ustali¢ istnienie posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, osoby
znajdujace sie¢ w niekorzystnej sytuacji w nastepstwie stosowania spornych przepiséw krajowych nie
moga by¢ poréwnywane z osobami nieobjetymi zakresem stosowania tych przepisow — takimi jak
osoby, ktére zawarly umowe o emeryture wedlug modelu funduszy emerytalnych lub ubezpieczen.

Ponadto, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 89 opinii, sama okolicznos$¢, ze do oséb, ktére nie
osiagnely okreslonego wieku, zastosowano nowy stan prawny, nie moze skutkowac¢ dyskryminacja
posrednia ze wzgledu na wiek ze szkoda dla pozostatych oséb, ktéorych dotyczy wczes$niejszy stan
prawny (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Horgan i Keegan, C-154/18, EU:C:2019:113,
pkt 28).

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie przedstawil wskazéwek, zgodnie z ktérymi — sposrod
0s6b objetych zakresem stosowania spornych przepiséw krajowych, a mianowicie oséb uprawnionych
do emerytury wyplacanej przez przedsigbiorstwo kontrolowane przez panstwo w formie ,bezposrednio
zdefiniowanego S$wiadczenia” — znacznie wyzszy odsetek oséb, ktére osiagnely okre$lony wiek,
znalazlby sie w niekorzystnej sytuacji w nastepstwie ich stosowania.

W konsekwencji na cze$¢ druga pytania drugiego nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 1
i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego osoby uprawnione do
emerytury — ktéra przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzalo sie w drodze ukladu
wyplaca¢ im bezposrednio i ktdéra przekracza okres$lone progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja
pozbawione, po pierwsze, kwoty potracanej z czesci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progéw,
i po drugie, mozno$ci skorzystania z umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury, z tego
tylko powodu, ze wspomniane uregulowanie dotyczy jedynie oséb uprawnionych, ktére przekroczyly
okreslony wiek.

W przedmiocie pytan od trzeciego do siodmego

W pytaniach od trzeciego do siédmego, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 16, 17, 20 i 21 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego osoby uprawnione do
emerytury — ktéra przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzalo si¢ w drodze uktadu
wyplaca¢ im bezposrednio i ktdéra przekracza okreslone progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja
pozbawione, po pierwsze, kwoty potracanej z czesci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progédw,
i po drugie, moznosci skorzystania z umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zakres stosowania karty zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1,
zgodnie z ktérym w odniesieniu do dzialan panstw czlonkowskich postanowienia karty maja
zastosowanie do tych panstw wylacznie w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze prawa podstawowe zagwarantowane w karcie znajduja zastosowanie
we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, a zatem musza by¢ przestrzegane w szczegdlnosci
wtedy, gdy dane uregulowanie krajowe wchodzi w zakres stosowania tego prawa [wyrok z dnia 21 maja
2019 r., Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Istotne jest jednak, ze w danej dziedzinie prawo Unii naklada szczegdlne obowigzki na panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 35).

W niniejszym za§ wypadku, jak wynika z pkt 40—67 niniejszego wyroku, sporne przepisy krajowe moga
skutkowa¢ odmiennym traktowaniem ze wzgledu na pteé, co — w wypadku braku uzasadnienia —
stanowiloby dyskryminacje posrednia zakazana na mocy dyrektywy 2006/54. Jak wskazata rzecznik
generalna w pkt 98 opinii, przepisy te podlegaja zatem konkretnym wymogom prawa Unii w zakresie,
w jakim ustalenie wymiaru i obliczanie $§wiadczenn w ramach zakladowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw nie moze by¢ dokonywane w sposob dyskryminujacy — niezgodny z ta
dyrektywa i z dyrektywa 2000/78.

Z powyzszego wynika, ze sporne przepisy krajowe stanowia stosowanie prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty, w zwiazku z czym musza one zapewni¢ poszanowanie praw podstawowych
zagwarantowanych w karcie.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci w art. 20 karty ustanowiono zasade réwnosci kazdej osoby
wobec prawa. Na mocy art. 21 ust. 1 tej karty zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegdélnosci ze
wzgledu na ple¢, wiek lub majatek.

Co sie tyczy w szczegdlnosci dyskryminacji ze wzgledu na wiek, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
przyjmujac $rodki wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 2000/78, ktéra w dziedzinie zatrudnienia
i pracy konkretyzuje zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, panstwa czlonkowskie powinny
dziala¢ z poszanowaniem tej dyrektywy (wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Felber, C-529/13,
EU:C:2015:20, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie panstwa czlonkowskie — gdy
przyjmuja Srodki wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 2006/54, ktéra konkretyzuje we
wspomnianej dziedzinie zasade niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢ - powinny dzialaé
z poszanowaniem tej ostatniej dyrektywy.

W tych okolicznosciach pytania sadu odsylajacego dotyczace istnienia dyskryminacji ze wzgledu na
wiek i pte¢ powinny zostaé¢ rozpatrzone — podobnie jak w ramach odpowiedzi na pytania pierwsze
i drugie — jedynie w $wietle, odpowiednio, dyrektywy 2000/78 i dyrektywy 2006/54 (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 25).

Co sie tyczy dyskryminacji ze wzgledu na majatek — przy zalozeniu, ze mozna wykaza¢, ze odmienne
traktowanie wskazane w pkt 46 niniejszego wyroku, a mianowicie ze sporne przepisy krajowe dotycza
jedynie emerytur, ktoérych kwota przekracza pewien prog, stawia w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji
osoby dysponujgce okreslonym majatkiem — taka okoliczno$¢ moze by¢ uzasadniona w niniejszym
wypadku wzgledami przedstawionymi w pkt 61-66 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem ustalen
dokonanych przez sad odsytajacy. W tym zakresie takie przepisy nie naruszaja z tego wzgledu art. 20
iart. 21 ust. 1 karty.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o art. 16 karty, nalezy przypomnie¢, ze zagwarantowana w nim
wolnoscia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest objeta swoboda uméw, ktérej dotyczy siddme
pytanie prejudycjalne (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, pkt 42). Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 110 opinii, swoboda ta obejmuje
swobode w ustalaniu lub uzgadnianiu ceny ustugi.

Z powyzszego wynika, ze przepisy takie jak sporne przepisy krajowe stanowia ograniczenie swobody
umow, poniewaz zobowigzuja zainteresowane przedsiebiorstwa do wyplacania bylym pracownikom
emerytur w formie ,bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia”, ktérego kwota jest nizsza niz kwota
uzgodniona w umowie.
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Jednakze wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest uprawnieniem bezwzglednym, lecz
powinna zosta¢ zbadana w $wietle swojej funkcji spolecznej i moze zatem podlega¢ ingerencjom wiadz
publicznych, ktére maja prawo ustanowi¢ w interesie ogdlnym ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnosci chronionych na mocy tej karty musza by¢ przewidziane w ustawie i nie moga
narusza¢ istoty owych praw i wolnosci, a takze — przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci —
musza one by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie
Europejska lub wynika¢ z potrzeby ochrony praw i wolnos$ci innych oséb (zob. podobnie wyrok z dnia
4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 157-160).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie swobody uméw wspomnianej w pkt 87 niniejszego
wyroku zostalo przewidziane w ustawie i zapewnia poszanowanie istoty tej swobody, poniewaz skutkuje
ono jedynie nieznacznym, cze$ciowym pozbawieniem S$wiadczenn z emerytury zakladowej, ktéra
wynegocjowali i uzgodnili pracownicy z danym przedsiebiorstwem. Ponadto, z zastrzezeniem ustalen,
jakich dokona sad odsylajacy, pozbawienie to odpowiada celom interesu ogélnego takim jak trwate
finansowanie emerytur finansowanych przez panstwo oraz zmniejszenie réznicy miedzy poziomami
wspomnianych emerytur. Wreszcie, jak wynika z pkt 61-66 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze
wspomniane ograniczenie zapewnia przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, w zwiazku z czym nie
jest niezgodne z art. 16 karty.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy art. 17 ust. 1 karty, w ktérym zagwarantowano prawo wlasnosci,
nalezy przypomnie¢, ze ochrona przyznana na mocy tego postanowienia dotyczy praw o charakterze
majatkowym, z ktérych w porzadku prawnym wynika ustalona sytuacja prawna pozwalajaca
podmiotowi tych praw na samodzielne korzystanie z nich we wlasnym interesie (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 34).

Nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o emeryture zakladowa skutkuje powstaniem interesu
majatkowego osoby uprawnionej do tej emerytury. Poza tym potracenie przez dane przedsigbiorstwo
cze$ci kwoty uzgodnionej w umowie i niezastosowanie uzgodnionej w umowie indeksacji wywieraja
wplyw na wspomniany interes majatkowy. Jednakze prawo zagwarantowane w art. 17 ust. 1 karty nie
ma charakteru bezwzglednego, w zwiazku z czym nie moze by¢ ono interpretowane jako uprawniajace
do emerytury w okreslonej wysokosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in.,
C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 50, 51).

Niemniej, jak wynika z pkt 88 niniejszego wyroku, wszelkie ograniczenie wspomnianego prawa
wlasno$ci musi by¢ przewidziane w ustawie, nie moze naruszaé istoty tego prawa, a takze — przy
poszanowaniu zasady proporcjonalno$ci — musi by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Unie. Rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ograniczenia
uprawnienn emerytalnych przewidziano za§ w ustawie. Co wigcej, ograniczaja one jedynie czes$¢
calkowitej kwoty rozpatrywanych emerytur w formie ,bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia”,
w zwiazku z czym nie moga by¢ uznane za wywierajace wplyw na istote wspomnianych emerytur.
Ponadto, z zastrzezeniem ustalen, jakich dokona sad odsylajacy, ograniczenia te wydaja si¢ konieczne
i rzeczywiscie odpowiadajace celom interesu ogélnego, jakim jest trwale finansowanie emerytur
finansowanych przez panstwo oraz zmniejszenie réznic w poziomach wspomnianych emerytur.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od trzeciego do siddmego nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 16, 17, 20 i 21 karty nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego osoby uprawnione do
emerytury — ktéra przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzalo sie¢ w drodze uktadu
wyplacaé im bezposérednio i ktéra przekracza okreslone progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja
pozbawione, po pierwsze, kwoty potracanej z czesci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progéw,
i po drugie, moznosci skorzystania z umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury.
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W przedmiocie pytania ésmego

W pytaniu 6smym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie powstrzymaniu si¢ przez panstwo czlonkowskie od okreslenia
w swoim porzadku prawnym odrebnego $rodka prawnego majacego zasadniczo na celu zbadanie
zgodno$ci z prawem Unii przepiséw krajowych realizujacych to prawo.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sporne przepisy krajowe sa $cisle zwiazane z § 1 SpBegrG lub
zostaly przyjete jako jego bezposrednie rozwiniecie. Ze wzgledu na to, ze § 1 SpBegrG sklada sie
z przepiséw o charakterze konstytucyjnym, mozliwosci kwestionowania spornych przepiséw krajowych
na drodze sadowej przed Verfassungsgerichtshof (trybunalem konstytucyjnym) sa ograniczone,
w zwiazku z czym owe przepisy krajowe moga by¢ zaskarzone jedynie w trybie incydentalnym —
poprzez wniesienie $rodka prawnego o charakterze prywatnoprawnym przeciwko drugiej stronie
umowy o emeryture zakladowa.

Jednakze Trybunatl orzekl, Ze gwarantowana przez art. 47 karty zasada skutecznej ochrony sadowej nie
wymaga, jako taka, istnienia odrebnego $rodka prawnego majacego za gléwny przedmiot kontrole
zgodnosci przepisow prawa krajowego z prawem Unii, jezeli istnieje jeden lub wiecej Srodkéow
zaskarzenia pozwalajacych w trybie incydentalnym zapewni¢ poszanowanie praw, jakie jednostki
wywodza z prawa Unii (wyrok z dnia 21 listopada 2019 r., Deutsche Lufthansa, C-379/18,
EU:C:2019:1000, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz sad odsylajacy wskazuje, ze sporne przepisy krajowe moga by¢ zaskarzone w trybie
incydentalnym, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej ze wzgledu na
brak odrebnego $rodka prawnego.

W konsekwencji na pytanie 6sme nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie powstrzymaniu sie przez panstwo
czlonkowskie od okreslenia w swoim porzadku prawnym odrebnego srodka prawnego majacego
zasadniczo na celu zbadanie zgodnos$ci z prawem Unii przepiséw krajowych realizujacych to prawo,
pod warunkiem ze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego badania w trybie incydentalnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywe 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zZycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze ich zakresem stosowania sa objete przepisy
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych, po pierwsze, cze§¢ kwoty emerytury zakladowej,
jaka pracodawca zobowiazal si¢ w drodze ukladu wyplaca¢ bezposrednio swojemu bylemu
pracownikowi, powinna by¢ potracona u zrédla przez wspomnianego pracodawce, i po
drugie, uzgodniona umownie indeksacja kwoty tego swiadczenia jest bezskuteczna.

ECLIL:EU:C:2020:753 17



2)

3)

4)

5)

WYROK Z DNIA 24.9.2020 R. — SprAWA C-223/19
YS (EMERYTURY ZAKEADOWE PERSONELU KIEROWNICZEGO)

Artykul 5 lit. ¢) i art. 7 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego
osoby uprawnione do emerytury - ktora przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo
zobowigzalo si¢ w drodze ukladu wyplaca¢ im bezposrednio i ktéra przekracza okreslone
progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja pozbawione, po pierwsze, kwoty potracane;j
z czesci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progow, i po drugie, moznosci skorzystania
z umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury, nawet wowczas gdy odsetek
bylych pracownikéw, na ktérych kwote emerytury zakladowej wywarlo wplyw wspomniane
uregulowanie, jest znacznie wyzszy w wypadku pracownikéw plci meskiej objetych jego
zakresem stosowania niz w wypadku pracownikéow plci zenskiej nim objetych, pod
warunkiem ze takie skutki sa uzasadnione obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi
z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na plec¢, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Artykul 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktdérego osoby
uprawnione do emerytury - ktéra przedsiebiorstwo Lkontrolowane przez panstwo
zobowigzalo si¢ w drodze ukladu wyplaca¢ im bezposrednio i ktéra przekracza okreslone
progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja pozbawione, po pierwsze, kwoty potracane;j
z czesci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progéw, i po drugie, moznosci skorzystania
z umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury, z tego tylko powodu, zZe
wspomniane uregulowanie dotyczy jedynie os6b uprawnionych, ktére przekroczyly okreslony
wiek.

Artykuly 16, 17, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na
mocy ktorego osoby uprawnione do emerytury — ktéra przedsiebiorstwo kontrolowane przez
panstwo zobowiazalo si¢ w drodze ukladu wyplaca¢ im bezposrednio i ktéra przekracza
okreslone progi wskazane w tym uregulowaniu - zostaja pozbawione, po pierwsze, kwoty
potracanej z czesci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progow, i po drugie, moznosci
skorzystania z umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury.

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie powstrzymaniu si¢ przez panstwo czlonkowskie od okreslenia
w swoim porzadku prawnym odrebnego srodka prawnego majacego zasadniczo na celu
zbadanie zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych realizujacych to prawo, pod
warunkiem zZe istnieje mozliwos$¢ przeprowadzenia takiego badania w trybie incydentalnym.

Podpisy
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