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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 wrze$nia 2020 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 3 lit. c) TFUE — Artykuly 11 i 194 TFUE — Artykut 1,
art. 2 lit. ¢) i art. 106a ust. 3 traktatu EWEA — Planowana pomoc na rzecz jednostki C elektrowni
jadrowej Hinkley Point (Zjednoczone Kroélestwo) — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem

wewnetrznym — Cel lezacy we wspdlnym interesie — Cele srodowiskowe Unii Europejskiej — Zasady:
ochrony $rodowiska, ,zanieczyszczajacy placi”’, ostroznosci i zréwnowazonego rozwoju —
Okreslenie przedmiotowych dzialann gospodarczych — Niewydolnos$¢ rynku —
Proporcjonalno$¢ pomocy — Pomoc inwestycyjna lub operacyjna — Okreslenie elementéw pomocy —
Komunikat w sprawie gwarancji

W sprawie C-594/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 wrze$nia 2018 r.,

Republika Austrii, ktora reprezentowali poczatkowo G. Hesse, a nastepnie F. Koppensteiner
i M. Klamert, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspieral H. Kristoferitsch, Rechtsanwalt,

strona skarzaca,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania byli:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali E. Gippini Fournier i T. Maxian Rusche oraz P. Némeckova
i K. Herrmann, w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Czeska, ktora reprezentowali M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller i I. Gavrilovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

Republika Francuska, ktora reprezentowali poczatkowo D. Colas i P. Dodeller, a nastepnie P. Dodeller
i T. Stehelin, w charakterze pelnomocnikéw,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktore reprezentowali: poczatkowo D. Holderer, a nastepnie T. Uri,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspieral P. Kinsch, avocat,

Wegry, ktoére reprezentowal M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnika, ktérego wspieral P. Nagy,
tgyvéd,

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowal B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

Republika Stowacka, ktéra reprezentowala B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej, ktére reprezentowali Z. Lavery
i S. Brandon, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali A. Robertson, QC, i T. Johnston,
barrister,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Safjan, S. Rodin, L.S. Rossi i I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader,
D. Svaby, K. Jirriméde, C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycznia 2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu Republika Austrii wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lipca
2018 r., Austria/Komisja (T-356/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:439),
w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/658 z dnia
8 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodka pomocy SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry Zjednoczone
Kroélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jadrowej Hinkley Point C (Dz.U. 2015, L 109,
s. 44, zwana dalej ,sporna decyzja”), w ktérej Komisja Europejska stwierdzilta, ze ten srodek pomocy
jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, i zezwolila na jego
wdrozenie.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zglosito
trzy $rodki pomocy (zwane dalej ,rozpatrywanymi $rodkami”) na rzecz jednostki C elektrowni
jadrowej Hinkley Point (zwanej dalej ,Hinkley Point C”). Beneficjentem rozpatrywanych srodkéw jest
spolka NNB Generation Company Limited (zwana dalej ,spotka NNBG”), spotka zalezna sp6tki EDF
Energy plc (zwanej dalej ,,spdétka EDF”).

Pierwszym z rozpatrywanych $rodkéw jest kontrakt na transakcje réznicowe — zawarty miedzy spétka
NNBG i Low Carbon Contracts Ltd, podmiotem, ktéry ma by¢ finansowany na podstawie statutowego
obowiazku wiazacego solidarnie wszystkich koncesjonowanych dostawcow energii elektrycznej —
majacy na celu zapewnienie stabilnosci cen sprzedazy energii elektrycznej przez spétke NNBG w fazie
operacyjnej Hinkley Point C. Drugim s$rodkiem jest umowa miedzy sekretarzem stanu ds. energii
i zmian klimatu Zjednoczonego Krélestwa a inwestorami sp6tki NNBG, ktéra uzupelnia kontrakt na
transakcje réznicowe i przewiduje, ze jesli, po przedwczesnym zamknieciu elektrowni jadrowej
w Hinkley Point C z powodéw politycznych, Low Carbon Contracts nie wypelni swojego obowiazku
wyplaty rekompensat na rzecz inwestoréw spétki NNBG, wyplaty dla inwestoréw dokona wspomniany
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sekretarz stanu. Umowa przewiduje réwniez mechanizmy podzialu zyskéw. Trzecim $rodkiem jest
gwarancja kredytowa Zjednoczonego Krélestwa dla obligacji emitowanych przez spétke NNBG,
gwarantujgca terminowe splacanie kwoty gtéwnej i odsetek kwalifikowalnego diugu.

W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja Europejska postanowila wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace w odniesieniu do rozpatrywanych $rodkéw. Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2014 r. (Dz.U. 2014, C 69, s. 60).

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjela sporna decyzje, w ktérej w sekcji 7 wskazala, ze
rozpatrywane $rodki stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W sekcjach 9 i 10
tej decyzji Komisja zbadata, czy rozpatrywane srodki mozna uznac za zgodne z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, i w rezultacie potwierdzila te teze. Artykul 1 akapit pierwszy
wspomnianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Pomoc dla [Hinkley Point C] w formie kontraktu na transakcje réznicowe, umowy z sekretarzem
stanu oraz gwarancji kredytowej, jak réwniez wszystkich powiazanych elementéw, ktére Zjednoczone

Krélestwo ma zamiar wdrozy¢, jest zgodna z regutami rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) [TFUE]”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lipca 2015 r. Republika Austrii wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Republiki Austrii, natomiast Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry,
Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Stowacka i Zjednoczone Kroélestwo zostaly dopuszczone
do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Republika Austrii, zarzucajac Komisji, ze uznala, iz rozpatrywane s$rodki sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, przedstawila dziesie¢ zarzutéw na poparcie
skargi.

W zaskarzonym wyroku Sad, po oddaleniu owych dziesieciu zarzutéw, oddalil skarge.

Zadania stron przed Trybunalem

W odwotaniu Republika Austrii wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania; oraz

— obcigzenie wszystkich interwenientéw w pierwszej instancji uczestniczacych w postepowaniu
odwotawczym wlasnymi kosztami.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwotania w calosci oraz uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku;
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— uwzglednienie w calosci skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji; oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania; oraz

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Slowacka
i Zjednoczone Krélestwo wnosza do Trybunatu o oddalenie odwolania.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W zarzucie pierwszym Republika Austrii podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl prawo,
poniewaz nie stwierdzil, ze budowa nowej elektrowni jadrowej nie stanowi celu lezacego we wspdélnym
interesie.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze w pkt 79
i nastepnych zaskarzonego wyroku oddalil jej argumenty majace na celu podwazenie oceny Komisji,
przedstawionej w motywie 374 spornej decyzji, zgodnie z ktéra promowanie energii jadrowej stanowi
cel lezacy we wspdlnym interesie. Dokonujac takiego rozstrzygniecia, Sad wyszedl z blednego
zalozenia, ze aby dokona¢ oceny, czy promowanie energii jadrowej stanowi cel, ktéry moze by¢
realizowany przez panstwa czlonkowskie w drodze pomocy paristwa, nalezy rozstrzygnac¢ nie kwestie,
czy cel ten lezy w interesie wszystkich lub wiekszo$ci panstw czlonkowskich, lecz kwestie, czy lezy on
w interesie publicznym, a nie jedynie w prywatnym interesie beneficjenta pomocy.

Czyniac to, Sad odszed! od praktyki Komisji i dominujacego orzecznictwa dotyczacych stosowania
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie z ktérymi wszelka pomoc musi co do zasady stuzy¢ realizacji celu
lezacego we wspdlnym interesie lub nawet celu lezacego we wspdlnym interesie Unii, a mianowicie
interesie, ktéry odpowiada wspdlnemu interesowi wszystkich panstw cztonkowskich.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Krélestwo uwazaja, ze ta cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zostaé
uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych
regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem.
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Tak wiec, aby pomoc panstwa mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z tym
przepisem, musi spelnia¢ dwie przestanki: zgodnie z pierwsza musi by¢ przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, a zgodnie z druga,
sformufowang negatywnie, nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspllnym interesem.

W przeciwienstwie do art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ktdéry przewiduje, ze za zgodna z rynkiem
wewnetrznym moze zosta¢ uznana pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow
stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego, art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie
uzaleznia zatem zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym od spelnienia przestanki, ze stuzy ona
realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie, i to bez uszczerbku dla okolicznosci, ze decyzje
przyjete przez Komisje w tym zakresie musza zapewnia¢ poszanowanie prawa Unii.

Whbrew temu, co utrzymuje Republika Austrii, Trybunal nie powotal sie w wyrokach, ktére przytacza to
panstwo czlonkowskie, na istnienie przeslanki, zgodnie z ktéra pomoc powinna stuzy¢ realizacji celu
lezacego we wspdlnym interesie. W wyrokach: z dnia 17 wrzesnia 1980 r., Philip Morris
Holland/Komisja (730/79, EU:C:1980:209, pkt 24-26), z dnia 24 lutego 1987 r., Deufil/Komisja
(310/85, EU:C:1987:96, pkt 18), i z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Hiszpania/Komisja (C-113/00,
EU:C:2002:507, pkt 67), wskazujac zasadniczo, ze Komisji przystuguje zakres uznania, z ktdrego
korzystanie wigze si¢ z dokonaniem zlozonych ocen ekonomicznych i spotecznych (zob. wyrok z dnia
8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 68), ktére nalezy przeprowadzaé
w kontekscie Unii, Trybunal nie orzekl bowiem, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 65-71 opinii, ze
Komisja powinna zbada¢, czy planowana pomoc realizuje cel lezacy we wspdélnym interesie.

Jesli chodzi o praktyke Komisji, to nalezy zauwazy¢, ze zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na
dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna (Dz.U. 2014, C 198, s. 1), wytyczne w sprawie pomocy
panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U. 2014, C 200, s. 1),
wytyczne [Unii Europejskiej] w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (Dz.U. 2013, C 25, s. 1), jak réwniez wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. 2013, C 209, s. 1), ktére przywoluje Republika Austrii,
nie majg zastosowania do rozpatrywanych srodkéw, poniewaz zaden z tych instrumentéw nie dotyczy
pomocy przeznaczonej na wsparcie dzialalnosci elektrowni jadrowej.

Ponadto Republika Austrii powoluje si¢ na dokument Komisji, zatytulowany ,Wspdlne zasady
ekonomicznej oceny zgodnosci pomocy panstwa na podstawie art. 87 ust. 3”7, przewidujacy metode
analizy, ktérej pierwszy etap polega na ustaleniu, czy dana pomoc jest przeznaczona na jasno
okreslony cel lezacy we wspélnym interesie.

Jednakze nawet przy zalozeniu, ze dokument taki mozna by uzna¢ za zasady ramowe lub komunikat,
od ktérych Komisja nie moze odej$¢ bez narazania si¢, w stosownym przypadku, na sankcje z tytutu
naruszenia ogélnych zasad prawa takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie Komisja
nie moze za pomoca tych instrumentéw zawezaé¢ w nieuzasadniony sposéb zakresu stosowania art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, przewidujac stosowanie tego przepisu niezgodnie z tym, co zostalo przedstawione
w pkt 20 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Niemcy
i in./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 65).

Ponadto w zakresie, w jakim Republika Austrii zarzuca Sadowi odejscie od praktyki decyzyjnej Komisji,
nalezy przypomnie¢, ze to w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nalezy dokona¢ oceny, czy dana pomoc
spelnia przestanki stosowania przewidziane w tym przepisie, a nie na podstawie wczesniejszej praktyki
Komisji (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P,
niepublikowany, EU:C:2011:515, pkt 38).
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Poniewaz art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie wymaga, aby planowana pomoc, by mogta zosta¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym, sluzyla realizacji celu lezacego we wspdélnym interesie, cze$é
pierwsza zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze w pkt 97
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze ,[blJiorac pod uwage art. 1 akapit drugi i art. 2 lit. ¢)
traktatu EWEA, [...] Komisja nie popelnita btedu, uznajac, iz Zjednoczone Krélestwo mialo prawo
wskaza¢ promowanie energii jadrowej, a dokladniej, zachecanie do tworzenia nowych zdolnosci
produkcji energii jadrowej, jako cel uzasadniony interesem publicznym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE”.

W tym wzgledzie Republika Austrii utrzymuje, ze cel promowania energii jadrowej poprzez pomoc na
budowe elektrowni jadrowych nie wynika z traktatu EWEA i nie przy$wieca wszystkim panstwom
czlonkowskim. Ani art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA, ani zaden inny przepis tego traktatu nie zawiera
odniesienia do pomocy panstwa na inwestycje w dziedzinie energii jadrowej i budowe elektrowni
jadrowych. Sad dokonal selektywnej wykladni wspomnianego art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA, tracac
z pola widzenia fakt, ze przepis ten nie odnosi si¢ do tworzenia nowych zdolnosci produkcji energii
jadrowej, lecz do tworzenia ,podstawowych instalacji” oraz ,rozwoju energetyki jadrowej”. W zwigzku
z tym promowanie energii jadrowej, w rozumieniu pomocy na rzecz tworzenia nowych zdolnosci
produkgji, nie stanowi ani wspélnego interesu, ani ogdlnego interesu Unii.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Krélestwo uwazaja, ze ta czes¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Jak wynika z analizy cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie uzaleznia
zgodno$ci pomocy na podstawie tego przepisu od spelnienia przestanki, ze planowana pomoc stuzy
realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie. Z tego wzgledu cze$¢ druga zarzutu pierwszego jest
réwniez bezzasadna.

Ponadto tej czeéci zarzutu nie mozna réwniez uwzgledni¢ w zakresie, w jakim utrzymuje sie¢ w niej, ze
traktat EWEA nie pozwala na przyznanie pomocy panstwa na budowe elektrowni jadrowych ani na
tworzenie nowych zdolnos$ci produkcji energii jadrowej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Nalezy bowiem zauwazy¢, po pierwsze, ze traktat EWEA i traktat FUE maja taka sama moc prawna, jak
ilustruje to art. 106a ust. 3 traktatu EWEA, zgodnie z ktérym postanowienia traktatu UE i traktatu FUE
nie wprowadzaja odstepstw od postanowien traktatu EWEA. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37
i 38 opinii, poniewaz traktat EWEA jest traktatem sektorowym majacym na celu rozwdj energii
jadrowej, podczas gdy traktat FUE ma znacznie szersze cele i przyznaje Unii rozleglte kompetencje
w wielu dziedzinach i sektorach, postanowienia traktatu FUE maja zastosowanie do sektora energii
jadrowej w sytuacji, w ktérej traktat EWEA nie zawiera szczegétowych postanowien. W konsekwencji,
poniewaz traktat EWEA nie zawiera przepiséw o pomocy panstwa, art. 107 TFUE moze znalezé
zastosowanie w tym sektorze, jak stusznie stwierdzil Sad w pkt 73 zaskarzonego wyroku.

Po drugie, traktat EWEA stanowi w preambule, ze ma na celu stworzenie warunkéw niezbednych do

rozwoju silnego przemyslu jadrowego, i przewiduje w art. 1 akapit drugi, ze ,[z]adaniem Wspdlnoty
jest przyczynianie sie do podwyzszania poziomu zycia w panstwach czlonkowskich i rozwijania
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stosunkéw z innymi panstwami poprzez ustanowienie warunkow niezbednych do stworzenia
i szybkiego rozwoju przemystu jadrowego”. Artykutl 2 lit. c) tego traktatu stanowi, ze aby wykonaé to
zadanie, Wspdlnota ,ulatwia inwestycje i zapewnia, w szczegdélnosci stymulujac dziatania ze strony
przedsiebiorstw, tworzenie podstawowych instalacji niezbednych do rozwoju energetyki jadrowej we
Wspodlnocie”. Ponadto art. 40 i 41 w zwiazku z pkt 11 zalacznika II do tego traktatu, dotyczace
inwestycji w dziedzinie atomistyki, wskazuja, Zze sa w nim przewidziane inwestycje w nowe instalacje
lub zastgpienie reaktoréw jadrowych wszystkich typéw wykorzystywanych do wszelkich celéw. Wynika
z tego, ze cele realizowane przez traktat EWEA obejmuja budowe elektrowni jadrowych lub tworzenie
nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej, w zwiazku z czym przyznanie na ich rzecz pomocy
panistwa nie jest sprzeczne ze wspomnianymi celami.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze w pkt 517
zaskarzonego wyroku oddali jej argument, zgodnie z ktérym zasady: ochrony $rodowiska, ostroznosci,
»zanieczyszczajacy placi” i zrownowazonego rozwoju stoja na przeszkodzie przyznaniu pomocy panstwa
na rzecz budowy lub eksploatacji elektrowni jadrowej, z tego wzgledu, ze taka wykladnia jest sprzeczna
z art. 106a ust. 3 traktatu EWEA.

Orzekajac w ten sposdb, Sad zaprzeczyl swoim wlasnym rozwazaniom, przedstawionym w pkt 72
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi postanowienia traktatu EWEA stanowia przepisy szczegdlne
w stosunku do postanowien traktatu FUE, negujac obowiazek uwzglednienia celéw tego ostatniego
traktatu i nie wyjasniajac, od jakiego postanowienia traktatu EWEA stanowig one odstepstwo.

Wobec tego, ze uznaje sig, iz art. 107 TFUE ma zastosowanie do pomocy panstwa takiej jak
rozpatrywane $rodki, zastosowanie powinny mie¢ réwniez inne postanowienia traktatu FUE okreslajace
cele, takie jak cel ochrony srodowiska, o ktérym mowa w art. 11 i 194 TFUE, a Komisja powinna
uwzgledni¢ ich wymogi. Poniewaz traktat EWEA nie przewiduje szczegdlnego instrumentu stuzacego
realizacji celéw w zakresie ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia, Sad powinien byl uwzglednié¢ te
cele oraz w zwigzku z nimi zasady: ostroznosci, ,zanieczyszczajacy placi” i zréwnowazonego rozwoju,
aby oceni¢, czy rozpatrywane $rodki sluza realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie, w $wietle
art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i orzecznictwa Trybunalu,
zgodnie z ktérym ochrona zdrowia i §rodowiska sa celami podstawowymi.

W replice Republika Austrii dodaje, ze cel polegajacy na rozwoju energetyki jadrowej okreslony w art. 2
traktatu EWEA nalezy stosowaé zgodnie z innymi przepisami prawa Unii, w szczegélnosci
z postanowieniami traktatu FUE. Tymczasem artykul ten, stosownie do wykladni przyjetej przez Sad,
stoi w sprzecznosci z celami traktatu FUE dotyczacymi promowania efektywnos$ci energetycznej,
rozwoju nowych i odnawialnych Zrédet energii, ochrony s$rodowiska i zdrowia, zasada
»zanieczyszczajacy placi”, zasada ostroznosci i zasada zréwnowazonego rozwoju.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Kroélestwo uwazaja, ze ta cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Jak wynika z analizy czesci pierwszej zarzutu pierwszego, art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie uzaleznia
zgodno$ci pomocy na podstawie tego przepisu od spelnienia przestanki, ze planowana pomoc stuzy
realizacji celu lezacego we wspélnym interesie, w zwiazku z czym réwniez cze$¢ trzecia tego zarzutu
jest bezzasadna w zakresie, w jakim Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo
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Luksemburga, zarzuca Sadowi naruszenie tego przepisu, gdyz przy ocenie, czy rozpatrywane $rodki
stuzg realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie, Sad nie uwzglednit zasad: ochrony srodowiska,
ostroznosci, ,zanieczyszczajacy placi” i zréwnowazonego rozwoju.

Ponadto w zakresie, w jakim w tej czesci zarzutu pierwszego Republika Austrii podnosi zasadniczo, ze
Sad naruszyl prawo, oddalajac na podstawie art. 106a ust. 3 traktatu EWEA jej argument, zgodnie
z ktéorym zasady: ochrony srodowiska, ostroznos$ci, ,zanieczyszczajacy placi” i zréwnowazonego
rozwoju stoja na przeszkodzie przyznaniu pomocy panstwa na budowe lub eksploatacje elektrowni
jadrowej, nalezy zaznaczy¢, ze takie zasady nie zostaly ustanowione w tym traktacie. W zwiagzku
z ochrona S$rodowiska rozdzial III wspomnianego traktatu, zatytulowany ,Ochrona zdrowia
i bezpieczenistwo”, zawiera jedynie przepisy odnoszace sie, miedzy innymi, do podstawowych norm
ochrony zdrowia pracownikéw i ludnosci przed niebezpieczenstwem promieniowania jonizujacego, do
stalego kontrolowania poziomu napromieniowania powietrza, wod i gleby oraz do kontrolowania
przestrzegania podstawowych norm. W szczegdlnosci art. 37 akapit pierwszy tego samego traktatu
przewiduje, ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie udostepnia Komisji ogdlne dane dotyczace kazdego
planu skltadowania odpadéw promieniotwérczych w dowolnej formie, tak, aby umozliwi¢ ustalenie, czy
realizacja tego planu moze spowodowaé promieniotwoércze skazenie wod, gleby lub powietrza w innym
panstwie czlonkowskim”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy te nie reguluja w wyczerpujacy sposéb kwestii srodowiskowych,
ktére dotycza sektora energii jadrowej. W zwiazku z tym traktat EWEA nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu we wspomnianym sektorze przepiséw prawa Unii w dziedzinie §rodowiska.

W szczegdlnodci, jak podnosi zasadniczo Republika Austrii popierana przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, art. 106a ust. 3 traktatu EWEA nie moze wykluczy¢ stosowania miedzy innymi art. 37
karty, zgodnie z ktérym ,wysoki poziom ochrony $rodowiska i poprawa jego jakosci musza byc
zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju’,
art. 11 TFUE, zgodnie z ktérym przy ustalaniu i realizacji polityk i dzialan Unii, w szczegélnosci
w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony
$rodowiska, oraz art. 194 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym polityka Unii w dziedzinie energetyki musi
uwzglednia¢ potrzeby zachowania i poprawy stanu $rodowiska. W zwigzku z tym wymédg ten,
wyrazony zaréwno w karcie, jak i w traktacie FUE, podobnie jak wynikajace z niego zasady, na ktoére
powoluje si¢ Republika Austrii, maja zastosowanie w sektorze energii jadrowej (zob. analogicznie wyrok
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 87-91).

To samo dotyczy przepisow prawa wtérnego Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska. A zatem do
elektrowni jadrowych i innych reaktoréw jadrowych maja zastosowanie przepisy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U.
2012, L 26, s. 1), poddajace niektére przedsiewzigcia ocenie oddzialywania na s$rodowisko (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 76).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze pomoc panstwa, ktéra narusza przepisy lub ogélne zasady prawa Unii,
nie moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia
2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50, 51).

Wynika z tego, ze poniewaz art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ma zastosowanie do pomocy panstwa
w sektorze energii jadrowej objetej zakresem stosowania traktatu EWEA, pomoc panstwa na rzecz
dziatan gospodarczych w tym sektorze, ktéra zostanie uznana po zbadaniu za naruszajaca przepisy
prawa Unii w dziedzinie §rodowiska, nie moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie tego przepisu.
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W konsekwencji Sad niestusznie oddalit w pkt 517 zaskarzonego wyroku argument Republiki Austrii,
zgodnie z ktérym zasady: ochrony $rodowiska, ostrozno$ci, ,zanieczyszczajacy placi”
i zrbwnowazonego rozwoju stoja na przeszkodzie przyznaniu pomocy panstwa na rzecz budowy lub
eksploatacji elektrowni jadrowej z tego wzgledu, ze taka wykladnia jest sprzeczna z art. 106a ust. 3
traktatu EWEA.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie naruszenia prawa
Unii, lecz sentencja tego wyroku okazuje si¢ zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, odwotanie
nalezy oddali¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 1992 r., Lestelle/Komisja, C-30/91 P,
EU:C:1992:252, pkt 28; z dnia 26 marca 2009 r., Selex Sistemi Integrati/Komisja, C-113/07 P,
EU:C:2009:191, pkt 81; a takze z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 150).

Ot6z nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony art. 194 ust. 1 lit. a) i b) TFUE stanowi, ze w ramach
ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na
celu zapewnienie funkcjonowania rynku energii i bezpieczeristwa dostaw energii w Unii. W tym
wzgledzie Trybunal juz zauwazyl, ze art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE wskazuje bezpieczenistwo dostaw
energii w Unii jako jeden z podstawowych celéw polityki Unii w dziedzinie energetyki (zob. wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, pkt 156). Z drugiej strony art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE stanowi, ze $rodki
ustanowione przez Parlament Europejski i Rade nie naruszaja prawa panstwa czlonkowskiego do
okreslania warunkéw wykorzystania jego zasobdw energetycznych, wyboru miedzy réznymi zrédtami
energii i ogdlnej struktury jego zaopatrzenia w energie, co nie wyklucza, ze wybér ten moze dotyczy¢
energii jadrowej.

W zwiazku z tym, poniewaz zgodnie z tymi postanowieniami traktatu FUE wybér energii jadrowej
nalezy do panstw czlonkowskich, wyglada na to, ze cele i zasady prawa Unii w dziedzinie $rodowiska
oraz cele realizowane przez traktat EWEA, przypomniane w pkt 33 niniejszego wyroku, nie s3 ze soba
sprzeczne, a zatem, wbrew temu, co utrzymuje Republika Austrii, nie mozna uzna¢, ze zasady: ochrony
$rodowiska, ostroznosci, ,zanieczyszczajacy placi” i zréwnowazonego rozwoju stoja w kazdych
okoliczno$ciach na przeszkodzie przyznaniu pomocy panstwa na rzecz budowy lub eksploatacji
elektrowni jadrowej.

Wynika z tego, ze wskazane w pkt 46 niniejszego wyroku naruszenie prawa przez Sad jest bez
znaczenia dla zasadno$ci oddalenia argumentu Republiki Austrii, o ktérym mowa w pkt 40 niniejszego
wyroku, a w konsekwencji dla sentencji zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym cze$¢ trzecia zarzutu
pierwszego jest w tym wzgledzie bezskuteczna.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy odwolania.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W zarzucie drugim Republika Austrii twierdzi, Ze rozpatrywane $rodki zostaly niestusznie uznane za
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢c) TFUE. W zaskarzonym wyroku
Sad bowiem blednie okreslit wlasciwe dziatania gospodarcze w rozumieniu tego przepisu i nie
sprawdzil istnienia niewydolnosci rynku.

Argumentacja stron
W ramach czeéci pierwszej tego zarzutu Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo

Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze stwierdzil, iz badanie zgodno$ci pomocy w mniejszym stopniu
dotyczy wspieranych dzialan gospodarczych niz realizowanego interesu publicznego, a tym samym
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stwierdzil w pkt 105 zaskarzonego wyroku, ze Komisja uznata, iz budowa Hinkley Point C miala na
celu rozwdj dziatan gospodarczych w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, podczas gdy instytucja ta
nie okreslita w spornej decyzji dziatan wspieranych przez rozpatrywane $rodki, a tym samym naruszyla
ten przepis. Ponadto Sad nie przedstawil swojej oceny kwestii, jakie byly to dziatania, w zwigzku z czym
zaskarzony wyrok jest w tym zakresie obarczony brakiem uzasadnienia.

W czesci drugiej zarzutu drugiego Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
zarzuca Sadowi, ze w pkt 139 i 144 zaskarzonego wyroku uznal, ze przedmiotowymi dzialaniami
gospodarczymi w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE bylo promowanie energii jadrowej,
i ograniczyl w ten sposéb badanie zgodnosci pomocy.

Dzialaniem gospodarczym, ktére nalezalo uwzgledni¢ w celu dokonania zgodno$ci rozpatrywanych
srodkéw, jest, zdaniem Republiki Austrii, wytwarzanie energii elektrycznej, poniewaz: wyrazenie
»dziatania gospodarcze” odnosi sie¢ do grupy przedsiebiorstw wytwarzajacych produkty zamienne;
rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2282 z dnia 27 listopada 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 794/2004 w odniesieniu do formularzy zgloszeniowych i formularzy informacji (Dz.U. 2015, L 325,
s. 1) wskazuje, poprzez odniesienie do kodu NACE, ten sektor dziatalnosci, a nie elektrownie jadrowe;
odstepstwa w dziedzinie pomocy panstwa nalezy interpretowac $Scisle; wytyczne Komisji w sprawie
pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014—2020 przewiduja, Ze
pomoc na rzecz energii odnawialnych powinna przyczynia¢ sie do rozwoju tego sektora; Komisja
zasadniczo opiera swoja ocene na rynku energii elektrycznej. Otéz gdyby Sad dokonal oceny
rozpatrywanych $rodkéw w $wietle ich wkladu w rozwdj sektora wytwarzania energii elektrycznej,
doszedlby do innego wniosku, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii, czy pomoc nalezalo uzna¢ za
dopuszczalng i proporcjonalna.

W ramach czesci trzeciej zarzutu drugiego Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, podnosi, ze Sad btednie uznal w pkt 151 i 240 zaskarzonego wyroku, ze niewydolno$¢
rynku nie jest niezbedna przestanka zgodnosci pomocy oraz ze w niniejszym przypadku bez
interwencji Zjednoczonego Kroélestwa inwestycje w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej nie
zostalyby zrealizowane we wlasciwym czasie.

Komisja i Republika Stowacka uwazaja, ze cze$¢ pierwsza zarzutu jest niedopuszczalna. Zdaniem
Komisji ta cze$¢ zarzutu nie spelnia wymogéw, zgodnie z ktérymi odwotanie powinno dokladnie
wskazywa¢ punkty zaskarzonego wyroku bedace przedmiotem krytyki oraz zawiera¢ krétkie, lecz
zrozumiale uzasadnienie powolanych zarzutéw. Ponadto niektére argumenty maja na celu podwazenie
spornej decyzji, a nie zaskarzonego wyroku. Zdaniem Republiki Stowackiej wspomniana cze$¢ zarzutu
wskazuje na wady spornej decyzji, ktére nie mogly zosta¢ rozpatrzone z urzedu, lub, w zaleznosci od
sposobu jej rozumienia, stanowi jedynie powtdrzenie argumentu przedstawionego w pierwszej
instancji.

Co do istoty sprawy Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska,
Republika Stowacka i Zjednoczone Krélestwo uwazaja, ze zarzut drugi jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o dopuszczalnos¢ czesci pierwszej zarzutu drugiego, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
zawiera ona odniesienie do pkt 105 zaskarzonego wyroku. Wymogi art. 169 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem sa zatem spelnione. Nastepnie, mimo ze Republika Austrii zarzuca
Komisji, na poparcie tej czesci zarzutu, ze Komisja nie sprecyzowala, jakie dzialania gospodarcze
promowaly rozpatrywane $rodki, wspomniana cze$¢ zarzutu zmierza jako calo$¢ do stwierdzenia przez
Trybunal, Ze Sad nie stwierdzil tego pominiecia, ktdére jej zdaniem stanowi wade obarczajaca sporna
decyzje. Wreszcie, w ramach tej samej cze$ci zarzutu Republika Austrii nie przedstawia
w rzeczywisto$ci nowego argumentu, jak wynika w szczegélnosci z pkt 139 zaskarzonego wyroku, lecz
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zmierza do zakwestionowania pod wzgledem prawnym zasadno$ci odpowiedzi udzielonej przez Sad na
jej argument, co jest dopuszczalne przed Trybunalem (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzeénia 2018 r.,
Republika Czeska/Komisja, C-4/17 P, EU:C:2018:678, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzuty niedopuszczalnosci podniesione przez Komisje
i Republike Stowacka.

Co do istoty sprawy, w odniesieniu, po pierwsze, do dwéch pierwszych czeéci zarzutu drugiego,
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE wynika, ze aby pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie tego postanowienia, musi ona ulatwia¢ rozwdj niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych. Odnosnie do weryfikacji, czy dana pomoc
ulatwia rozwdj dziatann gospodarczych, przepis ten nie wymaga okreslenia rynku towaréw, na ktérym
odbywa sie to dzialanie, a okreslenie tego rynku jest istotne jedynie dla zbadania, czy planowana
pomoc nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem,
ktéra to przestanka jest druga przestanka, od ktdrej jest uzalezniona zgodno$é pomocy.

W niniejszej sprawie w pkt 105 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja nie popetnita btedu,
uznajac, ze budowa Hinkley Point C zmierzala do rozwoju dzialan w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, zauwazajac miedzy innymi, ze ze spornej decyzji wynika, iz budowa ta miala na celu
zastapienie anachronicznych instalacji wytwarzajacych energie jadrows, ktérych zamkniecie bylo
zaplanowane, oraz ze technologia, jaka miala by¢ zastosowana w tej jednostce, jest bardziej
zaawansowana niz technologia uzywana w istniejacych elektrowniach.

W pkt 139 i 144 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argumenty Republiki Austrii, zgodnie z ktérymi
z jednej strony Komisja nie wskazala, jakie dzialania gospodarcze w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE mialy by¢ wspierane za pomoca rozpatrywanych srodkéw, z drugiej za$ strony przepis ten
i art. 2 lit. c¢) traktatu EWEA wymagaja rozwoju dzialad, a nie tylko $rodka prowadzacego do
zastapienia. Sad stwierdzil przy tym, ze z motywu 392 spornej decyzji wynika, iz dzialanie wspierane
przez rozpatrywane s$rodki polegalo na promowaniu energii jadrowej, ze cel ten, a dokladniej cel
polegajacy na zachecaniu przedsigbiorstw do inwestowania w nowe zdolnosci produkcji energii
jadrowej, spelnia wymogi tych przepiséw oraz ze okoliczno$¢, iz te nowe zdolnosci produkcji mialy
zastapi¢ anachroniczne instalacje wytwarzajace energie jadrows, nie pozwala na stwierdzenie, ze rozwoéj
w rozumieniu tych postanowien nie nastepuje.

Nawet jesli Sad przywotal cel rozpatrywanych $rodkéw, z tego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad orzekl, iz Komisja uznala, nie popelniajac btedu, ze s$rodki te sprzyjaly rozwojowi
produkcji energii jadrowej, ktéra istotnie jest dzialaniem gospodarczym w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. c) TFUE.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w pkt 231 zaskarzonego wyroku, ktéry nie jest przedmiotem odwotania,
Sad zauwazyl, ze Komisja okreélita zliberalizowany rynek produkcji i dostaw energii elektrycznej jako
rynek, na ktéry wplyw maja rozpatrywane srodki, i stwierdzila, ze $rodki te wywoluja zakl6cenia
konkurencji i zmieniaja wymiane handlowa. Wynika z tego, ze Sad zbadal, czy Komisja nalezycie
okreslita rynek wlasciwy w celu oceny, czy zostala spelniona druga przestanka okreslona w art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Orzekajac w ten sposob, Sad nie naruszyl zatem prawa i nie uchybil obowigzkowi uzasadnienia.

Po drugie, w odniesieniu do cze$ci trzeciej zarzutu drugiego nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli w ramach
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE Komisja moze uzna¢ za konieczne ustalenie, w celu oceny zgodnosci
planowanej pomocy z rynkiem wewnetrznym, czy pomoc ta pozwala zaradzi¢ niewydolnosci rynku,
istnienie takiej niewydolnosci nie jest jednakze przeslanka uznania pomocy za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie tego postanowienia.
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Sad nie naruszyl zatem prawa, stwierdzajgc w pkt 151 zaskarzonego wyroku, ze jakkolwiek
niewydolno$¢ rynku moze stanowi¢ element istotny dla stwierdzenia zgodno$ci pomocy panstwa
z rynkiem wewnetrznym, to jednak brak takiej niewydolnosci rynku nie skutkuje sila rzeczy tym, ze
przestanki przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie sa spelnione.

Podobnie Sad nie naruszyt prawa, wskazujac w pkt 240 tego wyroku, w celu oddalenia argumentéw
Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie z ktérymi Komisja nie mogta stwierdzi¢
niewydolnosci rynku, ze przepis ten nie zawiera warunku nakladajacego istnienie takiej niewydolnosci.
Ponadto ocena Sadu, zgodnie z ktéra wzgledy przedstawione w spornej decyzji pozwalaly stwierdzi¢, ze
bez interwencji Zjednoczonego Krdlestwa inwestycje w nowe zdolno$ci produkcji energii jadrowej nie
zostalyby przeprowadzone we wlasciwym czasie, stanowi ocene stanu faktycznego, ktérej Trybunal nie
moze bada¢ w ramach odwotania w braku zarzutu przeinaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego
2020 r., Uniwersytet Wroctawski i Polska/REA, C-515/17 P i C-561/17 P, EU:C:2020:73, pkt 47).

Poniewaz zadna z czeéci zarzutu drugiego odwotlania nie jest zasadna, zarzut ten nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

W zarzucie trzecim Republika Austrii podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyl prawo,
potwierdzajac badanie proporcjonalnosci rozpatrywanych s$rodkéw, ktére zostalo przeprowadzone
przez Komisje w sposéb niewystarczajacy.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze ograniczyl
badanie proporcjonalnosci rozpatrywanych $rodkéw, sprowadzajac realizowany przez nie cel interesu
publicznego wylacznie do celu, jakim jest stworzenie nowych zdolno$ci produkcji energii jadrowej,
podczas gdy Komisja powinna byla zbada¢, czy i w jakim stopniu istnieja inne, bardziej
proporcjonalne $rodki na pokrycie zapotrzebowania na energie elektryczna w Zjednoczonym
Krolestwie.

W zwiazku z tym, wskazujac w pkt 405, 413 i 507 zaskarzonego wyroku, ze budowa Hinkley
Point C miala jedynie na celu ograniczenie spadku udzialu energii jadrowej w catkowitym
zapotrzebowaniu na energie elektryczna i zagwarantowanie wyzszego poziomu dostaw, Sad zalozyl, ze
ten ostatni moze by¢ zagwarantowany jedynie przez wysoki poziom produkcji podstawowej energii
jadrowej, podczas gdy sytuacja panstw, ktére gwarantuja dostawy energii elektrycznej bez uciekania si¢
do energii jadrowej, dowodzi, ze wystarczajacy poziom produkcji mozna uzyskaé¢ w inny sposéb.

Takie podejscie jest arbitralne i narusza zasade réwnego traktowania zagwarantowana w art. 20 karty,
poniewaz proporcjonalno$¢ pomocy na rzecz produkcji energii elektrycznej pochodzacej
z odnawialnych Zrédel energii jest badana przez Komisje nie w ramach rynku energii odnawialnej, lecz
w ramach catego rynku energii elektryczne;j.

Komisja i Republika Stowacka uwazaja, ze ta cze$¢ zarzutu trzeciego jest niedopuszczalna w zakresie,
w jakim zmierza ona do podwazenia oceny stanu faktycznego.

Co do istoty sprawy Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Republika Stowacka
i Zjednoczone Kroélestwo uwazaja, ze ta cze$¢ zarzutu jest bezzasadna.
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— Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o argumenty Republiki Austrii odnoszace si¢ do rozwazan zawartych w zaskarzonym
wyroku, zgodnie z ktérymi, zasadniczo, budowa Hinkley Point C zmierza jedynie, w celu zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, do ograniczenia spadku udzialu energii jadrowej
w calkowitym zapotrzebowaniu na energie elektryczna, ktérego nie moglaby zrekompensowac
produkcja energii odnawialnych, nalezy stwierdzi¢, ze celem tych argumentéw jest podwazenie ocen
stanu faktycznego dokonanych przez Sad i w konsekwencji sa one niedopuszczalne w ramach
postepowania odwolawczego zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 68 niniejszego wyroku.

Co do istoty sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 405 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, jezeli chodzi
o uwzglednione przez Komisje pozytywne skutki rozpatrywanych $rodkéw, ze srodki te sa czescia
pakietu dzialann w zakresie polityki energetycznej podjetych przez Zjednoczone Krélestwo w ramach
reformy rynku energii elektrycznej, majacych na celu realizacje bezpieczenstwa dostaw, dywersyfikacji
zrédel i obnizenia emisyjnosci, ze Zjednoczone Krélestwo bedzie potrzebowalo nowych zdolnosci
produkcji energii umozliwiajacych dostawe okolo 60 gigawatéw, ze biorac pod uwage przewidywania
zambkniecia istniejacych elektrowni jadrowych i elektrowni weglowych, budowa Hinkley Point C ma na
celu ograniczenie spadku udzialu energii jadrowej w catkowitym zapotrzebowaniu na energie
elektryczna oraz ze, zdaniem Komisji, nie jest mozliwe zaradzenie przysztemu deficytowi zdolnosci
produkcji energii wywotanemu z jednej strony wzrostem popytu, a z drugiej strony zamknieciem
istniejacych elektrowni jadrowych i elektrowni weglowych, jedynie poprzez uciekanie sie do energii
odnawialnych.

W pkt 413 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl réwniez, ze Komisja stwierdzila, iz nieciagly charakter
wielu technologii odnawialnych nie pozwala na ustanowienie odpowiedniego rozwiazania
alternatywnego dla technologii obcigzenia podstawowego, takich jak energia jadrowa, ze réwnowazna
moc, jakiej ma dostarcza¢ Hinkley Point C, odpowiada 14 gigawatom ladowej oraz 11 gigawatom
morskiej energii wiatrowej oraz ze nierealistyczne byloby oczekiwanie, iz takie zdolnosci wytwoércze
energii wiatrowej mozna by stworzy¢ w tym samym terminie, jaki jest przewidziany na budowe Hinkley
Point C.

W pkt 507 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, Ze zgodnie z informacjami Komisji projekt budowy
Hinkley Point C ma na celu jedynie powstrzymanie drastycznego spadku wkladu energii jadrowej do
catkowitego zapotrzebowania na energie elektryczna oraz ze, biorac pod uwage prawo Zjednoczonego
Kroélestwa do okreslania swojego koszyka energetycznego i utrzymania energii jadrowej jako jednego
ze zrédel w tym koszyku, wynikajace z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE oraz z art. 1 akapit drugi,
art. 2 lit. ¢) i art. 192 akapit pierwszy traktatu EWEA, decyzji o utrzymaniu energii jadrowej
w strukturze zaopatrzenia nie mozna uwazaé za w oczywisty sposéb nieproporcjonalng w stosunku do
pozytywnych skutkéw wynikajacych z rozpatrywanych $rodkéw.

Z tych ustalen i rozwazan wynika, ze wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, Sad zbadal
proporcjonalno$¢ rozpatrywanych srodkéw nie tylko w $wietle celu, jakim jest stworzenie nowych
zdolnosci produkcji energii jadrowej, lecz w odniesieniu do potrzeb Zjednoczonego Krdlestwa
w zakresie dostaw energii elektrycznej, slusznie przypominajac jednoczes$nie, Ze Zjednoczone
Krolestwo ma swobode w okreslaniu skltadu swojego koszyka energetycznego.

Wynika z tego, ze cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy uznaé w czesci za niedopuszczalng,
a w czesci za bezzasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze w pkt 468
i nastepnych zaskarzonego wyroku nie uwzglednil waloru precedensu spornej decyzji, oceniajac,
podobnie jak Komisja, skutki rozpatrywanych $rodkéw w sposéb wyizolowany i ograniczajac badanie
proporcjonalnosci wylacznie do zaklécernn konkurencji i zmian w wymianie handlowej rzeczywiscie
dajacych sie wykaza¢ i spowodowanych przez te $§rodki rozpatrywane oddzielnie.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Republika Stowacka i Zjednoczone Krélestwo
uwazaja, ze ta cze$¢ zarzutu jest bezpodstawna.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE procedura badania planéw przyznania lub
zmiany pomocy, wszczeta przez Komisje zgodnie z tym przepisem, odnosi si¢ do planu, ktéry zostat
zgloszony Komisji. Do celow stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE do instytucji tej nalezy zbadanie,
czy druga przestanka zgodnosci pomocy na podstawie tego przepisu jest spelniona, poprzez ustalenie,
czy planowana pomoc nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdélnym
interesem.

Wynika z tego, ze badanie, jakie powinna przeprowadzi¢ ta instytucja, dotyczy jedynie skutkéw
planowanej pomocy w $wietle informacji, ktérymi mogla ona dysponowa¢ w momencie wydawania
decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, pkt 70), i nie moze opierac si¢ na spekulacjach co do waloru precedensu decyzji, ktéra
Komisja ma podja¢, ani na innych wzgledach zwigzanych ze skumulowanymi skutkami tej pomocy
i innych planéw pomocy, ktére moga wystapi¢ w przyszlosci.

W zwiazku z tym Sad nie naruszyl prawa, ograniczajac badanie proporcjonalnosci rozpatrywanych
srodkéw wylacznie do zaktécert konkurencji i zmian w wymianie handlowej spowodowanych tymi
$rodkami.

Wynika stad, ze cze$¢ druga zarzutu trzeciego jest bezpodstawna.
W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze w pkt 470 i 499
zaskarzonego wyroku oddalil jej zastrzezenie, zgodnie z ktérym rozpatrywane s$rodki prowadza do
nieproporcjonalnej dyskryminacji innych technologii, zauwazajac, ze w pkt 403 spornej decyzji Komisja
wskazala, ze kontrakt na transakcje réznicowe nie byl nadmiernie niekorzystny dla innych technologii,
poniewaz te ostatnie mogly by¢ w dostateczny sposéb wspierane za pomoca tego samego rodzaju
instrumentu, z wyjatkiem niezbednych korekt w celu uwzglednienia réznic miedzy technologiami.
Potwierdzajac to zastrzezenie, Republika Austrii podnosi, ze nieréwne traktowanie w $wietle przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa producentéw tego samego produktu, ktérzy konkuruja na tym samym
rynku, prowadzi do strukturalnych i nieproporcjonalnych zaklécen konkurencji.
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Republika Stowacka uwaza, ze ta cze$¢ zarzutu trzeciego jest niedopuszczalna, z uwagi na to, ze
stanowi powtorzenie zarzutu podniesionego przed Sadem oraz ze jest zbyt ogélna i nieprecyzyjna,
gdyz nie okresla, w jaki sposéb doszto do naruszenia prawa, oraz ze zmierza do ponownego zbadania
okolicznosci faktycznych.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry i Zjednoczone Krélestwo uwazaja, ze ta czes$¢
zarzutu jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

W mysl utrwalonego orzecznictwa z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 169 § 2 regulaminu postepowania wynika, ze w odwotaniu
nalezy wskaza¢ precyzyjnie zarzuty wobec wyroku, ktérego uchylenia ono dotyczy, jak réwniez
odpowiednie podstawy prawne w tym zakresie. Odwolanie, ktére nie przedstawia nawet argumentéw
majacych na celu okreslenie naruszenia prawa, jakim mialby by¢ dotkniety zaskarzony wyrok,
i ogranicza si¢ do powtdérzenia zarzutéw oraz argumentéw juz przedstawionych przed Sadem, nie
spelnia powyzszego wymogu. Odwolanie takie jest w rzeczywisto$ci wnioskiem o ponowne
rozpoznanie skargi zlozonej do Sadu, co nie nalezy do wtlasciwosci Trybunatu (wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch/Komisja, C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Otéz Republika Austrii, powtarzajac zastrzezenie podniesione przed Sadem, nie przedstawia powodéw,
dla ktérych Sad naruszyl prawo w pkt 470 i 499 zaskarzonego wyroku.

Cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego jest zatem niedopuszczalna.
W przedmiocie czesci czwartej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze w pkt 515
i nastepnych zaskarzonego wyroku nie przeprowadzil badania proporcjonalnosci rozpatrywanych
srodkéw, nie dokonujac wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw tych srodkoéw,
w szczegolnosci ich negatywnego wplywu na srodowisko, ktére Komisja byla zobowiazana wzia¢ pod
uwage. Niewystarczajace wywazenie przeprowadzone przez Sad wynika w  szczegé6lnosci
z nieuwzglednienia kosztéw przetwarzania i sktadowania odpadéw jadrowych, ktére sa nieuchronna
konsekwencja uruchomienia elektrowni jadrowej, a ktére w przypadku zwolnienia operatora z tego
obowigzku stanowilyby cze$¢ przedmiotowej pomocy. Nie sg zatem zrozumiate powody, dla ktérych
w pkt 355 tego wyroku koszty zwigzane z gospodarowaniem odpadami nie zostaly uznane za objete
sporna decyzja, ani zawarte w pkt 359 tego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym Republika Austrii
nie wniosla skargi na decyzje Komisji dotyczaca przemieszczania odpadéw jadrowych.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Republika Stowacka i Zjednoczone Krélestwo
uwazaja, ze ta czes¢ zarzutu jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

W pkt 505-530 zaskarzonego wyroku Sad zbadal i oddalil wszystkie podniesione przez Republike
Austrii argumenty zmierzajace do zakwestionowania wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw
rozpatrywanych srodkéw, dokonanego przez Komisje w spornej decyzji. Argument Republiki Austrii,
zgodnie z ktérym Sad nie przeprowadzil badania proporcjonalnosci tych $rodkéw, nie dokonujac
wywazenia ich pozytywnych i negatywnych skutkéw, jest zatem bezzasadny.
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W odniesieniu do argumentu podniesionego przed Sadem, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita
w wystarczajacym stopniu zasad: ochrony s$rodowiska, ostroznosci, ,zanieczyszczajacy placi”
i zréwnowazonego rozwoju, Sad wskazal w pkt 515-517 zaskarzonego wyroku, ze poniewaz
rozpatrywane $rodki nie zmierzaly szczegdlnie do realizacji tych zasad, Komisja nie byla zobowigzana
do ich uwzglednienia w ramach okreslania korzysci ptynacych z tych srodkéw.

Sad przypomnial, ze w ramach stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE Komisja musi dokona¢
wywazenia korzysci rozpatrywanych $rodkéw i ich negatywnego wplywu na rynek wewnetrzny. Sad
stwierdzil jednak, ze nawet jesli ochrone Srodowiska nalezy wlaczy¢ do definicji i wdrozenia polityk
Unii, w szczegdlnos$ci polityk zmierzajacych do ustanowienia rynku wewnetrznego, to nie stanowi ona
jednego ze skladnikéw rynku wewnetrznego w $cistym znaczeniu, zdefiniowanego jako przestrzen bez
granic wewnetrznych, w ktdrej zapewniona jest swoboda przeplywu towaréw, oséb, ustug i kapitatu.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze podczas identyfikacji negatywnych skutkéw rozpatrywanych srodkéw
Komisja nie miala obowiazku uwzglednienia stopnia, w jakim $rodki te sa niekorzystne dla realizacji tej
zasady, co odnosi sie réwniez do zasad: ostroznosci, ,zanieczyszczajacy placi” i zréwnowazonego
rozwoju przywolanych przez Republike Austrii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z analizy czesci trzeciej zarzutu pierwszego,
wymoég zachowania i poprawy stanu Srodowiska, wyrazony w szczegdlnosci w art. 37 karty oraz
w art. 11 i art. 194 ust. 1 TFUE, podobnie jak przepisy prawa Unii w dziedzinie $§rodowiska maja
zastosowanie w sektorze energii jadrowej. Z powyzszego wynika, ze gdy Komisja sprawdza, czy pomoc
panstwa na rzecz dzialan gospodarczych w tym sektorze spelnia pierwsza przeslanke ustanowiona
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, przypomniang w pkt 19 niniejszego wyroku, powinna sprawdzi¢ — jak
wskazano w pkt 44 i 45 tego wyroku — czy wspomniane dzialanie nie narusza przepiséw prawa Unii
w dziedzinie $rodowiska. Jezeli Komisja stwierdzi naruszenie tych przepiséw, jest zobowigzana do
uznania wspomnianej pomocy za niezgodna z rynkiem wewnetrznym bez dalszego badania.

Jednakze w odniesieniu do kwestii, czy taka pomoc panstwa speinia druga przestanke ustanowiona
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, réwniez przypomniana w pkt 19 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra
pomoc ta nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem, to wymaga ona, jak stusznie orzekl Sad, wywazenia pozytywnych skutkéw planowanej
pomocy dla rozwoju dziatan, ktére ma ona wspiera¢, i negatywnych skutkéw, jakie ta pomoc moze
wywrze¢ na rynek wewnetrzny. Ot6z art. 26 ust. 2 TFUE wskazuje, ze rynek ten ,obejmuje obszar bez
granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu,
zgodnie z postanowieniami [t]raktatow”. Badanie drugiej przesltanki przewidzianej w art. 107 ust. 3
lit. ¢c) TFUE wymaga zatem, aby Komisja wziela pod uwage negatywne skutki pomocy panstwa dla
konkurencji i wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz nie wymaga uwzglednienia
zadnych innych ewentualnych negatywnych skutkéw.

W zwigzku z tym Sad nie naruszy! prawa, orzekajac, ze przy okreslaniu negatywnych skutkéw spornych
srodkéw Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia stopnia, w jakim $rodki te sa niekorzystne dla
realizacji przywolanych przez Republike Austrii zasad: ochrony $rodowiska, ostroznosci,
»zanieczyszczajacy placi” i zrownowazonego rozwoju.

Ponadto Sad nie naruszyl prawa, oddalajac w pkt 520 zaskarzonego wyroku argument oparty na tym,
ze Komisja nie wziela pod uwage kosztéow skladowania odpadéw jadrowych, powotujac sie na zawarte
w pkt 355 tego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym s$rodki pomocy uznane w spornej decyzji za
zgodne dotycza wylacznie budowy i eksploatacji elektrowni jadrowej, a nie ewentualnej pomocy
panstwa przeznaczonej na pokrycie kosztow zwigzanych z gospodarowaniem tymi odpadami i ich
skladowaniem. Poniewaz, jak wskazal Sad w pkt 359 tego wyroku, Zjednoczone Krélestwo przyznato
taka pomoc panstwa dopiero po wydaniu spornej decyzji, stlusznie stwierdzono w tym punkcie, ze
przyznanie tej pomocy nie moglo by¢ wziete pod uwage przy badaniu zgodnosci z prawem spornej
decyzji.
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Wynika stad, ze cze$¢ czwarta zarzutu trzeciego jest bezzasadna. W zwiazku z powyzszym nalezy
oddali¢ zarzut trzeci odwotania.

W przedmiocie zarzutu czwartego

W zarzucie czwartym Republika Austrii podnosi, Ze Sad naruszyt prawo, poniewaz nie uznal, Ze
rozpatrywane $rodki stanowia pomoc operacyjng, a zatem sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, powolujac si¢ na pkt 612 i 613
zaskarzonego wyroku, zarzuca Sadowi, Zze uznal, iz pomoc operacyjng, taka jak pomoc planowana na
rzecz Hinkley Point C, mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, stwierdzajac, ze rozréznienie
miedzy pomoca inwestycyjna a pomoca operacyjna jest nieistotne. Tymczasem ta ostatnia pomoc jest
dozwolona na zliberalizowanym rynku towaréw jedynie w wyjatkowych przypadkach, przez
ograniczony czas; pomoc ta nie przyczynia sie¢ do rozwoju dzialan w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit.t ¢) TFUE i zakléca warunki wymiany handlowej w sektorze gospodarczym, w ktérym jest
przyznawana w zakresie sprzecznym ze wspdélnym interesem.

Ponadto Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze Komisja nie jest zobowiazana do dokonania takiego
rozréznienia poza zakresem stosowania wspdélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (Dz.U. 1994, C 72, s. 3), poniewaz stwierdzenie to jest sprzeczne
z zasada réwnego traktowania.

Komisja, Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
i Zjednoczone Krdlestwo uwazaja, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze Republika Austrii powoluje sie¢ w ramach tego zarzutu jedynie na pkt 612 i 613
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad stwierdzil, ze z wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r.,
Hiszpania/Komisja (C-351/98, EU:C:2002:530, pkt 76, 77), wynika, Ze wspdlnotowe wytyczne
dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego, majace zastosowanie w sprawie,
w ktérej zapadl ten wyrok, wyraznie rozréznialy pomoc inwestycyjna i pomoc operacyjna oraz ze
Komisja, ktéra byla zwiazana tymi wytycznymi, byla zobowiazana do dokonania klasyfikacji
rozpatrywanej pomocy na podstawie kategorii przewidzianych w tych wytycznych, ale ze ze
wspomnianego wyroku nie wynikato, ze Komisja byla zobowiazana do odniesienia si¢ do tych kategorii
poza zakresem stosowania wspélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego.

Jednakze tych punktéw zaskarzonego wyroku nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
poprzedzajacych je punktéw 575-609, poniewaz wszystkie te punkty zawieraja uzasadnienie, na
ktérym Sad oparl sie w celu oddalenia zarzutu Republiki Austrii dotyczacego tego, ze Komisja
powinna byla zakwalifikowaé rozpatrywane $rodki jako ,pomoc operacyjna niezgodna z rynkiem
wewnetrznym”.

Zarzut ten dotyczyl, jak wskazano w pkt 575 tego wyroku, motywéw spornej decyzji, w ktérych
Komisja uznata, ze $rodki obejmujace pomoc operacyjna nie sa co do zasady zgodne z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, ale ze rozpatrywane $rodki nalezalo uwaza¢ za $rodki réwnowazne pomocy na inwestycje,
poniewaz mialy one pozwoli¢ spélce NNBG na zaangazowanie si¢ w inwestycje w budowe Hinkley
Point C. W tym kontekscie Komisja w szczegélnosci uznala, ze ,z punktu widzenia modelowania
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finansowego rzeczywista warto$¢ netto platnosci z tytulu kursu wykonania mozna postrzegaé jako
odpowiednik ryczaltowej platnosci pozwalajacej [spélce] NNBG na pokrycie wszystkich kosztéw
budowy”.

W ramach wspomnianego uzasadnienia Sad przede wszystkim zauwazyt, w pkt 579 i 580 zaskarzonego
wyroku, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa pomocy przeznaczonej na utrzymanie dotychczasowej
sytuacji lub na uwolnienie przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére musi ono normalnie ponosi¢ w ramach
biezacego zarzadu lub zwyczajowej dziatalnosci, nie mozna uwazac za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz nie ulatwia ona rozwoju dzialann gospodarczych w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Nastepnie w pkt 581-583 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja nie podala w watpliwos¢
tego orzecznictwa, ale uznatla, ze nie ma ono zastosowania do rozpatrywanych srodkéw ze wzgledu na
szczeg6lny charakter projektu i fakt, iz S$rodki te mialy na celu umozliwienie spdélce NNBG
zobowigzania si¢ do inwestycji w budowe Hinkley Point C. Sad uznal, ze takie podejicie nie jest
btedne, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby srodek pomocy, ktéry spelnia wymogi zawarte
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego
postanowienia, niezaleznie od tego, czy nalezy go uzna¢ za ,pomoc inwestycyjng”, czy za ,pomoc
operacyjna”.

Wreszcie, w pkt 584 i 585 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil miedzy innymi, ze spornych srodkéw
nie mozna uzna¢ za pomoc ograniczajaca sie¢ do utrzymania status quo ani za pomoc ograniczajaca sie
do obnizania kosztéw biezacych i kosztéw zwyklej eksploatacji, ktére przedsiebiorstwo w kazdej
sytuacji musi ponosi¢ w ramach swej zwyklej dziatalnosci, zauwazajac, ze w jej braku zadna inwestycja
w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej nie zostalaby przeprowadzona we wlasciwym czasie, oraz
ze wywierala efekt zachety, zmniejszajac ryzyko zwiazane z inwestycjami w celu zapewnienia ich
rentownosci.

W szczegdlnosci Sad oddalil argumenty Republiki Austrii dotyczace kontraktu na transakcje réznicowe,
stwierdzajac miedzy innymi w pkt 589 zaskarzonego wyroku, zZe jest to instrument pokrycia ryzyka
w postaci stabilizatora cen oferujacego bezpieczenstwo i stabilno§¢ dochodéw, a tym samym
wywierajacy efekt zachety dla inwestycji, gwarantujac okreslony i stabilny poziom cen.

W pkt 593 tego wyroku Sad zauwazyl, ze kurs wykonania zatwierdzony przez Komisje uwzglednial
zaréwno cene budowy Hinkley Point C, jak réwniez koszty operacyjne tej jednostki, poniewaz
»[k]oszty te wplywaja [...] na rentownos$¢ projektu, a zatem wywieraja wplyw na kwote, jaka kurs
wykonania musi osiagna¢, aby wywola¢ decyzje o inwestycji w nowe zdolnosci produkcji energii
jadrowej”.

W pkt 594 tego wyroku Sad uznal réwniez, ze okoliczno$¢, ze po uplywie 15 i 25 lat kurs wykonania
moze zosta¢ skorygowany i Zze nalezy uwzgledni¢ elementy zwiazane z kosztami eksploatacji, nie
podwaza zwigzku miedzy rozpatrywanymi $rodkami a celem utworzenia nowych zdolnosci produkcji
energii jadrowej, poniewaz biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze koszty eksploatacji, na podstawie ktérych
zostal obliczony kurs wykonania, nalezy ocenia¢ ex ante oraz ze okres eksploatacji Hinkley
Point C bedzie bardzo dlugi, mozliwo$¢ takiego przegladu w celu zwigkszenia lub zmniejszenia
wysokosci kursu wykonania gwarantowanej w kontrakcie na transakcje rdéznicowe zmierza do
ztagodzenia ryzyka wynikajacego z kosztéw w dlugim okresie dla obu stron.

Oddalajac z tych powoddéw w szczegdlnosci podniesiony przed Sadem zarzut oparty na tym, ze Komisja
powinna byta zakwalifikowaé rozpatrywane srodki jako pomoc operacyjna niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, Sad nie naruszy! prawa.

Po pierwsze, Sad bowiem stusznie przypomnial, Ze pomoc operacyjna nie moze co do zasady spetnia¢

przestanek stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz takiej pomocy, w przypadku gdy
ogranicza si¢ do utrzymania istniejacej sytuacji lub obnizania kosztéw biezacych i kosztéw zwyklej
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eksploatacji, ktére przedsiebiorstwo w kazdej sytuacji musi ponosi¢ w ramach swojej zwyklej
dzialalnosci, nie mozna uznaé za przeznaczona na ulatwianie rozwoju dziatan gospodarczych oraz
moze ona zmienia¢ warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 1990 r., Wlochy/Komisja, C-86/89, EU:C:1990:373, pkt 18; z dnia
5 pazdziernika 2000 r., Niemcy/Komisja, C-288/96, EU:C:2000:537, pkt 88-91; a takze z dnia 21 lipca
2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, niepublikowany,
EU:C:2011:515, pkt 33-36).

Po drugie, uznajac zasadniczo, ze Komisja nie popelnita btedu, stwierdzajac, ze rozpatrywane srodki
umozliwily spétce NNBG zaangazowanie sie w budowe Hinkley Point C oraz ze bez nich nie mozna
bylo stworzy¢ nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej, Sad nalezycie sprawdzil, ze wszystkie te
$rodki mogly ulatwiaé rozwdj dzialan gospodarczych i nie zmienialy warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Po trzecie, w celu przeprowadzenia tej weryfikacji Sad nie byt zobowigzany do formalnego
zakwalifikowania rozpatrywanych $rodkéw jako ,pomocy inwestycyjnej” lub ,pomocy operacyjnej”, jak
byloby to wymagane w celu dokonania oceny zbadania przez Komisje zgodnosci pomocy, do ktérej
majg zastosowanie wspolnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego. Ponadto z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Komisja uznala, iz rozpatrywane
$rodki nalezy uzna¢ za réwnowazne pomocy na inwestycje, oraz ze Sad potwierdzil te ocene.

Wynika z tego, ze zarzut czwarty jest bezzasadny i nalezy go oddalic.

W przedmiocie zarzutu pigtego

W zarzucie piatym Republika Austrii podnosi, ze Sad naruszyl prawo, po pierwsze, definiujac
w niewystarczajacy sposéb elementy pomocy, a po drugie, nie stwierdzajac nieprzestrzegania
obwieszczenia [komunikatu] Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarancji (Dz.U. 2008, C 155, s. 10, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
gwarancji’).

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze nie zdefiniowat
w wystarczajacy sposob elementéw pomocy. Powotlujac sie na pkt 251 i nastepne zaskarzonego wyroku,
Republika Austrii utrzymuje, ze wbrew twierdzeniom Sadu nie podnosifa ona, Ze rozpatrywane srodki
nie zostaly dokladnie okre$lone kwotowo, lecz ze elementy pomocy nie zostaly okreslone
w wystarczajacy sposob, co — jak Republika Austrii wskazala w skardze do Sadu — stanowi naruszenie
szeregu wytycznych i rozporzadzen w dziedzinie pomocy panstwa.

Jest niezrozumiale, dlaczego te rozporzadzenia i wytyczne nie maja zastosowania w niniejszym
przypadku, jesli wzia¢ pod uwage zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji. Nieustalenie tej
kwestii uniemozliwia prawidlowa ocene proporcjonalnosci pomocy i nie pozwala réwniez, poniewaz
nie mozna okresli¢ pierwotnego budzetu, na poszanowanie, w przypadku zwiekszenia tego budzetu,
obowiazku dokonania nowego zgloszenia zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) w zwiazku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. 2004, L 140,
s. 1), zgodnie z ktérym zwigkszenie o 20% pierwotnego budzetu zatwierdzonego przez Komisje
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prowadzi do zmiany pomocy. Wniosek Sadu zawarty w pkt 361 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym ewentualne przyznanie dodatkowej pomocy panstwa nie jest przedmiotem spornej decyzji,
jest zatem bledny.

Republika Austrii utrzymuje ponadto, ze niemozno$¢ okreslenia kosztéw przetwarzania i skladowania
odpadéw jadrowych oraz $rodek pomocy w przypadku przedwczesnego zamkniecia elektrowni
jadrowej Hinkley Point C $wiadcza o tym, Ze elementy pomocy nie zostaly okreslone. Jesli chodzi
o $rodek pomocy w przypadku przedwczesnego zamkniecia, pkt 279 zaskarzonego wyroku potwierdza,
ze dokladne postanowienia dotyczace mechanizmu rekompensaty nie byly znane Komisji w dniu
przyjecia spornej decyzji oraz ze instytucja ta nie dysponowala zatem informacjami, ktére
potwierdzalyby niemozno$¢ jakiejkolwiek nadmiernej rekompensaty, ktérej nigdy nie mozna
wykluczy¢. Juz sam ten powdd powinien byl doprowadzi¢ do odrzucenia rozpatrywanych srodkow.

Komisja twierdzi, ze argument Republiki Austrii dotyczacy mozliwosci stosowania réznych
rozporzadzen i wytycznych jest niedopuszczalny, poniewaz Republika Austrii w najmniejszym stopniu
nie wskazuje na charakter naruszenia prawa, do ktérego jakoby doszlo. Inne przedstawione argumenty
sa rowniez zdaniem Komisji niedopuszczalne, poniewaz nie zostaly podniesione przed Sadem.
Republika Stowacka réwniez uwaza, ze argumenty te sa niedopuszczalne, gdyz albo powtarzaja
argumenty przedstawione przed Sadem, albo sa zbyt ogdlne i nieprecyzyjne.

Komisja, Republika Francuska, Wegry i Zjednoczone Krélestwo podnoszg, ze ta cze$¢ zarzutu pigtego
jest w kazdym wypadku bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 113 skargi wniesionej do Sadu Republika Austrii
podnosi, ze ,[w] braku wystarczajacego okreslenia elementu pomocy ostatecznie to nie tylko kwota
roznych $rodkéw pomocy, ale réwniez kwota ekwiwalentu dotacji brutto w ramach wszystkich
rodzajow pomocy, pozostaje niepewna”, w zwiazku z czym a priori Komisja nie miata mozliwosci, by
sprawdzi¢ zgodno$¢ rozpatrywanych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym. Nie wydaje sie zatem, by Sad
przeinaczyl jej argument, wskazujac w pkt 247 zaskarzonego wyroku, ze Republika Austrii utrzymuje
w istocie, iz dopiero po liczbowym okresleniu dokladnej kwoty ekwiwalentu dotacji w ramach
rozpatrywanych $rodkéw Komisja moglaby wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie ich zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Nastepnie argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym niedostateczne okreslenie pomocy pociaga za
soba naruszenie ,calego szeregu wytycznych i rozporzadzen”, przedstawiony juz w skardze do Sadu,
nalezy uznac za niedopuszczalny z powodéw wyjasnionych w pkt 91 niniejszego wyroku. Odwotanie
odsyta bowiem do argumentacji przedstawionej w tym zakresie Sadowi i nie wskazuje dokladnie
naruszen prawa, ktérych miat sie dopusci¢c Sad. To samo dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym
niemozliwa jest prawidlowa ocena proporcjonalnosci pomocy, jezeli jej elementy nie zostaly
dostatecznie okreslone, poniewaz krytykowane elementy zaskarzonego wyroku nie zostaly dokladnie
wskazane.

Niedopuszczalny jest rowniez argument Republiki Austrii dotyczacy zmiany istniejacej pomocy i oparty
na naruszeniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589 w zwiazku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 794/2004, poniewaz argument ten nie zostal podniesiony przed Sadem (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja,
C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 111; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Tomana i in./Rada
i Komisja, C-330/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:601, pkt 33).
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Ponadto Republika Austrii nie zakwestionowata w odwotaniu pkt 266 zaskarzonego wyroku, w ktérym
Sad przypomnial, ze zezwolenie Komisji dotyczylo wylacznie projektu w zgloszonym jej ksztalcie oraz
ze kazda zmiana mogaca wplyna¢ na ocene zgodnosci srodka pomocy ze wspélnym rynkiem winna
by¢ przedmiotem ponownego zgloszenia.

Republika Austrii powoluje sie w tym kontekscie na pkt 361 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
uzasadnil oddalenie jej argumentu, zgodnie z ktérym dodatkowa pomoc na rzecz Hinkley
Point C w przysztos$ci moglaby zosta¢ ewentualnie przyznana w formie gwarancji publicznej. Jednakze
z powodu analogicznego do powodu przedstawionego w pkt 103 niniejszego wyroku Sad nie naruszyt
prawa, uznajac, ze argument ten nie moze podwazy¢ zgodnosci z prawem spornej decyzji, a zatem nie
mozna go uwzgledni¢ w ramach skargi wniesionej do Sadu, ktérej jedynym przedmiotem jest zadanie
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, dotyczacej rozpatrywanych $rodkéw.

Podobnie, jak stwierdzono we wspomnianym pkt 103, Sad nie naruszyl prawa, oddalajac argument
oparty na niemoznosci okreslenia kosztéw przetwarzania i sktadowania odpadéw jadrowych, wskazujac
w pkt 355 zaskarzonego wyroku, ze srodki pomocy uznane przez Komisje za zgodne dotycza wytacznie
kontraktu na transakcje réznicowe, umowy z sekretarzem stanu oraz gwarancji kredytowej oraz ze
sporna decyzja nie odnosi sie do ewentualnej pomocy panstwa przyznanej przez Zjednoczone
Kroélestwo na pokrycie kosztéw zwiazanych z gospodarowaniem tymi odpadami i ich skladowaniem.

Wreszcie, jesli chodzi o argument dotyczacy $rodka pomocy w przypadku przedwczesnego zamkniecia
elektrowni jadrowej Hinkley Point C i ewentualnej nadmiernej rekompensaty, Republika Austrii nie
wykazala, ze Sad naruszyl prawo, wskazujac w pkt 279 zaskarzonego wyroku, po tym jak przyznal, ze
dokladne postanowienia mechanizmu rekompensaty nie byly znane Komisji w dniu przyjecia spornej
decyzji, ze Komisja ograniczala si¢ w niej do zatwierdzenia projektu zgloszonego przez Zjednoczone
Krélestwo oraz ze w przypadku, gdyby po przyjeciu tej decyzji Zjednoczone Krélestwo zdecydowalo
o wyplacie rekompensaty przekraczajacej kwote konieczna do odszkodowania z tytulu wywtlaszczenia,
nastapitaby korzy$¢ nieobjeta wspomniana decyzja, ktéra nalezaloby zatem zglosi¢ Komisji.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pigtego nalezy uznaé w cze$ci za niedopuszczalng,
a w cze$ci za bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pigtego

— Argumentacja stron

Republika Austrii, popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zarzuca Sadowi, ze w pkt 309
zaskarzonego wyroku pozostawil otwarta kwestie, czy Komisja powinna zastosowa¢ komunikat
w sprawie gwarancji, ograniczajac sie do sugestii, ze kryteria okre$lone w tym komunikacie zostaly
w kazdym razie spelnione.

Sekcja 4.2 komunikatu w sprawie gwarancji wymagala w kazdym wypadku kwantyfikacji elementu
pomocy zawartego w udzielonej gwarancji, to jest korzy$ci odniesionej w ten sposéb przez
beneficjenta. Ocena Sadu zawarta w pkt 300 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra gwarancja
kredytowa podlegala normalnym warunkom rynkowym, jest zatem niezrozumiala. Sad odstapitl od
orzecznictwa odnoszacego sie do przyznanej korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Republika Austrii odsyla réwniez do sekcji 3.2 i 4.1 komunikatu w sprawie gwarancji, zgodnie
z ktéorymi w przypadku gwarancji indywidualnych Komisja musi sprawdzi¢, czy kredytobiorca nie
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej w rozumieniu wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 244,
s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie zagrozonych przedsiebiorstw”). Poniewaz warunki
zgodnosci z tymi wytycznymi nie sa w tym przypadku spelnione, Komisja nie mogta uznaé¢ gwarancji
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kredytowej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Zamiast podnies¢ 6w blad, Sad, w pkt 338
zaskarzonego wyroku, odwrécit ciezar dowodu, wskazujac, ze Republika Austrii i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie wyjasnily, w jakim stopniu spétka EDF borykata sie z trudno$ciami finansowymi.

Poza okresleniem elementu pomocy komunikat w sprawie gwarancji w sekcji 4.1.b przewiduje, ze
gwarancja publiczna musi dotyczy¢ ustalonej kwoty maksymalnej i by¢ ograniczona w czasie.
Zaskarzony wyrok jest obarczony naruszeniem prawa réwniez w tym zakresie.

Komisja uwaza, ze ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna, poniewaz nie pozwala zrozumie¢, na czym
polega naruszenie prawa przez Sad mogace doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W kazdym wypadku Komisja, Republika Francuska, Wegry, Republika Stowacka i Zjednoczone
Krélestwo uwazaja, ze ta cze$¢ zarzutu jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 309 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz ,[n]iezaleznie od tego, czy
Komisja byla w niniejszym przypadku zobowiazana do uwzglednienia kryteriéw okreslonych
w komunikacie w sprawie gwarancji, argumenty podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga
i Republike Austrii nalezy oddali¢ z [podanych nizej] powodéw”. Powody te zostaly przedstawione
w pkt 310-349 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad odnidst sie¢ punkt po punkcie do wszystkich
argumentéw majacych na celu wykazanie, ze Komisja nie przestrzegala tego komunikatu.

Tymczasem spos$réd wspomnianych punktéw tego wyroku odwolanie dotyczy jedynie pkt 338,
w ktéorym Sad wskazal, ze dowody przedstawione przez Republike Austrii i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie moga posluzy¢ do wykazania, ze spdétka EDF borykata sie z trudnosciami
finansowymi w rozumieniu ust. 9 wytycznych w sprawie zagrozonych przedsiebiorstw, oraz ze, co za
tym idzie, nalezy oddali¢c argument tych panstw czlonkowskich, zgodnie z ktérym ze wzgledu na
okolicznos¢, ze spotka EDF znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, Komisja powinna byta uznag,
iz element pomocy zawarty w gwarancji kredytowej byl tej samej wysokosci, co kwota rzeczywiscie
zabezpieczona ta gwarancja.

Okazuje si¢ zatem, ze pierwszy argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym Sad pozostawil otwarta
kwestie zastosowania przez Komisje komunikatu w sprawie gwarancji, jest bezzasadny, poniewaz Sad
zbadal jednak wszystkie argumenty oparte na nieprzestrzeganiu tego komunikatu, a odpowiedzi,
ktorych udzielit na te argumenty, z wyjatkiem odpowiedzi zawartej w pkt 338 zaskarzonego wyroku,
nie sa przedmiotem krytyki.

W pkt 300 zaskarzonego wyroku, ktérego dotyczy drugi argument Republiki Austrii, Sad oddalil
argument tego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym Komisja popelnita btad, uwzgledniajac, przy
ocenie wystapienia ryzyka niewyplacalnosci projektu w celu ustalenia wlasciwej stawki prowizji za
gwarancje, skutki kontraktu na transakcje réznicowe i umowy z sekretarzem stanu. Sad zasadniczo
zauwazyl, ze nic nie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu tych skutkéw, poniewaz rozpatrywane $rodki
tworza calo$¢, a ich skutki, w szczegdlnosci przeplyw dochodéw gwarantowany w kontrakcie na
transakcje réznicowe, byly istotnymi elementami analizy prawdopodobienistwa ryzyka niewyptacalnosci
projektu.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze argument ten opiera si¢ na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku,
poniewaz w pkt 300 tego wyroku nie wspomina si¢ o tym, ze pomimo uwzglednienia kontraktu na
transakcje réznicowe i umowy z sekretarzem stanu gwarancja kredytowa podlegala normalnym
warunkom rynkowym.
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W odniesieniu do trzeciego argumentu Republiki Austrii, zgodnie z ktérym Sad nie stwierdzil, ze
Komisja naruszyla prawo w $wietle komunikatu w sprawie gwarancji, ktéry wymaga ustalenia, czy
kredytobiorca nie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej w rozumieniu wytycznych w sprawie
zagrozonych przedsiebiorstw, i w pkt 338 zaskarzonego wyroku odwrécil w tym wzgledzie ciezar
dowodu, nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony czesci tego komunikatu, na ktérych opiera sie to panstwo
czlonkowskie, nie dotycza oceny zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym, lecz istnienia pomocy
panstwa.

Z drugiej strony wspomniany pkt 338 tego wyroku, ktéry jako jedyny zostal podniesiony przez
Republike Austrii na poparcie owego argumentu, stanowi jedynie zakonczenie przeprowadzonej
w pkt 323-337 tego wyroku analizy twierdzenn Republiki Austrii i Wielkiego Ksiestwa Luksemburga,
zgodnie z ktérymi dowody przedstawione przez te parnstwa po raz pierwszy w toku postepowania
przed Sadem wskazuja na to, ze spdtka EDF borykala si¢ z trudnosciami finansowymi. Otéz,
stwierdzajac, po zbadaniu tych dowodéw, ze nie moga one postuzy¢ do wykazania, ze spétka EDF
borykala si¢ z trudno$ciami finansowymi w rozumieniu ust. 9 wytycznych w sprawie zagrozonych
przedsiebiorstw, Sad nie odwrdcit ciezaru dowodu, jak twierdzi Republika Austrii. Argument ten jest
zatem bezzasadny.

Co do ostatniego argumentu Republiki Austrii, zgodnie z ktérym gwarancja publiczna powinna
dotyczy¢ ustalonej kwoty maksymalnej i by¢ ograniczona w czasie, nalezy stwierdzi¢, ze jest on
niedopuszczalny, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 91 niniejszego wyroku, poniewaz
nie wskazuje on dokladnie kwestionowanych czesci wyroku, o ktérego uchylenie wniesiono.

Wynika z tego, ze cze$¢ druga zarzutu piatego nalezy uznac¢ w czesci za niedopuszczalng, a w czesci za
bezzasadna. W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut piaty odwolania.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odwolanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie, poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania,
a Republika Austrii przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami zwigzanymi
z odwolaniem, kosztami poniesionymi przez Komisje.

Artykut 140 § 1 regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, przewiduje, ze panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka i Zjednoczone Kroélestwo
pokrywaja zatem wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Austrii zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami zwiazanymi z odwolaniem,
kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.
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3) Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry,
Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka oraz Zjednoczone Krodlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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