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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 17 wrzeénia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Promowanie kogeneracji — Przepisy krajowe
przewidujace system wsparcia — Stosowanie systemu wsparcia na rzecz instalacji kogeneracyjnych
niebedacych instalacjami wysoko sprawnymi takze po dniu 31 grudnia 2010 r.

W sprawie C-92/19,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 5 lutego 2019 r., w postepowaniu:
Burgo Group SpA
przeciwko
Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE,
przy udziale:
Ministero dello Sviluppo economico,
Autorita per ’Energia elettrica e il Gas,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Burgo Group SpA — R. Montanaro, L.G. Ferrua Magliani oraz E. Assuntini, avvocati,

— w imieniu Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE — A. Police, A. Pugliese oraz P.R. Molea,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — @G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Palatiella, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, D. Recchia, K. Talabér-Ritz oraz Y.G. Marinova,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania
kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz
zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG (Dz.U. 2004, L 52, s. 50), art. 107 ust. 1 TFUE oraz zasad
rownego traktowania i niedyskryminacji.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporéw pomiedzy Burgo Group SpA a Gestore dei Servizi
Energetici SpA — GSE (spolka zarzadzajaca ustugami energetycznymi, Wlochy) w przedmiocie
odmowy przyznania przedsiebiorstwu Burgo Group przez owa spoétke zarzadzajaca mozliwosci
korzystania z systemu wsparcia przewidujacego w szczegélnosci zwolnienie z zakupu ,zielonych
certyfikatow”.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/8 zostala przyjeta w ramach polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego na podstawie art. 175 ust. 1 WE.

Motywy 1, 2, 11, 15, 16, 24, 26 i 32 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(1) Potencjal kogeneracji jako metody oszczedzania energii jest obecnie wykorzystywany przez
Wspdlnote w niewystarczajacym stopniu. Promowanie wysoko wydajnej [sprawnej] kogeneracji
w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe stanowi priorytet Wspodlnoty ze wzgledu na
zwigzane z nia potencjalne korzysci w zakresie oszczedzania energii pierwotnej, unikania strat
sieciowych oraz ograniczania emisji szkodliwych substancji, w szczegdélno$ci gazéw
cieplarnianych. Ponadto efektywne uzytkowanie energii poprzez kogeneracje moze wplynac
pozytywnie na bezpieczenstwo dostaw energii oraz konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej i jej panstw
czlonkowskich. Nalezy zatem podja¢ $rodki, ktére zapewnia lepsze wykorzystanie potencjalu
kogeneracji w ramach wewnetrznego rynku energii;

(2) Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE
(Dz.U. 2003, L 176, s. 37)] ustanawia wspdlne zasady dotyczace wytwarzania, przesylania,
dystrybucji i dostaw energii elektrycznej na wewnetrznym rynku energii elektrycznej. W tym
kontekscie rozwdj kogeneracji przyczynia si¢ do poglebienia konkurencyjnosci, réwniez
w odniesieniu do nowych uczestnikéw rynku.

[...]

(11) Wysoko sprawna kogeneracja jest w niniejszej dyrektywie definiowana na podstawie oszczedno$ci
energii uzyskanych dzieki zastosowaniu produkcji skojarzonej zamiast rozdzielonej produkcji
ciepla i energii elektrycznej. Oszczednosci energii powyzej 10% kwalifikuja kogeneracje jako
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»wysoko sprawna kogeneracje«. W celu zmaksymalizowania oszczednosci energetycznych
i unikniecia strat energii uwage nalezy pos$wieci¢ przede wszystkim warunkom funkcjonowania
jednostek kogeneracji.

Ogélnym celem niniejszej dyrektywy powinno by¢ ustanowienie zharmonizowanej metody
obliczania energii elektrycznej uzyskanej z kogeneracji oraz koniecznych wytycznych dla jej
wdrazania, z uwzglednieniem metodologii obecnie opracowywanych przez europejskie organizacje
normalizacyjne. Obrana metoda powinna pozwala¢ na zmiany dostosowawcze uwzgledniajace
postep techniczny. Zastosowanie kalkulacji zawartych w zalacznikach II i III dla jednostek
mikrokogeneracyjnych mogloby, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, by¢ oparte na wynikach
przeprowadzonych testéw typéw urzadzen, potwierdzonych certyfikatem przez kompetentny
niezalezny organ.

Definicje kogeneracji oraz kogeneracji o wysokiej wydajnosci [wysoko sprawnej kogeneracji]
stosowane w niniejszej dyrektywie nie przesadzaja o stosowaniu odmiennych definicji
w prawodawstwie krajowym w celach innych niz okreslone w niniejszej dyrektywie [...].

Wsparcie publiczne powinno by¢ zgodne z postanowieniami wytycznych Wspoélnoty w sprawie
pomocy panstwa w zakresie ochrony srodowiska, w tym z postanowieniami dotyczacymi zakazu
kumulacji pomocy. Wytyczne te zezwalaja obecnie na stosowanie niektérych rodzajéw wsparcia
publicznego, jezeli mozliwe jest wykazanie, ze $rodki pomocowe maja korzystny skutek z punktu
widzenia ochrony srodowiska naturalnego ze wzgledu na szczegélnie wysoka sprawnos¢ konwersji
— albo dlatego, ze takie $rodki stworza mozliwosci obnizenia zuzycia energii, albo poniewaz
proces produkcji bedzie w mniejszym stopniu przyczynial sie do wyrzadzania szkéd
w $rodowisku naturalnym. Tego typu wsparcie bedzie w niektérych wypadkach konieczne dla
dalszego wykorzystania potencjalu w zakresie kogeneracji, w szczegdlnosci uwzgledniajac
konieczno$¢ internalizacji kosztéw zewnetrznych.

Panstwa czlonkowskie stosuja rézne mechanizmy promowania kogeneracji na poziomie
krajowym, w tym pomoc inwestycyjna, zwolnienia z podatku lub obnizenie podatku, zielone
certyfikaty oraz systemy bezposrednich doplat do cen. Jednym z czynnikéw istotnych dla
osiggniecia celu niniejszej dyrektywy jest zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania tych
mechanizméw do czasu uruchomienia zharmonizowanych ram wspélnotowych w  celu
utrzymania zaufania inwestoréw. Komisja zamierza monitorowaé sytuacje w tym zakresie
i informowac¢ o do$wiadczeniach zdobytych w trakcie stosowania krajowych systeméw wsparcia.

Zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci okreslonymi w art. 5 [WE] ogélne zasady
tworzace ramy dla wspierania kogeneracji na wewnetrznym rynku energii powinny by¢ ustalane
na poziomie wspélnotowym, ale szczegétowe ich wdrozenie nalezy pozostawi¢ w gestii panstw
czlonkowskich, co pozwoli kazdemu panstwu czlonkowskiemu wybraé rozwiazania najbardziej
odpowiadajace jego sytuacji. Niniejsza dyrektywa ogranicza sie do wyznaczenia minimalnych
wymogow niezbednych do osiagniecia okreslonych celéw i nie wykracza poza to, co konieczne
w tym zakresie”.
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Zgodnie z art. 1 wskazanej dyrektywy ma ona na celu ,zwiekszenie efektywnosci energetycznej
i popraw[e] bezpieczenstwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania i rozwoju produkgji ciepta
i energii elektrycznej w ukladzie wysoko sprawnej kogeneracji opartej na zapotrzebowaniu na ciepto
uzytkowe i oszczedno$ciach w energii pierwotnej na wewnetrznym rynku energii, z uwzglednieniem
specyficznych uwarunkowan krajowych, szczegélnie w odniesieniu do warunkéw klimatycznych
i ekonomicznych”.

Artykut 2 dyrektywy 2004/8 stanowi, ze dyrektywe te ,stosuje si¢ w odniesieniu do kogeneracji zgodnie
z jej definicja zawarta w art. 3 oraz technologii kogeneracji wymienionych w zataczniku I”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »kogeneracja« oznacza réwnoczesne wytwarzanie energii cieplnej i energii elektrycznej [lub]
mechanicznej w trakcie tego samego procesu;

[...]
i) »wysoko sprawna kogeneracja« oznacza kogeneracje spelniajaca kryteria przedstawione
w zalaczniku III;

[...]"”.
Artykul 7 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Systemy wsparcia”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wsparcie dla istniejacych i przyszlych jednostek kogeneracji byto
oparte na zapotrzebowaniu na cieplo uzytkowe oraz oszczednosciach w energii pierwotnej, w $wietle
dostepnych mozliwosci ograniczania zapotrzebowania na energie poprzez inne ekonomicznie
wykonalne lub korzystne dla s$rodowiska naturalnego $rodki, takie jak inne $rodki w zakresie
efektywnosci energetycznej”.

Artykut 12 dyrektywy 2004/8, zatytulowany ,Alternatywne metody obliczert”, w ust. 3 stanowi:

»Do konca 2010 r. panstwa czlonkowskie moga, wykorzystujac alternatywna metodologie, definiowac
kogeneracje jako wysoko sprawna kogeneracje bez sprawdzania, czy produkcja kogeneracyjna spelnia
kryteria zawarte w zalaczniku III lit. a), jezeli na szczeblu krajowym zostanie udowodnione, ze
produkcja okreslana przy pomocy [zidentyfikowana za pomocg] takiej alternatywnej metodologii
obliczenr zasadniczo spelnia kryteria zawarte w zalaczniku III lit. a) [...]".

Zalacznik III do tej dyrektywy, zatytulowany ,Metoda okreslania sprawno$ci procesu kogeneracji”,
usci$la w lit. a), ze do celéw niniejszej dyrektywy wysoko sprawna kogeneracja musi spelnia¢ rézne
kryteria, a w szczegblnosci kryterium, zgodnie z ktérym ,produkcja kogeneracyjna w jednostkach
kogeneracji powinna zapewni¢ oszczedno$ci w energii pierwotnej obliczone wedlug lit. b),
w wysoko$ci co najmniej 10% w porédwnaniu z warto$ciami referencyjnymi dla rozdzielonej produkcji
ciepla i energii elektrycznej”.
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Prawo wloskie

Dekret ustawodawczy nr 79/1999

Decreto legislativo n. 79 — Attuazione della direttiva 96/92/WE recante norme comuni per il mercato
interno dell’energia elettrica (dekret ustawodawczy nr 79 w sprawie transpozycji dyrektywy 96/92/WE
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej) z dnia 16 marca 1999 r. (GURI
nr 75 z dnia 31 marca 1999 r.), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 79/1999”), stanowi w art. 2 ust. 8:

»Kogeneracja jest to polaczona produkcja energii elektrycznej i ciepta w warunkach okreslonych przez
[Autorita per I'Energia elettrica e il Gas (urzad ds. energii elektrycznej i gazu, Wlochy) (zwany dalej
»AEEG«)], gwarantujaca znaczace oszczednosci energii w stosunku do produkcji rozdzielone;j”.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 tego dekretu ustawodawczego:

»[AEEG] okres§la warunki gwarantujace wszystkim uzytkownikom sieci swobode dostepu na takich
samych warunkach, bezstronno$¢ i neutralno$¢ ustug przesylania i dysponowania. Wykonujac te
kompetencje, urzad realizuje cel polegajacy na jak najskuteczniejszym wykorzystaniu energii
elektrycznej wytworzonej lub w kazdym razie wprowadzanej do krajowej sieci elektroenergetycznej,
z uwzglednieniem wymogdéw technicznych tej sieci. Urzad naklada ponadto obowiazek wykorzystania
w pierwszej kolejnosci energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii i energii
wytworzonej w procesie kogeneracji”.

Artykut 11 wskazanego dekretu stanowi:

»1. W celu wsparcia wykorzystania energii odnawialnej, oszczednosci energii, zmniejszenia emisji
dwutlenku wegla oraz wykorzystania krajowych zasobéw energetycznych od 2001 r. importerzy
i podmioty odpowiedzialne za instalacje, ktére kazdego roku importuja lub wytwarzaja energie
elektryczna z nieodnawialnych zZrdédel energii, maja obowigzek wprowadzenia do sieci krajowej,
w trakcie kolejnego roku, kwoty zielonej energii pochodzacej z instalacji, ktére weszly do uzytku lub
zwiekszyly produkcje, w granicach dodatkowych zdolnosci produkcyjnych, po wejsciu w zycie
niniejszego dekretu.

2. Obowiazek przewidziany w ust. 1 dotyczy importu i wytwarzania energii elektrycznej, bez
uwzglednienia kogeneracji, wlasnego zuzycia elektrowni i eksportu, powyzej 100 GWh; kwota, o ktdrej
mowa w ust. 1, wynosi poczatkowo dwa procent tej energii przekraczajacej 100 GWh.

3. Te same podmioty moga réwniez wywiaza sie z tego obowiazku poprzez nabycie w calosci lub
w czeéci réwnowaznych kwot lub zwiazanych z nimi uprawnien od innych producentéw, pod
warunkiem wprowadzenia energii wytworzonej ze Zrédel odnawialnych do krajowej sieci

”

elektroenergetycznej lub przekazania jej operatorowi krajowego systemu przesylowego [...]”.

4. Operator krajowego systemu przesylowego gwarantuje pierwszenstwo energii elektrycznej
wytwarzanej przez instalacje wykorzystujace w nastepujacej kolejnosci: odnawialne zrédla energii,
systemy kogeneracyjne — na podstawie szczegllnych kryteriow okreslonych przez [AEEG] oraz
krajowe Zrédla energii uzyskiwanej z paliw pierwotnych, te ostatnie w odniesieniu do maksymalnej
rocznej kwoty nieprzekraczajacej 15% calej energii pierwotnej niezbednej do wytworzenia zuzywanej
energii elektryczne;j.

[...]"”.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze mechanizm wsparcia przewidziany w art. 11 ust. 1-4 dekretu
ustawodawczego nr 79/1999 zostal zniesiony w odniesieniu do instalacji kogeneracyjnych niebedacych
instalacjami wysoko sprawnymi z dniem 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 25 decreto legislativo
n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti
rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE
(dekretu ustawodawczego nr 28 transponujacego dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédel odnawialnych, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE) z dnia 3 marca 2011 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 71 z dnia
28 marca 2011 r.).

Ponadto sad odsylajacy wyjasnil, ze decreto legislativo n. 102 — Attuazione della direttiva 2012/27/UE
sull l'efficienza energetica, che modifica le direttive 2009/125/WE e 2010/30/UE e abroga le direttive
2004/8/CE e 2006/32/CE (dekret ustawodawczy nr 102 transponujacy dyrektywe 2012/27/UE
w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia
dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE) z dnia 4 lipca 2014 r. (GURI nr 165 z dnia 18 lipca 2014 r.)
przyspieszyl date zniesienia tego mechanizmu wsparcia, ustalajac ja na 19 lipca 2014 r.

Decyzja AEEG nr 42/02

Na podstawie art. 2 ust. 8 dekretu ustawodawczego nr 79/1999 AEEG okredlil, w decyzji nr 42/02
z dnia 19 marca 2002 r., minimalne warunki konieczne do zakwalifikowania instalacji wytwarzajacej
energie elektryczna jako instalacji ,kogeneracyjne;j”.

Dekret ustawodawczy nr 20/2007

Decreto legislativo n. 20 — Attuazione della direttiva 2004/8/WE sulla promozione della cogenerazione
basata su una domanda di calore utile nel mercato interno dell’energia, nonché modifica alla direttiva
92/42/CEE (dekret ustawodawczy nr 20 w sprawie transpozycji dyrektywy 2004/8) z dnia 8 lutego
2007 r. (GURI nr 54 z dnia 6 marca 2007 r.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym (zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 20/2007”), stanowi w art. 3 ust. 1:

»Do dnia 31 grudnia 2010 r. i bez uszczerbku dla ust. 2 za wysoko sprawna kogeneracje uwaza sie
kogeneracje odpowiadajaca definicji zawartej w art. 2 ust. 8 dekretu ustawodawczego [nr 79/1999]”.

Artykul 6 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 20/2007 stanowi:

»W celu zagwarantowania, aby wspieranie kogeneracji bylo oparte na zapotrzebowaniu na cieplo
uzytkowe i jednocze$nie na oszczedno$ciach energii pierwotnej, wysoko sprawna kogeneracja podlega
przepisom art. 3 ust. 3, art. 4 ust. 2 oraz art. 11 ust. 2 i 4 dekretu ustawodawczego [nr 79/1999].
Wysoko sprawna kogeneracja jest objeta korzy$ciami wynikajacymi z zastosowania przepiséw
wykonawczych do art. 9 ust. 1 dekretu ustawodawczego [nr 79/1999] i art. 16 ust. 4 dekretu
ustawodawczego nr 164 z dnia 23 maja 2000 r.”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w zalaczniku III do dekretu ustawodawczego nr 20/2007
dokonano transpozycji do wloskiego porzadku prawnego zatacznika III do dyrektywy 2004/8.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Burgo Group posiada we Wloszech liczne instalacje kogeneracyjne, ktére wytwarzaja jednoczesnie
energie elektryczna i cieplo uzytkowe. Spétka ta zwrdcila sie¢ do GSE o zwolnienie z przewidzianego
w prawie krajowym obowiazku zakupu zielonych certyfikatéw za lata 2011-2013 w odniesieniu do
instalacji kogeneracyjnych.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wspomniane instalacje korzystaly z takiego zwolnienia do dnia
31 grudnia 2010 r. na podstawie decyzji nr 42/02 wydanej przez AEEG.

Kazdy z wnioskéw o zwolnienie z obowiazku zakupu zielonych certyfikatéw zlozonych w GSE przez
Burgo Group za lata 2011-2013 zostal przez ten podmiot oddalony na tej podstawie, ze obowiazujace
przepisy krajowe, a mianowicie dekret ustawodawczy nr 20/2007, transponujacy dyrektywe 2004/8 do
prawa krajowego, przewidywal, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. jedynie instalacje kogeneracyjne
spelniajace kryteria okreslone w zalaczniku III do tego dekretu, ktéry transponuje zalacznik III do
wskazanej dyrektywy, moga czerpaé przewidziane w prawie krajowym korzysci, do ktérych nalezy
zwolnienie z obowigzku zakupu zielonych certyfikatéw. Tymczasem instalacje kogeneracyjne nalezace
do Burgo Group nie spelniaja tych kryteriéw, poniewaz nie posiadaja one cech instalacji wysoko
sprawnych.

Burgo Group wniosta szereg skarg o stwierdzenie niewaznosci tych oddalajacych jej wnioski decyzji do
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum,
Wrtochy), przy czym wszystkie te skargi zostaly oddalone wyrokami wydanymi w 2015 r.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w wyrokach tych Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalny sad administracyjny dla Lacjum) uznal zasadniczo w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie
z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/8 i zgodnie z przepisem krajowym transponujacym ten przepis od dnia
1 stycznia 2011 r. jedynie wysoko sprawne instalacje kogeneracyjne, ktore sa zgodne z kryteriami
efektywnosci energetycznej okre$lonymi w zalaczniku III do tej dyrektywy lub ktére zostaly
dostosowane do tych kryteriow, moga czerpa¢ korzysci przewidziane w prawie krajowym,
a w szczegdlnosci korzysta¢ ze zwolnienia z zakupu zielonych certyfikatow. W drugiej kolejnosci sad
odsylajacy wskazuje, ze sad pierwszej instancji uznal, iz z art. 12 ust. 3, a takze z transponujacego go
przepisu krajowego wynika réwniez, ze do dnia 31 grudnia 2010 r. panstwa czlonkowskie mialy
mozliwo$¢ ustalenia innej metody definiowania wysoko sprawnej kogeneracji, pod warunkiem ze
wykazano, iz metoda ta odpowiada przecietnie kryteriom okreslonym w tym zataczniku III.

I tak w decyzji AEEG nr 42/02 przewidziano taka alternatywna metode definiowania wysoko sprawnej
kogeneracji, ktéra zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/8, a takze przepisem krajowym
transponujacym ten artykul, moze by¢ stosowana do dnia 31 grudnia 2010 r. Ponadto kazda odmienna
wykladnia, po pierwsze, pozbawialaby wszelkiego znaczenia termin wskazany w tym przepisie,
a mianowicie 31 grudnia 2010 r., po drugie, niweczylaby zakres kryteriéw okreslonych w zalaczniku III
do tej dyrektywy, a po trzecie, czynitaby bezcelowym wysitek technologiczny i gospodarczy oséb, ktére
dokonaly inwestycji w celu dostosowania instalacji kogeneracyjnych do kryteriow efektywnosci
energetycznej, o ktérych mowa w tym zalaczniku.

Uznajac, ze Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
Lacjum) popetnil bledy dotyczace wykladni i stosowania w szczegélnosci dyrektywy 2004/8, Burgo
Group wniosta odwotanie od tych wyrokéw do Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy).

Przed sadem odsylajacym Burgo Group podniosta w szczegdlnosci, ze Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla Lacjum) niestusznie nie uwzglednil wyroku
Trybunalu z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598), w ktérym Trybunat
zastosowal krajowy system wsparcia rozpatrywany w sprawie, w ktdrej zapadl ten wyrok, nie tylko do
wysoko sprawnych instalacji kogeneracyjnych, lecz réwniez do wszystkich instalacji kogeneracyjnych.
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Ponadto zdaniem tej spétki prawo krajowe pozwala na zastosowanie korzysci, a w szczegdlnosci
zwolnienia z zakupu zielonych certyfikatéw, do spétek eksploatujacych instalacje kogeneracyjne
niebedace instalacjami wysoko sprawnymi, i to nawet po grudniu 2010 r. Artykul 11 dekretu
ustawodawczego nr 79/1999, ktéry przewiduje w szczegélnosci zwolnienie z nabycia zielonych
certyfikatéow dla instalacji kogeneracyjnych, zostal bowiem uchylony dopiero z dniem 19 lipca 2014 r.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowifa zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [2004/8 (w szczegdlnosci jej art. 12) stoi na przeszkodzie dokonywaniu wyktadni
art. 3 i 6 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 20/2007 w ten sposéb, ze korzysci
przewidziane w decreto legislativo nr 79/1999 [w szczegélnosci korzysci okre$lonych w jego art. 11
oraz w decyzji AEEG nr 42/02, ktéra to decyzja stanowi wykonanie powyzszego przepisu] maja
rowniez zastosowanie w stosunku do instalacji niebedacych wysoko sprawnymi instalacjami
kogeneracyjnymi, nawet po dniu 31 grudnia 2010 r.?

2) Czy art. 107 TFUE stoi na przeszkodzie dokonywaniu wykladni art. 3 i 6 decreto legislativo
nr 20/2007 w sposéb opisany w pytaniu pierwszym, w zakresie, w jakim przepis ten, zgodnie
z jego wykladnia, moze stanowi¢ »pomoc panstwa« i w zwiazku z tym moze by¢ sprzeczny
z zasada wolnej konkurencji?

3) W s$wietle pytan pierwszego i drugiego oraz biorac pod uwage wyrazne twierdzenia [Burgo Group]
— czy przepisy krajowe, ktére zezwalaja na dalsze przyznawanie systeméw wsparcia dla kogeneracji
niebedacej kogeneracja wysoko sprawna do dnia 31 grudnia 2015 r., s3 zgodne z okre$lonymi
w prawie [Unii] zasadami réwnosci i niedyskryminacji? — taka jest bowiem mozliwa wykladnia
wloskiego prawa krajowego na podstawie art. 25 ust. 11 lit. ¢) pkt 1 decreto legislativo nr 28/2011
z dnia 3 marca 2011 r. uchylajacego wspomniane przepisy art. 11 decreto legislativo nr 79/1999 ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r., a obecnie nawet od dnia 19 lipca 2014 r. (na podstawie art. 10
ust. 15 decreto legislativo nr 102/2014)”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 3 dyrektywy
2004/8 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
pozwala instalacjom kogeneracyjnym nieposiadajacym cech instalacji wysoko sprawnych w rozumieniu
tej dyrektywy na dalsze korzystanie, nawet po dniu 31 grudnia 2010 r., z systemu wsparcia kogeneracji,
na podstawie ktérego sa one w szczegdlnosci zwolnione z obowiazku zakupu zielonych certyfikatow.

Nalezy zauwazy¢, ze systemy wsparcia kogeneracji, ktére moga by¢ ustanowione na poziomie
krajowym, sa regulowane nie przez art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/8, lecz przez jej art. 7.

Trybunal dokonatl wykladni art. 7 dyrektywy 2004/8 w ten sposéb, ze jego zakres stosowania nie jest
ograniczony tylko do tych instalacji kogeneracyjnych, ktére posiadaja cechy instalacji wysoko
sprawnych w rozumieniu tej dyrektywy. Trybunal wyjasnil, Ze prawodawca Unii nie zamierzal
ograniczy¢ tego zakresu stosowania wylacznie do wysoko sprawnej kogeneracji w rozumieniu art. 3
lit. i) wspomnianej dyrektywy, i wskazal, ze w art. 2 tej dyrektywy, ktéry ma na celu — jak wskazuje
jego tytul — okreslenie ,[z]akres[u] stosowania” tej dyrektywy, podkreslono, iz ma ona zastosowanie do
»kogeneracji zgodnie z jej definicja zawarta w art. 37, oraz ze prawodawca Unii zadbal o zdefiniowanie
odpowiednich pojec¢ ,kogeneracji” i ,wysoko sprawnej kogeneracji” do celéow dyrektywy 2004/8 (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r., IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 36, 37).
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Poniewaz zakres stosowania art. 7 dyrektywy 2004/8 dotyczacego systemdéw wsparcia na poziomie
krajowym nie jest ograniczony wylacznie do ,wysoko sprawnej” kogeneracji (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 38), panstwa czlonkowskie
moga, w warunkach przewidzianych w tym artykule, ustanowi¢ systemy wsparcia dla instalacji
kogeneracyjnych, ktére nie sa instalacjami wysoko sprawnymi.

Tymczasem art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, ktéry przyznaje panstwom czlonkowskim ,do korica 2010 r.”
uprawnienie do definiowania kogeneracji na podstawie ich wlasnych kryteriéw ,jako wysoko
sprawn[ej] kogeneracj[i]”, nie ma wplywu na wykladnie wspomnianego art. 7.

O ile bowiem art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/8 przewiduje mozliwo$¢ okreslenia przez panstwa
czlonkowskie do dnia 31 grudnia 2010 r., pod pewnymi warunkami, Ze kogeneracja jest kogeneracja
wysoko sprawng, z zastosowaniem metody obliczania innej niz metoda przewidziana w lit. a)
zalacznika III do tej dyrektywy, o tyle przepis ten nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustanawiania przez
panstwa czlonkowskie systeméw wsparcia dla kogeneracji, ktéra nie jest kogeneracja wysoko sprawna,
lub tez systeméw wsparcia wspélnych dla tych dwéch form kogeneracji.

W zwigzku z tym wspomniany ustep nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu przez panstwa
czlonkowskie, réwniez po dniu 31 grudnia 2010 r., mechanizméw wspierania kogeneracji, takich jak
zwolnienie z obowiazku zakupu zielonych certyfikatdbw, na rzecz kogeneracji, ktéra nie jest
kogeneracja wysoko sprawna.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 3
dyrektywy 2004/8 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala instalaciom kogeneracyjnym nieposiadajacym cech instalacji wysoko
sprawnych w rozumieniu tej dyrektywy na dalsze korzystanie, nawet po dniu 31 grudnia 2010 r.,
z systemu wsparcia kogeneracji, na podstawie ktérego sa one w szczegdlnosci zwolnione z obowiazku
zakupu zielonych certyfikatéw.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 107 TFUE oraz
zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
pozwala instalacjom kogeneracyjnym nieposiadajacym cech instalacji wysoko sprawnych w rozumieniu
tej dyrektywy na dalsze korzystanie, nawet po dniu 31 grudnia 2010 r., z systemu wsparcia kogeneracji,
na podstawie ktérego sa one w szczegdlnosci zwolnione z obowigzku zakupu zielonych certyfikatow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w celu umozliwienia Trybunalowi dokonania interpretacji
prawa Unii uzytecznej dla sadu krajowego art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem
wymaga w szczegélnosci, aby wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral
omodwienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach wspétpracy pomiedzy Trybunatem
i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$§¢ za przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem
okolicznos$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on Trybunalowi. W zwiazku
z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany
do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality
i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedstawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality
i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Otéz jesli chodzi o pytania drugie i trzecie, postanowienie odsylajace nie spelnia wymogoéw
dopuszczalnosci, o ktérych mowa w pkt 38—40 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, postanowienie to nie pozwala bowiem zrozumie¢ powodéw, dla ktérych sad odsylajacy
zastanawia sie nad zgodnoscia przepiséw analizowanych w postepowaniu gléwnym z art. 107 TFUE.
Co prawda systemy wsparcia moga w pewnych okolicznosciach stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu tego ostatniego przepisu, jednakze z jednej strony w postanowieniu odsylajacym nie
sprecyzowano warunkéw stosowania tych systeméw, a w szczegdlnosci elementéw, ktére pozwolityby
uznac je za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, a z drugiej strony sad odsylajacy nie wyjasnit
powoddéw, dla ktérych dokonanie przez Trybunal wykladni art. 107 TFUE jest niezbedne do
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Po drugie, rzeczone postanowienie nie pozwala réwniez zrozumie¢ powodéw, dla ktérych wywodzone
z prawa Unii zasady réwnosci i niedyskryminacji mialyby sta¢ na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala na przedluzenie do dnia 31 grudnia 2015 r. stosowania systemoéw
wspierania kogeneracji niebedacej kogeneracja wysoko sprawna. Sad odsylajacy nie przedstawil bowiem
powoddw, ktére mogly skloni¢ go do rozwazenia kwestii zgodno$ci spornych przepiséw z tymi
zasadami, lecz ograniczyl sie do opisania przedstawionych w tym wzgledzie Zzadan stron
w postepowaniu gléwnym.

Ze wzgledu na to, ze Trybunal nie dysponuje informacjami niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie, pytania te nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 3 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na
rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposdOb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre pozwala instalacjom
kogeneracyjnym nieposiadajacym cech instalacji wysoko sprawnych w rozumieniu tej dyrektywy
na dalsze korzystanie, nawet po dniu 31 grudnia 2010 r., z systemu wsparcia kogeneracji, na
podstawie ktorego sa one w szczego6lnosci zwolnione z obowiazku zakupu zielonych certyfikatéw.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2020:733



	Wyrok Trybunału (siódma izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo włoskie
	Dekret ustawodawczy nr 79/1999
	Decyzja AEEG nr 42/02
	Dekret ustawodawczy nr 20/2007


	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytań drugiego i trzeciego

	W przedmiocie kosztów


