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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Nieruchomosci nabyte jako dobra inwestycyjne — Odliczenie podatku naliczonego —
Korekta wstepnego odliczenia — Jednorazowa korekta calosci tego odliczenia w nastepstwie pierwszego
wykorzystania danego dobra — Okres korekty
W sprawie C-791/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 grudnia 2018 r.,
W postepowaniu:
Stichting Schoonzicht
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
drugiej izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Stichting Schoonzicht — B.G. van Zadelhoff, w charakterze doradcy,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i A.M. de Ree, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — poczatkowo A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev
i H. Eklinder, a nastepnie C. Meyer-Seitz, H. Shev i H. Eklinder, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i N. Gossement, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2020 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 184—187 i 189 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Stichting Schoonzicht a Staatssecretaris van
Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy) w przedmiocie wynikajacej z wykorzystania
czesci kompleksu nieruchomosci do dzialalnosci zwolnionej z podatku jednorazowej korekty calosci
odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) pierwotnie zaptaconego w zwiazku z budowa tego
kompleksu nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga uznaé¢ za dostawe towaréw
przekazanie niektérych robét budowlanych.

Artykul 167 tej dyrektywy stanowi, ze prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry
podlega odliczeniu, staje sie wymagalny.

Artykul 168 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Artykul 184 tej dyrektywy przewiduje:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Zgodnie z art. 185 dyrektywy VAT:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o malej wartosci i préobki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymagaé¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.
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Artykul 186 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie okreslaja szczegélowe przepisy
wykonawcze dla jej art. 184 i 185.

Artykut 187 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wytworzone.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze uwzglednia¢ przy korekcie okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym dobra te zostaly uzyte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomos$ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowiacy podstawe
obliczania korekty moze zosta¢ przedtuzony do 20 lat.

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej piatej VAT nalozonego na te
dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zostal przedluzony, w odniesieniu do
odpowiedniej czesci utamkowej VAT.

Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglednieniem zmian w zakresie
prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére obowiazywato
w roku, w ktérym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.

Zgodnie z art. 189 owej dyrektywy:

»,Do celéw stosowania przepiséw art. 187 i 188 panstwa czlonkowskie moga przedsiewziaé nastepujace
srodki:

a) zdefiniowa¢ pojecie débr inwestycyjnych;
b) okresli¢ kwote VAT, ktéra nalezy uwzglednia¢ przy korekcie;

¢) przyja¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby korekty nie prowadzily do zadnych nieuzasadnionych
korzysci;

d) zezwoli¢ na uproszczenie procedur administracyjnych”.

Prawo niderlandzkie

Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het
stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (ustawa w sprawie zastapienia obowiazujacego podatku
obrotowego podatkiem obrotowym opartym na systemie podatku od warto$ci dodanej) z dnia
28 czerwca 1968 r. (Stb. 1968, nr 329), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwana dalej ,ustawa o VAT”), przewiduje w art. 15 ust. 4:

»Odliczenie podatku dokonywane jest zgodnie z przeznaczeniem towardéw i ustug, gdy podatek zostaje
naliczony przedsigbiorcy w fakturze lub gdy staje sie on wymagalny. Jezeli w chwili, gdy przedsiebiorca
zaczyna wykorzystywac¢ te towary i ustugi, okaze sig, iz dokonal on odliczenia owego podatku
w stosunku wyzszym lub nizszym od tego, do ktérego ma prawo z uwagi na okreslone wykorzystanie
towarow lub ustug, wartos¢ odliczonej nadwyzki staje sie z tym momentem wymagalna. Podatek, ktory
stal sie wymagalny, podlega zaplacie zgodnie z art. 14. Cze$¢ podatku, ktérej nie odliczono mimo
takiego uprawnienia, bedzie zwrécona podatnikowi na jego wniosek”.

ECLIL:EU:C:2020:731 3
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Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o VAT) z dnia
12 sierpnia 1968 r. (Stb. 1968, nr 423), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), stanowi w art. 12 ust. 2 i 3:

»2. Korekta, o ktérej mowa w art. 15 ust. 4 ustawy [0 VAT], jest dokonywana na podstawie informacji
dotyczacych okresu rozliczeniowego, w ktérym przedsiebiorca zaczyna wykorzystywa¢ towary lub
ustugi.

3. W chwili gdy zlozona zostaje deklaracja dotyczaca ostatniego okresu rozliczeniowego
w referencyjnym roku podatkowym, korekta odliczenia jest dokonywana na podstawie informacji
dotyczacych calego roku podatkowego”.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia wykonawczego:
»1. W drodze odstepstwa od art. 11 na potrzeby odliczenia uwzglednia si¢ oddzielnie:
a. nieruchomosci i prawa na nieruchomosciach;

b. rzeczy ruchome, co do ktérych przedsiebiorca dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od podatku
dochodowego lub podatku dochodowego od oséb prawnych lub co do ktérych moéglby ich
dokona¢, gdyby podlegal opodatkowaniu jednym z tych podatkéw.

2. W przypadku nieruchomosci i praw na nieruchomosciach korekta odliczenn jest dokonywana
w kazdym z 9 lat podatkowych nastepujacych po roku, w ktérym przedsigbiorca rozpoczyna
wykorzystywanie danej nieruchomosci. Korekta jest za kazdym razem dokonywana w odniesieniu do
jednej dziesiatej naliczonego podatku, z uwzglednieniem informacji dotyczacych referencyjnego roku
podatkowego, i nastepuje w momencie deklaracji dotyczacej ostatniego okresu rozliczeniowego tego
roku podatkowego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym zlecita budowe skladajacego si¢ z siedmiu apartamentéw
mieszkalnych kompleksu nieruchomosci na gruncie, ktérego jest wlascicielem. Roboty budowlane
rozpoczely sie w 2013 r., za$ odbiér kompleksu przez skarzaca w postepowaniu gléwnym nastapil
w lipcu kolejnego roku.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym dokonala bezposredniego i catkowitego odliczenia VAT, ktéry
zostal jej naliczony w roku podatkowym 2013 w zwiazku z budowa rzeczonego kompleksu, poniewaz
w owym czasie kompleks ten byl przeznaczony do wykorzystania w celach podlegajacych
opodatkowaniu.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wynajela cztery z siedmiu apartamentéw
przedmiotowego kompleksu nieruchomosci przy zwolnieniu z VAT, natomiast pozostale trzy
apartamenty byly w 2014 r. niezajete.

Ze wzgledu na rzeczone zwolnienie skarzaca w postepowaniu gléwnym musiata w drodze deklaracji
dokona¢ korekty VAT i w zwiazku z tym jednorazowo zaplaci¢, zgodnie z art. 15 ust. 4 zdania drugie
i trzecie ustawy o VAT, cala cze$¢ tego podatku przypadajaca na owe cztery apartamenty za okres,
w ktérym byly one zajete, w tacznej wysokosci 79 587 EUR.
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Uznawszy jednak, ze art. 187 dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie art. 15 ust. 4 ustawy o VAT
w zakresie, w jakim ten ostatni przepis przewiduje, ze korekty calo$ci wstepnego odliczenia nalezy
dokona¢ w momencie pierwszego wykorzystania dobra inwestycyjnego, skarzaca w postepowaniu
gtéwnym wniosla zazalenie na korekte, ktérej musiata w ten sposéb dokonac.

Ze wzgledu na oddalenie jej zazalenia skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do rechtbank
Noord-Holland (sadu dla prowincji Holandia Péinocna, Niderlandy) skarge na decyzje oddalajaca to
zazalenie, ktéra to skarga rowniez zostala oddalona jako bezzasadna. W zwiazku z tym skarzaca
w postepowaniu gféwnym wniosta od wyroku tego sadu apelacje do Gerechtshof Amsterdam (sadu
apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy).

Z uwagi na to, ze Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) oddalil wyrokiem z dnia
11 stycznia 2017 r. apelacje wniesiona przez skarzaca w postepowaniu gféwnym, ta ostatnia wniosta
od rzeczonego wyroku skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandéw), ponownie podnoszac, ze jednorazowa korekta wstepnego odliczenia
w nastepstwie pierwszego wykorzystania débr inwestycyjnych jest sprzeczna z art. 187 dyrektywy VAT
i ze korekta, ktérej zostata ona poddana, powinna byta w zwigzku z tym zosta¢ roztozona na kilka lat.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 184—187 [dyrektywy VAT] stoja na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu korekty VAT
w odniesieniu do débr inwestycyjnych, przewidujacemu korekte obejmujaca okres kilku lat, przy
czym w roku rozpoczecia korzystania z dobra inwestycyjnego — bedacym jednocze$nie pierwszym
rokiem objetym korekta — catkowita kwota wstepnego odliczenia dokonanego w odniesieniu do
tego dobra inwestycyjnego jest dostosowywana (korygowana) jednorazowo, jezeli przy okazji
rozpoczecia korzystania z owego dobra okazuje sie, ze wstepne odliczenie odbiega od odliczenia,
do ktdérego stosowania podatnik jest uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty sposéb wykorzystania
dobra inwestycyjnego?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 189 lit. b) lub c) [dyrektywy VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jednorazowe
dostosowanie wstepnego odliczenia, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, dokonane w pierwszym
roku objetym korekta, stanowi $rodek, ktéry [Krélestwo Niderlandéw] moze przyja¢ do celéw
stosowania art. 187 [dyrektywy VAT]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 184—187 dyrektywy VAT
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre
przewiduje majacy zastosowanie do dobr inwestycyjnych system korekty zakladajacy rozlozenie
korekty na kilka lat, w ramach ktérego calos¢ wstepnego odliczenia dokonanego w odniesieniu do
danego dobra podlega jednorazowej korekcie w roku pierwszego wykorzystania tego dobra, bedacym
jednoczes$nie pierwszym rokiem objetym korekta, w przypadku gdy przy owym pierwszym
wykorzystaniu okaze sig, ze odliczenie to odbiega od odliczenia, do ktérego dokonania podatnik byt
uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty sposéb wykorzystania wspomnianego dobra.

ECLIL:EU:C:2020:731 5
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z konstrukcja systemu ustanowionego dyrektywa VAT
podatek naliczony obcigzajacy towary i ustugi wykorzystywane przez podatnika w zwigzku
z czynno$ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie podatku naliczonego jest zwiazane
z poborem podatku naleznego. Gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do
wykonywania czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu VAT, nie
nastepuje ani poboér podatku naleznego, ani odliczenie podatku naliczonego (wyroki: z dnia 30 marca
2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 24; a takze z dnia 28 lutego
2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, pkt 30).

Z brzmienia art. 168 dyrektywy VAT wynika, ze aby zainteresowanemu przyslugiwalo uprawnienie do
odliczenia, musi on, po pierwsze, by¢ ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, a po drugie, dane
towary i uslugi musza by¢ wykorzystywane na potrzeby jego opodatkowanych transakcji (wyroki:
z dnia 15 grudnia 2005 r.,, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 52; a takze z dnia
28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134 pkt 33).

Faktyczne lub zamierzone wykorzystanie towaréw lub ustug okresla zakres pierwotnego odliczenia, do
ktorego podatnik jest uprawniony, i zakres ewentualnych korekt podczas kolejnych okreséw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 pazdziernika 2012 r., TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, pkt 29).

Mechanizm korekty stanowi bowiem integralna cze$¢ systemu odliczenia ustanowionego przez
dyrektywe VAT i ma na celu zwigkszenie stopnia dokladnosci odliczen VAT w sposéb zapewniajacy
neutralno$¢ podatkowa, ktéra stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu VAT ustanowionego
przez prawodawce Unii w tej dziedzinie (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in.,
C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, pkt 37). Zgodnie z ta zasada transakcje dokonane na
wczesniejszym etapie nadal beda uprawnia¢ do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim stuza one
do $wiadczenia dostaw objetych VAT. Dyrektywa VAT ma zatem na celu ustanowienie $cistego
i bezposredniego zwigzku pomiedzy prawem do odliczenia naliczonego VAT a wykorzystaniem
danych towaréw i ustug do transakcji opodatkowanych (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., TETS
Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 184 i 185 dyrektywy VAT okreslaja w sposéb ogélny
okolicznosci, w jakich krajowe organy podatkowe powinny zada¢ korekty wstepnie odliczonego VAT,
nie przewidujac jednak, w jaki sposob korekty tej nalezy dokona¢ (wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, pkt 26).

Natomiast art. 186 dyrektywy VAT wyraznie zobowiazuje panstwa czlonkowskie do okreslenia
przestanek tej korekty, przewidujac, ze panstwa czlonkowskie okreslaja szczegétowe przepisy
wykonawcze dla art. 184 i 185 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB
bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, pkt 27).

Tylko w odniesieniu do débr inwestycyjnych art. 187-192 dyrektywy VAT przewiduja pewne
szczeg6lowe przepisy wykonawcze dotyczace korekty odliczenia VAT (wyrok z dnia 11 kwietnia
2018 r., SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, pkt 27).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, powstania obowigzku dokonania korekty, nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek ten jest zdefiniowany w art. 184 dyrektywy VAT w mozliwie najszerszy sposob, poniewaz
»[W]stepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacego podatnikowi” (wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, pkt 32).

6 ECLIL:EU:C:2020:731
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Sformulowanie to nie wyklucza a priori zadnej potencjalnej sytuacji nienaleznie dokonanego odliczenia.
Ogélny zakres obowigzku korekty potwierdza wyrazne wymienienie wyjatkéw przewidzianych
w art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT (wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, pkt 33).

Zgodnie z art. 185 ust. 1 tej dyrektywy taka korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy
po zlozeniu deklaracji VAT nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty owego
odliczenia (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 32).

Przepisy te ustanawiaja system majacy zastosowanie w odniesieniu do powstania ewentualnego prawa
organéw podatkowych do zadania od podatnika dokonania korekty VAT, w tym takze jesli chodzi
o korekte odliczenn dotyczacych débr inwestycyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika
2012 r., TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 26).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze podatnik zlecit budowe kompleksu
nieruchomosci skladajacego si¢ z siedmiu apartamentéw i ze dokonal on odliczenia VAT zwigzanego
z budowa tego kompleksu ze wzgledu na jego przeznaczenie do transakcji opodatkowanych. Po
odbiorze rzeczonego kompleksu, stanowiacym dla celéw poboru VAT dostawe towaréw w rozumieniu
uregulowania krajowego wdrazajacego uprawnienie przewidziane w art. 14 ust. 3 dyrektywy VAT,
podatnik wynajal cztery z tych apartamentéw przy zwolnieniu z VAT.

Z uwagi na to, ze wstepne odliczenie zostalo obliczone z uwzglednieniem przeznaczenia owego
kompleksu do transakcji opodatkowanych, wynajem czterech apartamentéw przy zwolnieniu z VAT
wywolal zmiane czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu kwoty tego odliczenia, wskutek
czego wspomniane odliczenie okazalo si¢ wyzsze niz odliczenie, do ktérego dokonania podatnik byl
uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty sposob wykorzystania przedmiotowego dobra.

W zwigzku z tym taka sytuacja zalicza sie do sytuacji przewidzianych w art. 184 i art. 185 ust. 1
dyrektywy VAT, w ktérych organ podatkowy powinien zada¢ od podatnika korekty wstepnie
dokonanego odliczenia VAT.

W drugiej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, czy korekta wstepnego odliczenia, ktéra dokonywana jest
w chwili pierwszego wykorzystania danego dobra, jezeli okaze sie woéwczas, ze odliczenie to bylo
wyzsze niz odliczenie, do ktérego dokonania podatnik jest uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty
sposob wykorzystania tego dobra, jest objeta szczegélowymi przepisami wykonawczymi dla art. 184
i 185 dyrektywy VAT, ktére panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 186 tej dyrektywy ma obowigzek
okresli¢, czy tez jest ona objeta przewidzianymi w art. 187 dyrektywy VAT zasadami dotyczacymi débr
inwestycyjnych.

W tym wzgledzie art. 187 dyrektywy VAT, zredagowany w spos6b, ktéry nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do jego bezwzglednie wigzacego charakteru (zob. podobnie: wyrok z dnia 30 marca
2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 26; postanowienie z dnia 5 czerwca
2014 r., Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, pkt 24), przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy
w odniesieniu do débr inwestycyjnych okres korekty obejmujacy pie¢ lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
dane dobro zostalo nabyte lub wytworzone. Artykut 187 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy umozliwia
natomiast panstwom czlonkowskim zastosowanie okresu korekty obejmujacego pie¢ pelnych lat,
liczonego od dnia, w ktérym dane dobro zostalo uzyte po raz pierwszy. Artykut 187 ust. 1 akapit trzeci
przewiduje, ze okres korekty moze zosta¢ przedluzony do 20 lat w odniesieniu do nieruchomosci
nabytych jako dobra inwestycyjne.

Artykul 187 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi, ze roczna korekta dokonywana jest
wylacznie w odniesieniu do jednej piatej VAT nalozonego na dobra inwestycyjne lub, w przypadku
gdy okres korekty zostal przediuzony, w odniesieniu do odpowiedniej cze$ci ulamkowej VAT.
Artykul 187 wust. 2 akapit drugi tej dyrektywy precyzuje, ze owa korekta jest dokonywana
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z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach,
w stosunku do prawa, ktére obowiazywato w roku, w ktérym dane dobro zostalo nabyte, wytworzone
lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz pierwszy.

Z art. 187 ust. 1 akapity drugi i trzeci owej dyrektywy wynika, ze panstwo czlonkowskie moze
zdecydowad, ze poczatkiem okresu korekty — ktéry moze by¢ roztozony na 20 lat w przypadku
nieruchomos$ci nabytych jako dobra inwestycyjne — jest pierwsze wykorzystanie danego dobra
inwestycyjnego.

W zwigzku z tym w przypadku gdy panstwo czlonkowskie skorzystato z tej mozliwosci, art. 187 ust. 2
dyrektywy VAT przewiduje obowigzek sprawdzania w odniesieniu do kazdego roku, az do konca
okresu korekty, czy w zakresie prawa do odliczenia nastapily zmiany w stosunku do prawa do
odliczenia odnoszacego sie do roku pierwszego wykorzystania tego dobra inwestycyjnego, a jesli tak —
obowigzek dokonania korekty obejmujacej odpowiednia czes¢ utamkowa VAT obciazajacego to dobro
inwestycyjne.

Wynika stad, ze w takim przypadku punktem odniesienia jest prawo do odliczenia odnoszace sie do
roku pierwszego wykorzystania danego dobra inwestycyjnego oraz ze korekta dzielona przewidziana
w art. 187 dyrektywy VAT dotyczy zmian, jakie nastapily po tym pierwszym wykorzystaniu
w stosunku do prawa do odliczenia odnoszacego si¢ do roku owego pierwszego wykorzystania.

Artykut 187 dyrektywy VAT nie okresla jednak zasad korekty, jakie nalezy stosowad, jezeli prawo do
odliczenia okaze sie wyzsze lub nizsze od wstepnego odliczenia juz w chwili pierwszego wykorzystania.

Taka wykladnie potwierdza cel korekty ustanowionej w art. 187 i nast. dyrektywy VAT.

Otéz wytlumaczeniem i uzasadnieniem okresu korekty oraz korekty dzielonej, ktére art. 187 dyrektywy
VAT przewiduje w odniesieniu do débr inwestycyjnych, jest w szczegdlnosci to, ze owe dobra sa
wykorzystywane przez okres wielu lat, w ktérym ich przeznaczenie moze ulec zmianie (zob. podobnie:
wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 55; wyrok z dnia
30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 25; a takze postanowienie
z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, pkt 20).

Okres, w ktérym dokonywana jest korekta, okreslony w art. 187 dyrektywy VAT, pozwala na
wyeliminowanie nieprawidlowosci w obliczeniu kwoty podatku do odliczenia oraz powstania
nieuzasadnionych korzysci lub strat dla podatnika, gdy, w szczegdlnosci, zmiana czynnikéw
uwzglednionych pierwotnie przy ustalaniu kwoty do odliczenia nastapi po zlozeniu deklaracji lub,
w stosownym przypadku, po pierwszym wykorzystaniu (zob. podobnie: wyrok z dnia 30 marca 2006 r.,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 25; postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r.,
Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, pkt 20).

Tymczasem, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 47 opinii, logika rzadzaca korekta, ktérej
nalezy dokona¢, gdy zmiana czynnikdw uwzglednionych pierwotnie przy ustalaniu kwoty do odliczenia
nastapi w okresie korzystania z danego dobra inwestycyjnego, jest odmienna od logiki rzadzacej
korekta, ktérej nalezy dokona¢, gdy wstepne odliczenie jest nizsze lub wyzsze od odliczenia, do
ktérego podatnik jest uprawniony w chwili pierwszego wykorzystania tego dobra ze wzgledu na
rzeczywisty sposéb wykorzystania wspomnianego dobra.

W zwiazku z tym ustanowienie zasad dotyczacych korekty wstepnego odliczenia, ktéra dokonywana
jest w chwili pierwszego wykorzystania danego dobra inwestycyjnego, jezeli okaze si¢ wdwczas, ze
odliczenie to bylo wyzsze niz odliczenie, do ktérego dokonania podatnik byl uprawniony ze wzgledu
na rzeczywisty sposdb wykorzystania tego dobra, jest objete nie art. 187 dyrektywy VAT, lecz
szczegblowymi przepisami wykonawczymi dla art. 184 i 185 tej dyrektywy, ktére panstwa
czlonkowskie zgodnie z jej art. 186 maja obowiazek okresli¢.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, w trzeciej kolejnosci, ze panstwa cztonkowskie, korzystajace ze
swobodnego uznania przystugujacego im przy okreslaniu szczegétowych przepiséw wykonawczych dla
art. 184 i 185 dyrektywy VAT, powinny uwzgledniac cel i strukture tej dyrektywy, a w szczegélnosci
zasade neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie wspélny system VAT (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 35, 36; a takze z dnia 25 lipca
2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze uregulowanie krajowe, ktére — podobnie jak uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym - jako chwile stanowigca punkt odniesienia dla
oceny, czy wstepne odliczenie VAT odpowiada odliczeniu, do ktérego dokonania podatnik byt
uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty sposéb wykorzystania dobra inwestycyjnego, przyjmuje chwile
pierwszego wykorzystania tego dobra i ktére przewiduje, ze cala nadwyzka odliczonego podatku staje
sie z ta chwila wymagalna, jezeli wstepne odliczenie byto wyzsze niz odliczenie, do ktérego dokonania
podatnik byl uprawniony, jest zgodne z zasada neutralnosci podatkowej przywolana w pkt 26
niniejszego wyroku, poniewaz zasada ta wymaga, aby nienalezne odliczenia w kazdym wypadku
podlegaly korekcie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, pkt 38).

Po drugie, owo uregulowanie krajowe nie stoi na przeszkodzie dokonaniu korekty dzielonej
obejmujacej zmiany, jakie nastapily po pierwszym wykorzystaniu tego dobra, tak jak przewiduje to
art. 187 dyrektywy VAT.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, Ze zgodnie z art. 13
rozporzadzenia wykonawczego po pierwszym roku podatkowym objetym korekta przedsigbiorca
powinien na koniec kazdego z nastepnych 9 lat podatkowych sprawdzi¢, na podstawie informacji
dotyczacych owych kolejnych lat podatkowych, czy w korzystaniu z danego dobra inwestycyjnego nie
nastapily zmiany w stosunku do pierwszego roku podatkowego objetego korekta, a jesli tak, to czy
owa korekta obejmuje, w kazdym z owych 9 nowych lat podatkowych, jedna dziesigta podatku VAT
zwigzanego z nabyciem tego dobra inwestycyjnego, jaki naliczono wspomnianemu przedsiebiorcy.

W czwartej i ostatniej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz wniosku, ze zasady dotyczace korekty wstepnego
odliczenia, ktéra dokonywana jest w chwili pierwszego wykorzystania dobra inwestycyjnego, jezeli
okaze si¢ woéwczas, ze to wstepne odliczenie bylo wyzsze niz odliczenie, do ktérego dokonania
podatnik byl uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty sposéb wykorzystania tego dobra, nie sa objete
art. 187 dyrektywy VAT, nie podwazaja rozwazania przedstawione w postanowieniu z dnia 5 czerwca
2014 r., Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).

Prawda jest, ze w postanowieniu tym Trybunal stwierdzil, ze art. 187 dyrektywy VAT sprzeciwia sie
systemowi umozliwiajacemu korekte odliczen w okresie krétszym niz pie¢ lat i w zwiazku z tym
sprzeciwia si¢ rowniez systemowi korekty jednorazowej, takiemu jak powolany przez strone skarzaca
w postepowaniu gléwnym w sprawie, w ktérej owo postanowienie wydano (postanowienie z dnia
5 czerwca 2014 r., Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, pkt 27).

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 61 opinii, Trybunal doszedl do tego wniosku
w kontekscie prawnym i faktycznym innym niz kontekst wynikajacy ze stosowania uregulowania
krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym. W sprawie, w ktérej wydano postanowienie
z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), po pierwsze,
przedmiotowe dobro inwestycyjne bylo najpierw przeznaczone do wykonywania dzialalnosci niedajacej
prawa do odliczenia VAT, a nastepnie do wykonywania dzialalno$ci dajacej takie prawo. Po drugie,
zmiana przeznaczenia tego dobra nastapila w czasie, gdy wykorzystywano je juz do celéw dziatalnosci
niedajacej prawa do odliczenia (postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Miedzyzdroje,
C-500/13, EU:C:2014:1750, pkt 12, 13).
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Nie jest tak natomiast w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, w ktérej zmiana
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci nastapifa przy pierwszym jej wykorzystaniu.

Ponadto, jak wynika z pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym nie stoi na przeszkodzie dokonaniu korekty dzielonej obejmujacej zmiany, jakie nastapily po
pierwszym wykorzystaniu tego dobra, tak jak przewiduje to art. 187 dyrektywy VAT.

W S$wietle ogélu powyzszych rozwazan na zadane pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze
art. 184—187 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje majacy zastosowanie do ddbr inwestycyjnych system
korekty zakladajacy rozlozenie korekty na kilka lat, w ramach ktérego calo$¢ wstepnego odliczenia
dokonanego w odniesieniu do danego dobra podlega jednorazowej korekcie w roku pierwszego
wykorzystania tego dobra, bedacym jednoczesnie pierwszym rokiem objetym korekta, w przypadku
gdy przy owym pierwszym wykorzystaniu okaze sig, ze odliczenie to odbiega od odliczenia, do ktdérego
dokonania podatnik byl uprawniony ze wzgledu na rzeczywisty sposéb wykorzystania wspomnianego
dobra.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 184-187 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje majacy zastosowanie do débr
inwestycyjnych system korekty zakladajacy rozlozenie korekty na kilka lat, w ramach ktérego
calos¢ wstepnego odliczenia dokonanego w odniesieniu do danego dobra podlega jednorazowe;j
korekcie w roku pierwszego wykorzystania tego dobra, bedacym jednoczes$nie pierwszym rokiem
objetym korekta, w przypadku gdy przy owym pierwszym wykorzystaniu okaze sie¢, ze odliczenie
to odbiega od odliczenia, do ktérego dokonania podatnik byl uprawniony ze wzgledu na
rzeczywisty sposob wykorzystania wspomnianego dobra.

Podpisy
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