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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 lutego 2020 r.*

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej — Reprezentacja stron w postepowaniach ze skarg bezposrednich przed sadami Unii —
Adwokat lub radca prawny majacy status osoby trzeciej w stosunku do strony skarzacej — Artykut 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawach pofaczonych C-515/17 P i C-561/17 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniach 16 sierpnia 2017 r. (C-515/17 P) i 22 wrzes$nia 2017 r. (C-561/17 P),

Uniwersytet Wroclawski, z siedziba we Wroctawiu (Polska), ktéry reprezentowaly
A. Krawczyk-Giehsmann i K. Szarek, adwokaci, oraz K. Stomka, radca prawna,

wnoszacy odwolanie,
popierany przez:

Republike Czeska, ktora reprezentowali M. Smolek, J. VIacil i A. Kasalickd, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktoérej druga strong postepowania byta:
Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA), ktéra reprezentowaly S. Payan-Lagrou
i V. Canetti, w charakterze pelnomocnikéw, ktére wspierali M. Le Berre, adwokat, oraz G. Materna,
radca prawny,
strona pozwana w pierwszej instancji (C-515/17 P),

oraz

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali B. Majczyna, D. Lutostariska i A. Siwek-Slusarek,
w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Republike Czeska, ktéra reprezentowali M. Smolek, J. VIac¢il i A. Kasalickd, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski

PL
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Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, z siedziba w Warszawie (Polska), ktéra reprezentowali P.K. Rosiak
i S. Patyra, radcy prawni,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania byli:

Uniwersytet Wroclawski, z siedziba we Wroclawiu, ktéry reprezentowaly A. Krawczyk-Giehsmann
i K. Szarek, adwokaci, oraz K. Stomka, radca prawna,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA), ktéra reprezentowaly S. Payan-Lagrou

i V. Canetti, w charakterze pelnomocnikéw, ktére wspierali M. Le Berre, adwokat, oraz G. Materna,
radca prawny,

strona pozwana w pierwszej instancji (C-561/17 P),
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, P.G. Xuereb i I. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhasz, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, F. Biltgen
(sprawozdawca), N. Picarra i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Uniwersytet Wroctawski (Polska) i Rzeczpospolita Polska wnosza w swych odwotaniach o uchylenie
postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2017 r., Uniwersytet Wroctawski/REA
(T-137/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2017:407), na
mocy ktérego sad ten odrzucit jako oczywiscie niedopuszczalng skarge Uniwersytetu Wroclawskiego
zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji Agencji Wykonawczej ds. Badan
Naukowych (REA), dzialajacej na podstawie umocowania Komisji Europejskiej, o wypowiedzeniu
umowy grantu Cossar (nr 252908) i o zobowiazaniu tego uniwersytetu do zwrotu kwot
36 508,37 EUR, 58 031,38 EUR i 6286,68 EUR oraz do zaplaty odszkodowania w kwocie 5803,14 EUR,
a po drugie, do zobowiazania REA do zwrotu odpowiednich kwot wraz z naleznymi odsetkami,
naliczonymi od dnia dokonania ptatnosci do dnia zwrotu.
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Ramy prawne

Prawo Unii

W mysl art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do Sadu
na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu:

»Panstwa czlonkowskie i instytucje Unii reprezentuje przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci pelnomocnik,
ustanawiany dla kazdej sprawy; pelnomocnika moze wspomagaé doradca albo adwokat lub radca
prawny.

Panstwa bedace stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, niebedace panstwami
czlonkowskimi oraz Urzad Nadzoru EFTA, okreslony w tym porozumieniu, sa reprezentowane w taki
sam sposdb.

Inne strony musza by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcéw prawnych.

Jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed sadem panstwa cztonkowskiego
lub innego panstwa, ktére jest strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, moze
reprezentowa¢ lub wspomagac strone przed Trybunatem”.

Artykut 51 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi:

»Strony sa reprezentowane przez pelnomocnikéw, o ktérych mowa w art. 19 akapity pierwszy i drugi
statutu (pelnomocnikéw), adwokatéw lub radcéw prawnych zgodnie z postanowieniami art. 19
statutu”.

Prawo polskie

W prawie polskim obok zawodu adwokata przewidziano takze zawdd radcy prawnego. Radcowie
prawni moga zwracaé si¢ o wpisanie na liste w okregowej izbie radcéw prawnych, a po wpisaniu ich
na te liste sa oni nalezycie uprawnieni do reprezentowania swych klientéw przed polskimi sadami.

Okolicznosci powstania sporu
Okoliczno$ci powstania sporu mozna stresci¢ w podany nizej sposéb.

W ramach programu w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji REA zawarla
z Uniwersytetem Wroclawskim umowe o grant, ktéra przewidywala miedzy innymi, ze badacz
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach objetej grantem dzialalnosci nie moze
uzyskiwa¢ innych dochodéw niz te, ktére dotycza jego prac badawczych.

Okazalo sie¢ jednak, ze badacz, o ktérym mowa, pobieral wynagrodzenie réwniez z tytulu innej
dzialalnosci, w zwiazku z czym REA rozwigzala umowe o grant, wystosowala do Uniwersytetu
Wroctawskiego note obcigzeniowa na kwote 36 508,37 EUR i poinformowata te uczelnie, ze pobierze
kwote 6286,68 EUR bezposrednio z funduszu gwarancyjnego przewidzianego w umowie o grant.
Uniwersytet Wroctawski zaptacit kwote wskazana w rzeczonej nocie obcigzeniowe;j.

W nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢

Finansowych (OLAF) REA wystosowala do Uniwersytetu Wroctawskiego dwie dodatkowe noty
obciazeniowe, odpowiednio na kwote 58 031,38 EUR, stanowiaca cze$¢ grantu pozostajaca do zwrotu,
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oraz na kwote 5803,14 EUR, stanowigca odszkodowanie ustalone na podstawie klauzuli karnej
przewidzianej w umowie o grant. Uniwersytet Wroclawski zaptacil réwniez kwoty wskazane w obu
tych notach obcigzeniowych.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 marca 2016 r. Uniwersytet Wroctawski wnidst
skarge, w ktorej domagal sie, po pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci decyzji REA dotyczacych
wypowiedzenia umowy o grant i zobowiazania tego uniwersytetu do zwrotu czeéci przedmiotowego
grantu oraz do zaplaty odszkodowania, a po drugie, zwrotu odpowiednich kwot wraz z odsetkami
naliczonymi od dnia ich zaplaty przez uniwersytet do dnia ich zwrotu przez REA.

W odpowiedzi na skarge REA podniosta zarzut niedopuszczalnos$ci tej skargi, oparty w szczegdlnosci
na okolicznosci, ze radca prawny reprezentujacy Uniwersytet Wroctawski byl pracownikiem centrum
badan na wydziale prawa, administracji i ekonomii tego uniwersytetu, wobec czego nie spelnial on
warunku niezaleznosci wymaganego przez statut.

Uniwersytet Wroclawski argumentowal, ze chociaz reprezentujacy go przed Sadem radca prawny byl
w przeszlodci zwiazany z nim umowa o prace, to w momencie wniesienia skargi w pierwszej instancji
juz tak nie bylo. Od dnia 3 pazdziernika 2015 r. 6w radca prawny byl bowiem zwiazany z ta uczelnia
umowa cywilnoprawng dotyczaca prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Umowa ta charakteryzuje sie
brakiem stosunku podporzadkowania, a zatem nie nalezy jej utozsamia¢ z umowa o prace.

W pkt 14 zaskarzonego postanowienia Sad wskazal, ze art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu, majacy
zastosowanie do postepowania przed Sadem na podstawie art. 53 tego statutu, stanowi, ze tak zwane
nieuprzywilejowane strony musza by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcéw prawnych i ze
jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed sadem panstwa
czlonkowskiego moze reprezentowac¢ lub wspomagac takie strony przed Trybunalem.

W pkt 16 i 17 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzit w odniesieniu do tych dwéch
kumulatywnych przestanek, ze w przeciwienstwie do uprawnienia do wystepowania przed sadem
panstwa czlonkowskiego pojecie adwokata lub radcy prawnego nie zawiera zadnego wyraznego
odestania do prawa krajowego panstw cztonkowskich, ktére pozwalaloby na ustalenie jego znaczenia
i zakresu. Sad wyjasnil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie to nalezy w miare
mozliwosci interpretowaé w sposdb autonomiczny, z uwzglednieniem kontekstu przepisu
i realizowanego celu, bez odwolywania si¢ do prawa krajowego.

I tak w pkt 18 zaskarzonego postanowienia Sad orzek! — powolujac sie na koncepcje roli adwokata
w porzadku prawnym Unii, ktéra wywodzi si¢ ze wspdlnych panstwom czlonkowskich tradycji
prawnych i na ktoérej opiera sie art. 19 statutu, a w szczegé6lnosci na wyroki: z dnia 18 maja 1982 r., AM
& S Europe/Komisja (155/79, EU:C:1982:157, pkt 24); z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Akzo Nobel
Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 42); z dnia 6 wrzes$nia
2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisja (C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553,
pkt 23) — Ze rolg adwokata jest bycie wspoélpracownikiem wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérego zadanie
polega na zapewnianiu, przy zachowaniu calkowitej niezaleznosci i w nadrzednym interesie wymiaru
sprawiedliwos$ci, obstugi prawnej, ktérej potrzebuje klient.

W pkt 19 zaskarzonego postanowienia Sad wywnioskowal stad, ze wymég niezaleznosci adwokata czy
radcy prawnego zwiazany jest z brakiem istnienia pomiedzy nim a jego klientem jakiegokolwiek
stosunku pracy, gdyz pojecie niezaleznosci zostalo okreslone nie tylko w sposéb pozytywny, mianowicie
w odniesieniu do dyscypliny zawodowej, lecz réwniez w sposob negatywny, czyli poprzez brak stosunku

pracy.
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W pkt 20 zaskarzonego postanowienia Sad uznal, Ze rozumowanie to znajduje réwniez zastosowanie
w niniejszej sprawie, a mianowicie w sytuacji, w ktdrej radca prawny jest zwigzany umowa zlecenia ze
strong, ktéra ma on reprezentowal, poniewaz nawet jesli z formalnego punktu widzenia nalezatoby
uznal, ze tego rodzaju umowa nie kreuje stosunku pracy miedzy tymi dwiema stronami, to jednak
sytuacja taka stwarza ryzyko, ze $rodowisko zawodowe tego radcy prawnego wywiera, przynajmniej
w pewnym stopniu, wplyw na wyrazana przez niego opini¢ prawng, o czym Trybunal przypomnial
zasadniczco w pkt 25 wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej/Komisja (C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553).

W pkt 21 zaskarzonego postanowienia Sad orzek! zatem, ze skoro skarga wszczynajaca postepowanie
zostala podpisana przez takiego radce prawnego, to skarga w pierwszej instancji nie zostala wniesiona
przez osobe spelniajaca wymogi okreslone w art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu i w art. 51 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem. W konsekwencji Sad odrzucit te skarge jako oczywiscie
niedopuszczalna.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 r. prezes Trybunalu zdecydowal o potaczeniu obu odwotan
do facznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postgpowania oraz w celu wydania

wyroku.

W dniu 6 lutego 2018 r. Republika Czeska zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta w ramach polaczonych postepowan odwotawczych. Postanowieniem z dnia 31 maja
2018 r. prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 5 lipca 2018 r., Uniwersytet Wroclawski i Polska/REA
(C-515/17 P i C-561/17 P, niepublikowanym, EU:C:2018:553), Krajowa Izba Radcéw Prawnych
(Polska) zostala dopuszczona do udzialu w sprawie C-561/17 P w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 27 lutego 2019 r., Uniwersytet Wroclawski i Polska/REA
(C-515/17 P i C-561/17 P, niepublikowanym, EU:C:2019:174), wniosek o dopuszczenie do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta zlozony przez Association of Corporate Counsel Europe
(stowarzyszenie prawnikéw europejskich przedsiebiorstw) zostal oddalony.

W odwotaniu w sprawie C-515/17 P Uniwersytet Wroctawski, popierany przez Republike Czeska,
wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji zostata prawidlowo wniesiona, oraz
— obciazenie drugiej strony postepowania caloscia kosztéw postepowania.

W odwotaniu w sprawie C-561/17 P Rzeczpospolita Polska, popierana przez Republike Czeska
i Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami postepowania oraz
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— przydzielenie sprawy wielkiej izbie, zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu.

REA wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolan;

— obciagzenie Uniwersytetu Wroclawskiego i Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania oraz

— obciagzenie Republiki Czeskiej i Krajowej Izby Radcéw Prawnych wlasnymi kosztami.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie odwolania w sprawie C-515/17 P Uniwersytet Wroctawski podnosi dwa zarzuty dotyczace
odpowiednio blednej wykladni art. 19 statutu oraz niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Na poparcie odwotania w sprawie C-561/17 P Rzeczpospolita Polska podnosi trzy
zarzuty dotyczace odpowiednio blednej wykladni tego artykulu, naruszenia zasad pewno$ci prawa
i skutecznej ochrony sadowej oraz niewystarczajacego uzasadnienia tego postanowienia.

Ze wzgledu na powigzanie istniejace miedzy zarzutem pierwszym obu odwolan i zarzutem drugim
odwotania w sprawie C-561/17 P, dotyczacymi blednej wykladni art. 19 statutu, jak tez naruszenia
zasad pewnosci prawa i skutecznej ochrony sadowej, zarzuty te nalezy zbada¢ tacznie.

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Uniwersytet Wroclawski podnosi, ze Sad blednie uznal, iz radca prawny
zwiazany z reprezentowana przezen strona umowa zlecenia, zgodnie z ktéra jest on w szczegdlnosci
zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze studentami, nie ma w stosunku do swego
mocodawcy wymaganej niezaleznos$ci, aby méc reprezentowaé go w postepowaniu przed sadami Unii.

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Uniwersytet Wroclawski podnosi, ze natura i gtéwne cechy
umowy zlecenia, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, nie pozwalaja na zréwnanie jej z umowa o prace,
w szczegolnosci ze wzgledu na typowy dla tej umowy brak stosunku podporzadkowania.

W drugiej czesci tego zarzutu Uniwersytet Wroctawski utrzymuje, Ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, w mysl ktérego kazdy stosunek prawny miedzy strona a jej przedstawicielem pociaga
za soba ryzyko wywarcia wplywu na wyrazana przez tego przedstawiciela opinie prawna, jest sprzeczne
z zasadami proporcjonalnos$ci i pomocniczosci, poniewaz przyznaje instytucjom Unii wylaczne
uprawnienie do decydowania o tym, kto moze skutecznie reprezentowac strony w postepowaniach
przed sadami Unii.

W trzeciej cze$ci wskazanego zarzutu Uniwersytet Wroclawski, popierany przez Republike Czeska
i Krajowa Izbe Radcéow Prawnych, zarzuca Sadowi nieuwzglednienie prawa krajowego,
a w szczegolnosci prawa polskiego, ktére gwarantuje niezalezno$¢ radcéw prawnych oraz brak ich
podporzadkowania w stosunku do wszelkich podmiotéw trzecich. Uczelnia ta podkresla, ze podobnie
jak zawod adwokata, zawdd radcy prawnego stuzy zaréwno interesom wymiaru sprawiedliwosci, jak
i interesom os6b powierzajacych ochrone swych praw przedstawicielowi tego zawodu, opiera si¢ na
zaufaniu publicznym i jest regulowany przez kodeks etyki.

W pierwszej czesci swego zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska podnosi w pierwszej kolejnosci, ze

przyjeta przez Sad w zaskarzonym postanowieniu wykladnia art. 19 statutu nie znajduje podstaw ani we
wspélnych panstwom czlonkowskim tradycjach prawnych, ani w prawie Unii. W tym wzgledzie

6 ECLIL:EEU:C:2020:73



32

33

34

35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 4.2.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-515/17 P 1 C-561/17 p
UNIWERSYTET WROCLAWSKI I POLSKA/REA

Rzeczpospolita Polska podkresla, ze Sad zaprzecza sam sobie, uznajac, ze rola adwokata lub radcy
prawnego jest inspirowana wspdolnymi panstwom cztonkowskim tradycjami prawnymi, i interpretujac
pojecie adwokata lub radcy prawnego bez odnoszenia si¢ do prawa krajowego.

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze ocena niezaleznosci od mocodawcy nie moze
by¢ dokonywana bez odniesienia do gwarancji wynikajacych z réznych krajowych porzadkéw
prawnych.

W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze pojecie niezaleznos$ci przyjete w zaskarzonym
postanowieniu jest oderwane od realiow wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego,
poniewaz opiera sie na zalozeniu, ze prawnik wewnetrzny, ktéry wykonuje zawdd w ramach stosunku
pracy, bedzie podlegal silniejszej presji ze strony pracodawcy niz prawnik zewnetrzny, ktéry podlega
jedynie presji ze strony klienta.

W czwartej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zastosowanie przyjetego przez Sad
rozwigzania, opartego na obecnym orzecznictwie Trybunalu dotyczacym kwestii reprezentacji stron
przed sadami Unii, doprowadziloby do stworzenia systemu, w ktérym do tego samego adwokata lub
radcy prawnego mialyby zastosowanie dwa standardy niezaleznosci, a mianowicie inny gdy wystepuje
on przed sadami krajowymi, inny za$, bardziej rygorystyczny, gdy wystepuje on przed sadami Unii.

Republika Czeska twierdzi w tym kontekscie, ze wszelkie ograniczenia uprawnienn adwokatéw lub
radcow prawnych, ktérzy nie pozostaja w stosunku pracy ze swoimi klientami, do reprezentowania
owych klientéw, powinny by¢ interpretowane $cisle.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego Rzeczpospolita Polska podnosi, ze przyjeta przez Sad wykladnia
art. 19 statutu wykracza poza granice aktualnego orzecznictwa Trybunatlu dotyczacego kwestii
reprezentacji stron przed sadami Unii.

Z jednej strony orzecznictwo to wiaze wymog niezaleznosci adwokata lub radcy prawnego wylacznie
z warunkiem negatywnym, ktéry dotyczy braku stosunku pracy miedzy nim a jego klientem.
Tymczasem w niniejszej sprawie Sad sam stwierdzil w pkt 20 zaskarzonego postanowienia, ze
prawnik, ktéry podpisal skarge w pierwszej instancji, nie jest zwigzany umowa o prace
z Uniwersytetem Wroctawskim. W tym wzgledzie Sad niestusznie orzekl, w oparciu o analogiczne
zastosowanie wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisja
(C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553), ze istnienie umowy cywilnoprawnej wiazacej strony jest
wystarczajace do stwierdzenia, ze przedstawiciel tej uczelni nie spetnia warunku niezaleznosci.

Z drugiej strony Rzeczpospolita Polska kwestionuje zaskarzone postanowienie ze wzgledu na to, ze Sad
uwzglednil w nim jedynie zawarta miedzy radca prawnym a Uniwersytetem Wroclawskim umowe
dotyczaca prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, nie zbadal natomiast relacji laczacych strony
w odniesieniu do $wiadczonej pomocy prawne;j.

Krajowa Izba Radcéw Prawnych podkresla, Ze rozumowanie Sadu jest btedne, poniewaz prowadzi ono
do uznania, ze catkowita niezaleznos¢ adwokata lub radcy prawnego wymaga, aby byl on wolny od
wszelkich powigzan ze $rodowiskiem zawodowym swojego klienta. Trudno jest bowiem wyobrazi¢
sobie, aby przedstawiciel mogl wykonywa¢ swoje zadania, nie podlegajac przy tym zadnym wplywom
ze strony bezposredniego Srodowiska zawodowego swojego klienta.

W ramach zarzutu drugiego Rzeczpospolita Polska podnosi, ze skoro w zaskarzonym postanowieniu
nie okreslono kryteriéw umozliwiajacych ocene wymogu niezaleznos$ci, ktéry wedlug Sadu powinien
zosta¢ spelniony, to owo postanowienie narusza zasade pewnosci prawa. Ponadto, jako ze
konsekwencja stwierdzenia braku niezaleznosci przedstawiciela jest odrzucenie skargi, strona skarzaca
zostaje pozbawiona skutecznego $rodka prawnego oraz prawa dostepu do sadu.

ECLIL:EU:C:2020:73 7
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Republika Czeska przypomina, ze reprezentowanie przez adwokata lub radce prawnego przed organami
sadowymi stanowi cze$¢ prawa do skutecznej ochrony sadowej, zagwarantowanego w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”). Zakazanie
skarzacemu zawarcia umowy o reprezentacje przed sadem z adwokatem lub radca prawnym, z ktérym
faczy go inny stosunek umowny, moze narazi¢ go na dodatkowe koszty.

Krajowa Izba Radcéw Prawnych utrzymuje, Ze ograniczenie prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed Sadem, chronionego przez art. 47 karty praw podstawowych, stanowi nie tylko wprowadzenie
zakazu reprezentacji strony, o ktérej mowa w art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu, przez adwokata
lub radce prawnego zwigzanego z ta strong stosunkiem umownym, ale réwniez nastepstwo takiego
stanu rzeczy, a mianowicie odrzucenie skargi bez mozliwosci usuniecia zarzucanego braku
proceduralnego.

REA podnosi przede wszystkim, ze oba odwotania sa niedopuszczalne, poniewaz podniesiono w nich
argumenty dotyczace oceny stanu faktycznego i poniewaz opieraja sie one na zarzutach
i argumentach, ktére byly juz przedmiotem debaty przed Sadem. Ponadto zdaniem tej agencji
odwotanie Uniwersytetu Wroclawskiego jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim opiera si¢ na
dotyczacych sytuacji konkretnego radcy prawnego okolicznosciach faktycznych, ktére nie zostaly
przedstawione przed Sadem. Wreszcie argumentacja podniesiona w ramach interwencji Republiki
Czeskiej i Krajowej Izby Radcéw Prawnych jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy
naruszenia art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz ani Uniwersytet Wroclawski, ani
Rzeczpospolita Polska nie przedstawily takiej argumentacji. Argumenty Republiki Czeskiej sa
niedopuszczalne réwniez dlatego, ze nie odniesiono si¢ w nich do zadnego konkretnego punktu
zaskarzonego postanowienia.

W odniesieniu do istoty sprawy REA uwaza, ze argument, zgodnie z ktérym art. 19 statutu nalezy
interpretowa¢ na podstawie przepiséw krajowych, prowadzi do zastgpienia tego artykulu, ktéry
reguluje reprezentacje stron przed sadami Unii, przepisami krajowymi okreslanymi dla kazdego
konkretnego przypadku. W zwiazku z tym wykladnia przyjeta przez Sad, bynajmniej nie bedac
»ograniczeniem”, stanowi wrecz gwarancje tego, ze wszyscy prawnicy Unii podlegaja takim samym
warunkom w zakresie reprezentacji przed Trybunatem.

Ponadto Sad nie wykroczyl poza dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu w tej dziedzinie, ktérego
zakres jest szerszy niz ten sugerowany w odwotlaniach, poniewaz we wspomnianym orzecznictwie
ustanowiono juz wymog, by doradca byl wystarczajaco zdystansowany od strony, ktéra reprezentuje.

Argumentacje oparta na art. 47 karty praw podstawowych nalezy w kazdym razie oddali¢ jako
bezzasadna w zakresie, w jakim niedopuszczalno$¢ skargi nie stoi na przeszkodzie temu, by
Uniwersytet Wroctawski byl reprezentowany przez innego doradce w ramach ponownego wystapienia
do Sadu na podstawie art. 272 TFUE.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci

W odniesieniu do zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez REA, po pierwsze, ze wzgledu na
to, ze odwolania zawieraja argumenty dotyczace oceny okolicznosci faktycznych, nalezy przypomnie¢,
ze z art. 256 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy z jednej
strony do dokonywania ustalen faktycznych — z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalen
wynika z przedlozonych mu akt sprawy — a z drugiej strony do oceny tych okolicznosci faktycznych.
Ocena ta nie stanowi wiec — z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych doszto do przeinaczenia dowodéw
przedstawionych Sadowi — kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunalu. Jezeli Sad
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dokonatl ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunal jest uprawniony na podstawie
art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiodt
z nich Sad.

W niniejszej sprawie, w celu oceny charakteru i tresci stosunku sluzbowego pomiedzy Uniwersytetem
Wroctawskim a jego przedstawicielem, Sad opar! si¢ na czynnikach o charakterze faktycznym, ktérych
kwalifikacja moze podlega¢ kontroli przez Trybunal w $wietle art. 19 statutu, z uwzglednieniem
sposobu, w jaki postanowienie to nalezy interpretowac.

Po drugie, w zakresie, w jakim REA twierdzi, Ze odwolania ograniczaja sie¢ do przedstawienia
argumentow, ktére byly juz przedmiotem debaty przed Sadem, nalezy przypomnieé, ze w sytuacji gdy
wnoszacy odwotlanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii, okolicznosci
prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ analizowane w ramach odwotania.
Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie modgl oprze¢ odwolania na zarzutach i argumentach
podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwotawcze byloby cze$ciowo pozbawione sensu
(wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, jesli chodzi o argument REA, ze Uniwersytet Wroctawski podniést w odwotlaniu nowe
okolicznosci faktyczne, wystarczy stwierdzi¢, ze w kazdym razie te okolicznosci faktyczne nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Po czwarte, jezeli chodzi o interwencje Republiki Czeskiej i Krajowej Izby Radcéw Prawnych, nalezy
przypomnieé, ze strona, ktéra na podstawie art. 40 statutu zostala dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta w sporze przed Trybunatem, nie moze zmienia¢ przedmiotu skargi, ktéry
zostal zakres$lony przez zadania i zarzuty stron gléwnych, wobec czego dopuszczalne sa jedynie te
argumenty interwenienta, ktére wpisuja sie w ramy wyznaczone przez te zadania i zarzuty (wyrok
z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 116).

Jednakze w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska powoluje si¢ w szczegélnosci na naruszenie zasady
skutecznej ochrony sadowej gwarantowanej w art. 47 karty praw podstawowych, argumenty Republiki
Czeskiej i Krajowej Izby Radcéw Prawnych, o ktérych wspomniano w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku,
nie moga zmieni¢ przedmiotu sporu, ktéry zostal zakres$lony przez zadania i zarzuty Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Po piagte, w odniesieniu do argumentu REA dotyczacego braku wskazania przez Republike Czeska
konkretnych punktéw w zaskarzonym postanowieniu, nalezy stwierdzi¢, ze popierajac odpowiednie
argumenty Uniwersytetu Wroctawskiego i Rzeczypospolitej Polskiej, Republika Czeska odnosi si¢ do
tych samych punktéw tego postanowienia, do ktérych odnosza si¢ obie wskazane strony.

W zwiazku z tym podniesione przez REA zarzuty niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

Co do istoty

W odniesieniu do istoty sprawy, a $cislej rzecz ujmujac — kwestii reprezentacji strony, ktérej nie
dotycza dwa pierwsze akapity art. 19 statutu, przed sadami Unii, w pkt 16 zaskarzonego postanowienia
Sad trafnie przypomnial, ze artykul ten przewiduje dwie odrebne i kumulatywne przestanki. I tak
pierwsza z tych przestanek, okreslona w akapicie trzecim tego artykulu, wiaze sie z wymogiem, aby
taka strona byla reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego. Druga przestanka, zawarta
w akapicie czwartym tego artykulu, przewiduje, ze adwokat lub radca prawny reprezentujacy te strone
musi by¢ uprawniony do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa
bedacego strona porozumienia EOG (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 lutego 2008 r.,
Comunidad Auténoma de Valencia/Komisja, C-363/06 P, niepublikowane, EU:C:2008:99, pkt 21).
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Jesli chodzi o te druga przestanke, z brzmienia art. 19 akapit czwarty statutu wynika, ze znaczenie
i zakres tej przeslanki nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do danego prawa krajowego. W niniejszej
sprawie spelnienie tej przestanki przez radce prawnego reprezentujacego Uniwersytet Wroctawski
w postepowaniu w przedmiocie skargi w pierwszej instancji nie zostalo zakwestionowane.

Natomiast w odniesieniu do przestanki pierwszej, dotyczacej pojecia adwokata lub radcy prawnego,
Trybunal orzekl, ze wobec braku w art. 19 akapit trzeci statutu odestania do prawa krajowego panstw
czlonkowskich pojecie to nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny i jednolity w calej Unii, biorac
pod uwage nie tylko brzmienie tego postanowienia, ale takze jego kontekst i cel (zob. podobnie
w szczegblnosci postanowienie z dnia 20 lutego 2008 r., Comunidad Auténoma de Valencia/Komisja,
C-363/06 P, niepublikowane, EU:C:2008:99, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym
wskazano jednak, ze pojecie to, w rozumieniu tego artykulu, pozostaje bez uszczerbku dla przyznanej
osobom uprawnionym na mocy prawa krajowego do reprezentowania strony w sporze mozliwosci
reprezentowania tej samej strony przed Trybunalem w ramach odestania prejudycjalnego.

W tym wzgledzie tres¢ art. 19 akapit trzeci statutu, a w szczegdlnosci postuzenie sie terminem
sreprezentowane”, §wiadczy o tym, ze ,strona” w rozumieniu tego postanowienia, niezaleznie od jej
statusu, nie jest uprawniona do samodzielnego wystepowania przed sadem Unii, lecz musi korzysta¢
z ustug osoby trzeciej. Inne przepisy statutu lub regulaminu postepowania przed Trybunatem, takie jak
art. 21 akapit pierwszy statutu, jak tez art. 44 § 1 lit. b), art. 57 § 1 i art. 119 § 1 regulaminu
postepowania, potwierdzaja réwniez, ze strona i jej przedstawiciel nie moga by¢ jedna i ta sama osoba
(postanowienia: z dnia 5 grudnia 1996 r., Lopes/Trybunal Sprawiedliwosci, C-174/96 P, EU:C:1996:473,
pkt 11; z dnia 16 marca 2006 r., Correia de Matos/Komisja, C-200/05 P, niepublikowane,
EU:C:2006:187, pkt 10; z dnia 6 kwietnia 2017 r., PITEE/Komisja, C-464/16 P, niepublikowane,
EU:C:2017:291, pkt 23).

Poniewaz w przypadku skarg bezposrednich statut ani regulaminy postepowania przed Trybunalem
i Sadem nie przewiduja zadnych odstepstw ani wyjatkéw od tego obowiazku, zlozenie pisma
podpisanego przez samego skarzacego nie moze wystarczy¢ do wniesienia skargi, i to nawet jezeli
skarzacy jest adwokatem lub radca prawnym uprawnionym do wystepowania przed sadem krajowym
(zob. podobnie postanowienia: z dnia 5 grudnia 1996 r., Lopes/Trybunal Sprawiedliwo$ci, C-174/96 P,
EU:C:1996:473, pkt 8, 10; z dnia 16 marca 2006 r., Correia de Matos/Komisja, C-200/05 P,
niepublikowane, EU:C:2006:187, pkt 11; a takze z dnia 6 kwietnia 2017 r., PITEE/Komisja, C-464/16 P,
niepublikowane, EU:C:2017:291, pkt 24).

Powyzsze oceny znajduja potwierdzenie w kontekscie art. 19 akapit trzeci statutu. Z postanowienia tego
wynika bowiem jasno, ze zastepstwo prawne strony, ktéra nie jest objeta zakresem regulacji dwdch
pierwszych akapitéw tego artykulu, moze by¢ zapewnione wylacznie przez adwokata lub radce
prawnego, podczas gdy strony, o ktérych mowa w tych pierwszych dwdch akapitach, moga by¢
reprezentowane przez pelnomocnika, ktérego w stosownym przypadku moze wspomaga¢ doradca,
adwokat lub radca prawny.

Przemawia za tym cel reprezentacji przez adwokata lub radce prawnego stron niewymienionych
w pierwszych dwdch akapitach art. 19 statutu, ktérym jest, po pierwsze, uniemozliwienie osobom
prywatnym samodzielnego wystepowania przed sadem, bez korzystania z ustug posrednika, a po
drugie, zapewnienie, aby osoby prawne byly bronione przez przedstawiciela, ktéry jest wystarczajaco
niezalezny od osoby prawnej, ktéra reprezentuje (zob. podobnie postanowienia: z dnia 5 wrze$nia
2013 r., ClientEarth/Rada, C-573/11 P, niepublikowane, EU:C:2013:564, pkt 14; z dnia 4 grudnia
2014 r., ADR Center/Komisja, C-259/14 P, niepublikowane, EU:C:2014:2417, pkt 25; z dnia 6 kwietnia
2017 r., PITEE/Komisja, C-464/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:291, pkt 27).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze o ile zadanie polegajace na reprezentowaniu przez adwokata lub

radce prawnego, o ktérym mowa w art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu, musi by¢ wykonywane
w interesie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, o tyle celem tego zadania jest
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przede wszystkim — jak wskazal réwniez rzecznik generalny w pkt 104 opinii — jak najlepsza ochrona
i obrona intereséw klienta, z zachowaniem pelnej niezalezno$ci i z poszanowaniem prawa oraz zasad
wykonywania zawodu i etyki.

Jak stusznie przypomniat Sad w pkt 19 zaskarzonego postanowienia, pojecie niezaleznosci adwokata lub
radcy prawnego w szczegélnym kontekscie art. 19 statutu zostalo okre$lone nie tylko w sposéb
negatywny, to znaczy poprzez brak stosunku pracy, ale réwniez w sposéb pozytywny, to znaczy
poprzez odniesienie do dyscypliny zawodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisja, C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie spoczywajacy na adwokacie lub radcy prawnym obowigzek zachowania niezaleznosci
jest rozumiany nie jako brak jakichkolwiek powigzan z klientem, ale jako brak powiazan, ktére
w oczywisty sposéb ograniczaja zdolno$¢ takiego prawnika do wypelniania zadan w zakresie obrony
klienta w najlepszym interesie tego ostatniego.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze za wystarczajaco niezaleznego od osoby prawnej, ktéra
reprezentuje dany adwokat lub radca prawny, nie moze zosta¢ uznany adwokat lub radca prawny
posiadajacy znaczne uprawnienia administracyjne i finansowe w ramach reprezentowanej przezen
osoby prawnej, sytuujace jego funkcje na poziomie kadry kierowniczej wysokiego szczebla w ramach
tej osoby prawnej, co moze naruszy¢ jego status niezaleznej osoby trzeciej (zob. podobnie
postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2010 r., EREF/Komisja, C-74/10 P i C-75/10 P, niepublikowane,
EU:C:2010:557, pkt 50, 51), adwokat lub radca prawny, ktéry zajmuje wysokie stanowiska kierownicze
w ramach reprezentowanej przez siebie osoby prawnej (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 kwietnia
2017 r., PITEE/Komisja, C-464/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:291, pkt 25), ani tez adwokat lub
radca prawny posiadajacy udzialy w spoélce, ktora reprezentuje i ktérej zarzadowi przewodniczy
(postanowienie z dnia 4 grudnia 2014 r., ADR Center/Komisja, C-259/14 P, niepublikowane,
EU:C:2014:2417, pkt 27).

Jednakze ze wskazanymi sytuacjami nie nalezy utozsamia¢ sytuacji analizowanej w niniejszej sprawie,
w ktérej — jak wynika z zaskarzonego postanowienia — radca prawny nie tylko nie bronil intereséw
Uniwersytetu Wroclawskiego w ramach stosunku podporzadkowania wzgledem tej uczelni, ale
ponadto byt z ta uczelnig zwigzany jedynie umowa dotyczaca prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

Powigzanie takie nie jest bowiem wystarczajace, aby mozna bylo uznaé, ze éw radca prawny znajduje
sie w sytuacji, ktora wyraznie ostabia jego zdolno$¢ do obrony intereséw klienta w mozliwie najlepszy
sposéb i z zachowaniem pelnej niezaleznosci.

Wobec powyzszego Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 20 zaskarzonego postanowienia, ze samo
istnienie miedzy Uniwersytetem Wroclawskim a reprezentujacym go przy wnoszeniu skargi
w pierwszej instancji radca prawnym umowy cywilnoprawnej dotyczacej prowadzenia zajec
dydaktycznych moglo wplyna¢ na niezaleznos¢ tego radcy prawnego ze wzgledu na istnienie ryzyka, ze
srodowisko zawodowe tego radcy prawnego wywiera, przynajmniej w pewnym stopniu, wplyw na
wyrazang przez niego opini¢ prawna.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy podniesiony przez Uniwersytet Wroclawski
i Rzeczpospolita Polska na poparcie ich odwotan. W zwiazku z tym zaskarzone postanowienie nalezy
uchyli¢, bez koniecznosci rozpatrywania innych argumentéw podniesionych w zarzucie drugim
odwotania w sprawie C-561/17 P, dotyczacych zasady pewnos$ci prawa oraz prawa do skutecznego
$rodka prawnego, jak tez pozostalych zarzutéw odwolan.
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W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu, w wypadku gdy odwolanie jest zasadne, Trybunal moze, jezeli
uchyla orzeczenie Sadu, wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan postepowania na to
pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz w niniejszej sprawie Sad nie orzek! co do istoty, sprawa powinna zosta¢ przekazana mu do
ponownego rozpoznania.

W przedmiocie kosztéw

Jako ze sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w przedmiocie odwolan nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2017 r.,, Uniwersytet
Wroclawski/REA (T-137/16, niepublikowane, EU:T:2017:407), zostaje uchylone.

2) Sprawa T-137/16 zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Prechal Xuereb
Jarukaitis Juhdsz Malenovsky
Bay Larsen Biltgen Pigarra
Kumin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lutego 2020 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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