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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 wrze$nia 2020 r.*

Odwotanie — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Protokdt w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykul 8 — Immunitet parlamentarny —
Dzialalnos$¢ bez zwiazku z obowiazkami parlamentarnymi — Publikacja na koncie Twitter posta —
Artykul 9 — Nietykalno$¢ poselska — Zakres — Decyzja o uchyleniu immunitetu parlamentarnego
W sprawie C-12/19 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 7 stycznia 2019 r.,

Mylene Troszczynski, zamieszkala w Noyon (Francja), ktéra reprezentuje F. Wagner, avocat,
strona skarzaca,
w ktoérej druga strong postepowania jest:

Parlament Europejski, ktéry reprezentuja S. Alonso de Ledén oraz C. Burgos, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde i N. Picarra (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

W odwotaniu strona je wnoszaca domaga sie¢ uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
8 listopada 2018 r.,, Troszczynski/Parlament (T-550/17, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:754), ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie uchylenia jej immunitetu
parlamentarnego (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykul 8 protokolu nr 7 sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, zalaczonego do
traktatow UE i FUE (Dz.U. 2016, C 202, s. 266, zwanego dalej , protokotem”) przewiduje:

»Wobec czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowania
sadowego ani tez ich zatrzymywaé z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich
w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych”.

Artykul 9 protokotu stanowi:

»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czlonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chronigcego przed zatrzymaniem
oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa si¢ posiedzenie
Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywaé si¢ na immunitet w przypadku, gdy czlonek zostal schwytany na goracym
uczynku, i nie moze on stanowié¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa

uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich cztonkéw”.

Artykul 5 Regulaminu Parlamentu Europejskiego (6sma kadencja — styczen 2017), zatytulowany
»Przywileje i immunitety”, w ust. 2 zdanie drugie przewiduje:

slmmunitet parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja niezaleznosci
Parlamentu jako calosci oraz jego czlonkow”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-10 zaskarzonego wyroku; na potrzeby
niniejszej sprawy mozna je stresci¢ w nastepujacy sposéb.

Wnoszaca odwotanie zostala wybrana na posta do Parlamentu Europejskiego w wyborach do 6smej
kadencji, ktére odbyly sie w dniach od 22 do 25 maja 2014 r.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. na jej koncie w serwisie spoteczno$ciowym Twitter opublikowano

fotografie, na ktérej znajdowala sie¢ grupa kobiet w ubraniach zastaniajacych cate ich twarze
z wyjatkiem oczu, zdajaca sie czekal przed kasa $wiadczen rodzinnych (CAF). Fotografia zostala
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opatrzona nastepujacym komentarzem: ,CAF w Rosny-sous-Bois w dniu 9 grudnia 2014 r. Myslalam,
ze noszenie chust zakrywajacych cala twarz jest zakazane przez prawo” (zwany dalej ,spornym
tweetem”).

W nastepstwie zlozonego w dniu 27 listopada 2015 r. przez dyrektora generalnego CAF
w Seine-Saint-Denis (Francja) zawiadomienia dotyczacego znieslawienia administracji publicznej
procureur de la République de Bobigny (prokurator republiki w Bobigny, Francja) rozpoczal w dniu
19 stycznia 2016 r. czynnosci sprawdzajace w przedmiocie zarzutéw dotyczacych nawolywania ,do
nienawisci lub przemocy wobec osoby lub grupy oséb ze wzgledu na ich pochodzenie, przynalezno$¢
lub brak przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej, narodowo$¢, rase lub religie” oraz
w przedmiocie publicznego znieslawienia.

Sedzia prowadzacy postepowanie przygotowawcze wezwal wnoszaca odwolanie do pierwszego
stawiennictwa w dniu 20 wrze$nia 2016 r. Sprzeciwila sie ona temu, powolujac si¢ na immunitet
parlamentarny.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. prowadzacy postepowanie przygotowawcze sedzia z tribunal de
grande instance de Bobigny (sadu okregowego w Bobigny, Francja) zwrdcil sie o wystapienie do
Parlamentu z wnioskiem o uchylenie rzeczonego immunitetu.

W dniu 1 grudnia 2016 r. francuski minister sprawiedliwosci przekazal ten wniosek przewodniczacemu
Parlamentu.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. komisja prawna Parlamentu wystuchata stanowiska wnoszacej odwotanie.
W dniu 14 czerwca 2017 r. Parlament przyjat sporng decyzje.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. prowadzacy postepowanie wiceprezes tribunal de grande
instance de Bobigny (sadu okregowego w Bobigny) przekazal sprawe wnoszacej odwotanie do tribunal
correctionnel (sadu karnego).

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 sierpnia 2017 r. wnoszaca odwotanie wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji oraz o zado$cuczynienie za podnoszona krzywde
wyrzadzona jej przez te decyzje.

Na poparcie zadan wnoszaca odwolanie podniosta cztery zarzuty: zarzut pierwszy — dotyczacy
naruszenia art. 8 protokolu, drugi — naruszenia art. 9 protokolu, trzeci — naruszenia obowigzku
uzasadnienia, a takze zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji, oraz czwarty —
dotyczacy naruszenia prawa do obrony, jak réwniez niezgodno$ci z prawem art. 9 ust. 9 i art. 150
ust. 2 regulaminu Parlamentu.

Sad rozpatrzyt dwa pierwsze zarzuty tacznie, przypominajac na wstepie, w pkt 34 zaskarzonego wyroku,
ze w sytuacji gdy Parlament, do ktérego zwrdcono sie¢ z wnioskiem o uchylenie immunitetu
parlamentarnego, dojdzie do wniosku, Ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw tego wniosku nie sa
objete art. 8 protokolu, ma on obowiazek sprawdzenia, czy w odniesieniu do tych okolicznosci
faktycznych zainteresowanemu postowi przysluguje immunitet przewidziany w art. 9 protokotu, a jesli
tak, to powinien zdecydowa¢, czy nalezy ten immunitet uchyli¢, czy tez nie.

Nastepnie Sad podzielit argumentacje przedstawiona przez wnoszaca odwolanie na poparcie tych

dwdch zarzutéw na pieé¢ czeSci: pierwsza, wywodzona z zastosowania do spornego tweeta art. 26
konstytucji francuskiej; druga, dotyczaca okolicznosci, ze rzeczony tweet stanowi opinie wyrazona
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w ramach wykonywania przez wnoszaca odwolanie obowiazkéw parlamentarnych w rozumieniu art. 8
protokotu; trzecia, oparta na naruszeniu prawa podstawowego do wolnosci wypowiedzi, ktdre
Parlament mial popelni¢ uchylajac niestusznie immunitet parlamentarny wnoszacej odwolanie;
czwarta, wywodzong z okolicznosci, Zze wnoszaca odwolanie nie jest autorem spornego tweeta; oraz
piata, dotyczaca naruszenia niezaleznosci wnoszacej odwotanie oraz Parlamentu.

Sad odrzucil cze$¢ pierwsza jako pozbawiona znaczenia dla sprawy. W pkt 41 zaskarzonego wyroku
stwierdzil on, ze powdd, dla ktérego Parlament uznal, iz wnoszaca odwotanie nie moze skorzystac
z art. 26 konstytucji francuskiej, wiaze si¢ nie z faktem publikacji spornego oswiadczenia na Twitterze,
lecz z tym, ze sporny tweet nie moze zosta¢ uznany za opinie ani stanowisko zajete w glosowaniu
w czasie wykonywania obowiazkéw parlamentarnych wnoszacej odwotanie w rozumieniu art. 8
protokotu.

Cze$¢ druga zostata oddalona jako bezzasadna. Sad stwierdzil w istocie w pkt 53 zaskarzonego wyroku,
ze przedmiotem spornego tweeta bylo wyrazenie ubolewania z powodu nieprzestrzegania francuskiego
prawa zabraniajacego ukrywania twarzy w przestrzeni publicznej w zwiazku z konkretnym
wydarzeniem, ktére miato odbywac sie przed siedziba organu odpowiedzialnego za $wiadczenie ustugi
publicznej na terytorium francuskim, i nie mozna go utozsamial z zajeciem bardziej ogdlnego
stanowiska w kwestiach biezacych lub rozpatrywanych przez Parlament. Sad wywiéd! stad, w pkt 54
zaskarzonego wyroku, ze nie ma bezpoéredniego zwigzku o oczywistym charakterze miedzy spornym
tweetem a obowigzkami parlamentarnymi wnoszacej odwolanie i w zwigzku z tym Parlament nie
popetnil oczywistego btedu w ocenie, gdy uznal, iz zarzuty postawione wnoszacej odwolanie nie
dotyczyly opinii ani stanowiska zajetego w glosowaniu w czasie wykonywania przez nia obowiazkéw
stuzbowych posta w rozumieniu art. 8 protokotu.

Cze$¢ trzecia zostala oddalona jako bezzasadna. O ile Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku przypomniat,
ze art. 8 protokotu jest Sci$le zwigzany z wolno$cia wypowiedzi, o tyle w pkt 59 tego wyroku wskazal
jednak, ze czyny zarzucane wnoszacej odwolanie nie byly objete zakresem tego artykulu, a zatem
Parlament nie naruszyt tej wolnosci.

Sad odrzucit cze$¢ czwarta jako pozbawiona znaczenia dla sprawy. W pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku
wskazal on, po pierwsze, ze kwestia, czy w chwili zlozenia wniosku byly spelnione przestanki wymagane
do uchylenia immunitetu, jest odrebna od ustalenia, czy czyny zarzucane danemu postowi zostaly
udowodnione, a po drugie, ze zadaniem Parlamentu nie jest orzekanie w przedmiocie mozliwos$ci
przypisania takich czynéw.

Wreszcie cze$¢ piagta zostala oddalona jako bezzasadna. Sad w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku
stwierdzil, Ze poniewaz art. 9 protokolu wyraznie upowaznia Parlament do uchylenia immunitetu,
z ktérego korzystaja poslowie, nie mozna czyni¢ Parlamentowi zarzutu z tego, ze w $wietle
okoliczno$ci sprawy i na wniosek przekazany przez francuskiego ministra sprawiedliwo$ci uznal on, iz
nalezy uchyli¢ immunitet wnoszacej odwolanie, aby umozliwi¢ francuskim organom sadowym dalsze
prowadzenie wszczetego przez nie postepowania.

Co sie tyczy zarzutu trzeciego, ktérego czes$¢ pierwsza dotyczyla naruszenia obowigzku uzasadnienia
oraz zasady rownego traktowania, a druga — naruszenia zasady dobrej administracji, Sad oddalit go
w calosci w pkt 102 zaskarzonego wyroku.

Jezeli chodzi o pierwsza czes¢ tego zarzutu, w ktorej wnoszaca odwolanie twierdzita, ze Parlament
potraktowat ja inaczej niz postéw znajdujacych sie w poréwnywalnych sytuacjach, nie uzasadniajac tego
w sposéb dostateczny, Sad na wstepie, w pkt 76 zaskarzonego wyroku, uscislit, ze przywotany przez
wnoszaca odwolanie na poparcie tej pierwszej cze$ci dokument Komisji Prawnej i Rynku
Wewnetrznego Parlamentu z dnia 6 czerwca 2003 r., zatytulowany ,Komunikat dla postéw
nr 11/2003” i majacy za przedmiot ,[u]chylenie immunitetu zgodnie z art. [9] Protokolu
o przywilejach i immunitetach. Zasady ustanowione na podstawie spraw dotyczacych wyrazania opinii”
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(zwany dalej ,komunikatem nr 11/2003”), nie jest aktem Parlamentu w rozumieniu art. 288 TFUE i nie
wywoluje wiazacego skutku. Nastepnie, w pkt 80 i 81 zaskarzonego wyroku, Sad zauwazyt, po pierwsze,
ze poniewaz wnoszaca odwolanie nie sprecyzowala ani dziatan lub wypowiedzi zarzucanych postom,
ktéorych wskazata jako beneficjentéw stosowania wspomnianego komunikatu, ani okolicznosci,
w jakich mialy miejsce rozpatrywane czyny, nie wykazala ona, ze sytuacja tych postéw byta
poréwnywalna z jej wlasna. Po drugie, poniewaz w niniejszej sprawie nie istnial bezposredni zwigzek
miedzy spornym tweetem i obowiazkami parlamentarnymi wnoszacej odwolanie, nie wykazata ona, ze
Parlament odstapil od wyrazonej w tym komunikacie zasady, ze w przypadku gdy czyny zarzucane
postowi wchodza w zakres jego dzialalnosci politycznej lub sa z nia bezposrednio zwiazane, immunitet
nie zostanie uchylony.

Jezeli chodzi o druga czes¢ tego samego zarzutu, Sad wskazal w pkt 88 i 99 zaskarzonego wyroku, ze
wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu, poza réznica w doktrynie
politycznej, mogacego wykazaé, ze rzad francuski, a w szczegélnosci francuski minister
sprawiedliwo$ci, dopuscil si¢ przesladowania Frontu Narodowego, ktérego jest jedna
z przedstawicielek, ani ze to jej przynalezno$¢ do tej partii spowodowata, wylacznie lub chociazby
w czesci, wszczecie czynnosci sprawdzajacych. Sad stwierdzit réwniez w pkt 94 zaskarzonego wyroku,
ze nic nie pozwala uzna¢, iz wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego wnoszacej odwolanie
zostal zlozony w ramach postepowania sadowego, ktére toczylo sie w sposéb nietypowy,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do terminéw. Wreszcie w pkt 96 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze
zadna z okoliczno$ci podniesionych w tym kontekscie przez wnoszaca odwotlanie, mianowicie ze
sporny tweet zostal zamieszczony przez jej asystenta, ze usunela ten tweet, gdy tylko sie o nim
dowiedziala, oraz ze w wypadku skazania w przypadku wydania wyroku skazujacego grozilaby jej kara
dodatkowa w postaci utraty biernego prawa wyborczego, a takze utrata mandatu postanki europejskiej
i wszystkich jej mandatéw wyborczych, nie znajduje si¢ posréd okolicznosci, ktére Parlament powinien
wziag¢ pod uwage przy ustalaniu spelnienia w danym przypadku przestanek uchylenia immunitetu
parlamentarnego na podstawie art. 9 protokotu.

Tytulem uzupelnienia Sad stwierdzit w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ze postanowienie o przekazaniu
sadowi karnemu, wspomniane w pkt 14 niniejszego wyroku, nosi date podzniejsza niz sporna decyzja
i przeczy argumentacji skarzacej dotyczacej istnienia fumus persecutionis po stronie francuskich wladz
sadowniczych. Sad podkreslit w tym kontekscie, ze zgodnie z rzeczonym postanowieniem okoliczno$¢,
iz wnoszaca odwolanie nie jest autorka spornego tweeta, nie stoi na przeszkodzie $ciganiu jej na
podstawie loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse (ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. o wolnosci

prasy, JORF z dnia 30 lipca 1881 r., s. 4201) w obowiazujacym brzmieniu (zwanej dalej ,ustawg z dnia
29 lipca 1881 r.”).

Zadania stron

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— orzeczenie co do kwoty, jaka zostanie jej przyznana z tytulu kosztéw postepowania; oraz
— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Parlament wnosi o oddalenie odwolania i obciazenie kosztami postepowania strony wnoszacej
odwolanie.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotlania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty, ujete w jednym dziale,
zatytulowanym ,Naruszenie przez Sad prawa Unii — naruszenie prawa i blad w kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych — oczywisty blad w ocenie”. Dokladniej wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi,
ze popelnil dwa ,,oczywiste bledy w ocenie” w trakcie analizy zaréwno drugiego, jak i trzeciego zarzutu
w pierwszej instancji, ktére to bledy mialy ,wplyw na dokonana przez Sad kwalifikacje prawna
$ciganych wypowiedzi i ich kontekstu” i spowodowaly — nieslusznie — brak zastosowania art. 8 i 9
protokolu na rzecz wnoszacej odwolanie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie, odnoszac si¢ do pkt 47 i 52-54 zaskarzonego wyroku,
zarzuca Sadowi, ze nie uznal spornego tweeta za opini¢ wyrazona w ramach wykonywania jej
obowiazkéw parlamentarnych. Na poparcie tego zarzutu wnoszaca odwolanie przytacza trzy
argumenty.

W pierwszej kolejnosci uwaza ona, ze Sad blednie stwierdzil, ze zdarzenie komentowane w spornym
tweecie, z powodu umiejscowienia we Francji, nie nalezy do obszaru zainteresowan posta do
Parlamentu Europejskiego, podczas gdy kazdy posel zostal wybrany ze swego panstwa reprezentuje
swych wyborcéw i powinien w trakcie swego mandatu utrzymywaé z nimi konieczne wiezi, odnoszac
sie w szczegolnosci do faktow, ktére ich interesuja lub ich dotycza.

W drugiej kolejnosci Sad niestusznie jej zdaniem uznal, Ze opinia nieuchronnie stanowi ogodlne
stanowisko, wykluczajace wszelkie odniesienie do konkretnego wydarzenia. Zdaniem wnoszacej
odwotanie stwierdzenie to jest sprzeczne zaréwno z komunikatem nr 11/2003, w szczegdlnosci
z zawarta w nim zasada nr 2, jak i z ustawa z dnia 29 lipca 1881 r., na podstawie ktdrej sporny tweet
bylby uwazany za opinie. Wreszcie wnoszaca odwotanie przywoluje wyrok z dnia 8 pazdziernika
2009 r. w sprawie Brunet-Lecomte i Tanant przeciwko Francji (CE:ECHR:2009:1008JUD 001266206),
w ktérym Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze tresci obrazliwe lub zniestawiajace moga
sta¢ sie elementem debaty politycznej i podlega¢ ochronie na podstawie prawa podstawowego, jakim
jest wolnos¢ wypowiedzi, gdy istnieje ogélny interes w ich dyskutowaniu.

W trzeciej kolejnosci Sad nieslusznie jej zdaniem uznal, ze fakt, iz posel podkresla zachowanie
sprzeczne z prawem francuskim, nie jest kwestia biezaca. W tej kwestii wnoszaca odwolanie podnosi,
po pierwsze, ze noszenie chust zakrywajacych cala twarz w przestrzeni publicznej, jako zewnetrzny
przejaw przynaleznosci do islamu, jest ,tematem budzacym powszechne zainteresowane, ktéry dotyczy
zaréwno zycia publicznego, jak i praw kobiet”. Po drugie, Sad powinien byl jej zdaniem zastosowaé
wyrok z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543), zgodnie z ktérym w celu
odmoéwienia uchylenia immunitetu parlamentarnego posla nalezaloby ustali¢, czy dziatal on
w interesie ogélnym swych wyborcéw w ramach swej dziatalnosci polityczne;j.

Parlament natomiast uwaza, ze te trzy argumenty wynikaja z btednego odczytania zaskarzonego wyroku
i tym samym zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu
Poprzez zarzut pierwszy wnoszaca odwotlanie zasadniczo zarzuca Sadowi, ze naruszyl on art. 8

protokotu, orzekajac, ze sporny tweet nie stanowil opinii wyrazonej w ramach wykonywania przez nia
obowiazkéw parlamentarnych w rozumieniu w rozumieniu tego przepisu.
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W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé¢, ze art. 8 protokolu jest przepisem
szczegbélnym, majacym na celu ochrone swobody wypowiedzi i niezaleznosci postéw do Parlamentu
Europejskiego, a zatem stanowi przeszkode dla wszczecia jakiegokolwiek postepowania sadowego
z uwagi na wyrazong opinie lub stanowisko zajete w glosowaniu w ramach wykonywania obowigzkéw
parlamentarnych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci — art. 8 protokotu ze wzgledu na swdj cel i swoje brzmienie, ktére wyraznie
odnosi si¢ do opinii i stanowisk zajetych w czasie glosowania przez postéw do Parlamentu
Europejskiego, ma zasadniczo zastosowanie do o$wiadczen zlozonych przez tych postéw w samych
pomieszczeniach Parlamentu. Jednakze nie jest wykluczone, ze o§wiadczenie zlozone przez posta poza
tymi pomieszczeniami moze stanowi¢ opini¢ wyrazona w czasie pelnienia przez niego obowiazkéow
parlamentarnych, poniewaz istnienie takiej opinii uzaleznione jest nie od miejsca, w jakim zostala
wyrazona, lecz od jej charakteru i treSci. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,opinii”
w rozumieniu tego postanowienia nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujace wypowiedzi lub
o$wiadczenia, ktére ze wzgledu na swoja tre§¢ odpowiadaja twierdzeniom stanowigcym subiektywne
oceny (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, pkt 29,
30, 32).

W trzeciej kolejnosci — skoro immunitet ustanowiony w art. 8 protokotu moze w definitywny sposéb
uniemozliwi¢ organom sadowym i sadom krajowym wykonywanie przystugujacych im uprawnien
dotyczacych $cigania i karania przestepstw, a w konsekwencji catkowicie pozbawi¢ w ten sposéb
osoby, ktére doznaly uszczerbku w wyniku tych opinii, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym
ewentualnie w celu uzyskania w postepowaniu cywilnym odszkodowania z tytulu poniesionej szkody,
zwigzek miedzy opinia wyrazona przez posla i jego obowiazkami parlamentarnymi powinien by¢
bezposredni i oczywisty (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, pkt 33-35).

W czwartej kolejnosci — w odrdznieniu od nietykalnosci poselskiej okreslonej w art. 9 akapit pierwszy
lit. a) protokotu, ktéra zalezy od prawa krajowego, zakres immunitetu okreslonego w art. 8 protokotu
nalezy okresli¢c w braku odestania do prawa krajowego jedynie na podstawie prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 wrzeénia 2011 r., Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, pkt 25).

W niniejszej sprawie, jezeli chodzi o pierwszy argument podniesiony na poparcie zarzutu pierwszego,
nalezy stwierdzi¢ — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 61-63 opinii — ze wbrew twierdzeniom
wnoszacej odwotanie Sad nie stwierdzil, ze powolywane zdarzenie komentowane w spornym tweecie,
ze wzgledu na jego lokalizacje geograficzng we Francji, nie nalezy do obszaru zainteresowan posta do
Parlamentu Europejskiego. Sad nie wykluczyl tez, ze wydarzenia mogace wiazaé sie z problematyka
islamizmu i naruszania prawa kobiet moga rzeczywiscie stanowi¢ kwestie dotyczace interesu ogdlnego.
W pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad orzekl zasadniczo, ze poniewaz sporny tweet byt raczej wyrazem
woli podkreslenia zachowania sprzecznego z prawem francuskim niz troski o obrone praw kobiet, nie
mozna go utozsamiaé z zajeciem bardziej ogélnego stanowiska w kwestiach biezacych lub
rozpatrywanych przez Parlament.

Wynika stad, ze pierwszy argument podniesiony na poparcie zarzutu pierwszego wynika z btednego
odczytania zaskarzonego wyroku i nalezy go oddalic.

Jezeli chodzi o drugi argument podniesiony na poparcie zarzutu pierwszego, po pierwsze, nalezy
stwierdzi¢ — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 64 i 65 opinii — ze w pkt 46 zaskarzonego wyroku
Sad nie ograniczyl pojecia ,opinii” w rozumieniu art. 8 protokotu do stanowisk ogélnych
z wykluczeniem wszelkich odniesienn do konkretnych wydarzeni. Przeciwnie, Sad — powolujac sie¢ na
orzecznictwo Trybunalu dotyczace pojecia ,opinii” — przypomnial, ze wspomniane pojecie nalezy
rozumie¢ szeroko jako obejmujace wypowiedzi lub oswiadczenia, ktére ze wzgledu na swoja tresé
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odpowiadaja twierdzeniom stanowiacym subiektywne oceny. Sad nie ograniczyl wiec bezzasadnie tego
pojecia, lecz ograniczyt sie do zakonczenia swej analizy stwierdzeniem braku bezposredniego,
oczywistego zwigzku miedzy spornym tweetem a obowiazkami parlamentarnymi wnoszacej odwotanie.

Po drugie, przywolany przez wnoszaca odwotanie komunikat nr 11/2003 — niezaleznie od jego prawnie
niewiazacego charakteru — ogranicza si¢ do wskazania w zasadzie 2, ze za wyrazanie opinii wchodzace
w zakres dzialalnosci politycznej posla, a zatem niepowodujace uchylenia immunitetu, uwaza sie
manifestacje, nawet z faw dla publicznos$ci w parlamencie krajowym, podczas publicznych spotkan,
w publikacjach politycznych, w prasie, w ksigzkach, w telewizji, poprzez zlozenie podpisu pod
deklaracja polityczng, a nawet w sadzie, bez wskazania jednak, jakie warunki s3 wymagane, by opinie
te mogly by¢ objete konkretnie art. 8 protokolu jako opinie lub stanowiska zajete przez postow
w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw parlamentarnych. Nie ma zatem w tym
komunikacie nic, na co mozna by sie powola¢ przeciwko stwierdzeniu Sadu, Ze sporny tweet nie
wchodzil w zakres wykonywania obowigzkéw parlamentarnych przez wnoszaca odwotanie
w rozumieniu art. 8 protokotu zgodnie z jego wykladnia dokonanga miedzy innymi w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2011 r., Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, pkt 32-35).

Po trzecie, poniewaz — jak przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku — zakres immunitetu
przewidzianego w art. 8 protokolu nalezy ustali¢ wylacznie na podstawie prawa Unii, argument
wnoszacej odwolanie oparty na ustawie z dnia 29 lipca 1881 r. nie ma znaczenia dla sprawy i nalezy
go oddali¢ jako bezskuteczny.

Po czwarte, znaczenia dla sprawy nie ma réwniez przywolany w tym kontekscie przez wnoszaca
odwotanie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Brunet-Lecomte i Tanant przeciwko Francji (CE:ECHR:2009:1008]JUD 001266206). Wystarczy
stwierdzi¢, ze wyrok ten nie dotyczyl kwestii, czy oswiadczenie stanowi opinie wyrazona przez posta
w ramach wykonywania jego obowiazkéw, lecz — jak wskazuje sama wnoszaca odwotanie — mozliwosci
uznania, ze tre$¢ zniestawiajaca jest chroniona prawem podstawowym do wolnosci wypowiedzi.

Jezeli chodzi o trzeci argument podniesiony na poparcie zarzutu pierwszego, nalezy wskaza¢, ze wbrew
twierdzeniom wnoszacej odwotanie Sad nie stwierdzil, ze fakt, iz posel podkresla zachowanie sprzeczne
z ustawa krajowa, nie jest kwestia biezaca. W pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze sporny tweet jawi si¢ raczej jako wola podkreslenia zachowania sprzecznego
z prawem francuskim niz jako troska o obrone praw kobiet, a zatem fakt, ze wnoszaca odwolanie jest
zastepca czlonka komisji praw kobiet i rownosci plci Parlamentu, nie pozwala na powigzanie spornego
tweeta z obowiazkami, ktére wykonuje ona w charakterze posta.

Wynika stad, ze zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Sad art. 8 protokotu, nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W drugim zarzucie wnoszaca odwolanie, odnoszac si¢ do pkt 61, 62, 96, 100 i 101 zaskarzonego
wyroku, zasadniczo zarzuca Sadowi, ze utrzymal w mocy sporna decyzje, blednie orzekajac, ze
przestanki wymagane do uchylenia jej immunitetu parlamentarnego zostaly spelnione. Na poparcie
tego zarzutu wnoszaca odwolanie przytacza trzy argumenty.

W pierwszej kolejnosci Sad blednie jej zdaniem stwierdzil, Ze nie jest rola Parlamentu weryfikowanie,

czy czyny zarzucane postowi, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, zostaly udowodnione,
nawet jesli Parlament zbadal i uznat stan faktyczny.
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W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad nie wyprowadzitl prawidlowych wnioskéw
prawnych z art. 42 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r., ktéry to artykul, ustanawiajac ,odpowiedzialno$¢
kaskadowg”, umozliwia wlasciwym organom krajowym $ciganie rzeczywistego autora spornego tweeta,
w niniejszej sprawie asystenta wnoszacej odwolanie.

W trzeciej kolejnosci, zdaniem wnoszacej odwolanie, w pkt 101 zaskarzonego wyroku Sad wysnul ze
wspomnianego w pkt 14 niniejszego wyroku postanowienia o przekazaniu jej sprawy do sadu karnego
wniosek prawny przeciwny do tego, ktéry powinien byl wysnué, zwazywszy, ze wnoszaca odwotanie
nie byla autorka spornego tweeta i usunela go niezwlocznie po powzieciu o nim wiadomosci, co
dowodzi, ze nie miala ona zamiaru popelnienia przestepstwa. Ponadto okoliczno$¢, ze wnoszaca
odwotanie jako jedyna zostala postawiona przed sadem karnym, podczas gdy autor spornego tweeta
skorzystal z przedawnienia $cigania, wskazuje jej zdaniem na ,zawzigto$¢ sedziego” w stosunku do niej
i $wiadczy o ,zamiarze zaszkodzenia jej pod wzgledem politycznym, co jest zachowaniem
charakterystycznym dla fumus persecutionis”.

Parlament uwaza, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, poniewaz zaden z trzech argumentéw
podniesionych na jego poparcie nie spelnia ani wymogéw wynikajacych z art. 58 akapit pierwszy
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, jak réwniez z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego identyfikowania
btedéw Sadu, ktére moga by¢ podniesione na poparcie odwotania, ani warunkéw przedkladania btedéw
w ocenie dowoddéw kontroli Trybunalu w ramach postepowania odwotawczego. Parlament opiera sie
w szczegélno$ci na postanowieniach z dnia 27 czerwca 2013 r., Concal/Komisja (C-570/12 P,
niepublikowane, EU:C:2013:440, pkt 13) i z dnia 16 wrze$nia 2010 r., Dominio de la Vega/OIHM
(C-459/09 P, niepublikowane, EU:C:2010:533, pkt 44).

Ocena Trybunatu

Poprzez zarzut drugi wnoszaca odwolanie zasadniczo zarzuca Sadowi, Ze poprzez utrzymanie w mocy
spornej decyzji naruszyt art. 9 protokotu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze argumentacja przytoczona na poparcie zarzutu drugiego dostatecznie
identyfikuje bledy, ktére wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, a zatem, wbrew twierdzeniom
Parlamentu, zarzutu tego nie nalezy z miejsca odrzucaé jako niedopuszczalnego.

Jezeli chodzi o analize tego zarzutu co do istoty, to nalezy przypomnie¢, ze o ile art. 9 protokotu
przewiduje w akapicie pierwszym lit. a), ze podczas sesji Parlamentu jego czlonkowie korzystaja na
terytorium swojego panstwa z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich panstwa, o tyle
w akapicie trzecim tego samego artykulu sprecyzowano, ze Parlament moze postanowi¢ o uchyleniu
immunitetu jednego ze swych czlonkéw.

Jezeli chodzi o pierwszy argument podniesiony na poparcie zarzutu drugiego, nalezy zauwazy¢, ze Sad
stusznie w pkt 61, 62 i 96 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze kwestia, czy w chwili zlozenia wniosku
przestanki wymagane do uchylenia immunitetu zgodnie z art. 9 protokolu byly spetnione, jest odrebna
od ustalenia, czy czyny zarzucane danemu poslowi zostaly udowodnione, gdyz to nalezy do
kompetencji organéw panstwa cztonkowskiego.

O ile prawda jest, jak stwierdzit Sad w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze w spornej decyzji Parlament
uznal, ze wnoszaca odwolanie nie byla autorka spornego tweeta oraz ze usuneta go, gdy tylko sie
o nim dowiedziala, o tyle stwierdzenie to mialo na celu jedynie opisanie faktéw podanych mu do
wiadomosci na poparcie wniosku o uchylenie immunitetu parlamentarnego wnoszacej odwolanie
i w zaden sposéb nie mozna go zréwnac¢ z ocena odpowiedzialno$ci wnoszacej odwotanie z powodu
ewentualnego uzywania jej konta Twitter przez jej asystenta, mogacej w stosownym przypadku
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spowodowa¢ odmowe uchylenia przez Parlament jej immunitetu parlamentarnego na podstawie art. 9
protokotu. Zatem Sad nie naruszyt prawa, gdy uznal, Ze okoliczno$¢ ta nie ma wpltywu na zgodnos¢
spornej decyzji z prawem.

Jezeli chodzi o drugi argument podniesiony przez wnoszaca odwolanie na poparcie zarzutu drugiego,
poprzez ktéry zarzuca ona Sadowi, ze nie wyciagnal wlasciwych wnioskéw prawnych z art. 42 ustawy
z dnia 29 lipca 1881 r., nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. nie bylo ani
rola Parlamentu przy wydawaniu spornej decyzji, ani rola Sadu przy badaniu jej zgodnosci z prawem.
Argument ten jest zatem bezskuteczny.

Jezeli chodzi o argument trzeci to wystarczy stwierdzi¢, ze jest on wymierzony przeciwko pkt 101
zaskarzonego wyroku, ktéry to punkt, jak wskazal sam Sad, przedstawia motyw uzupelniajacy wobec
motywow zawartych w pkt 99 i 100 tego wyroku. Tymczasem z jednej strony wnoszaca odwotanie nie
kwestionuje pkt 99 rzeczonego wyroku, a z drugiej strony jego pkt 100 — jak wynika z pkt 58
niniejszego wyroku — nie jest obarczony zadnym naruszeniem prawa. W tym stanie rzeczy wskazany
argument nalezy oddali¢ jako bezskuteczny (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Azoulay
i in./Parlament, C-390/17 P, EU:C:2018:347, pkt 29).

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako w cze$ci bezzasadny, a w czesci
bezskuteczny.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze niniejsze odwolanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst o obciazenie wnoszacej
odwotanie kosztami postgpowania, a wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami niniejszego postepowania odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mylene Troszczynski zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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