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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 10 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 —
Artykut 71 ust. 1 lit. b) — Wartos¢ celna — Przywéz produktéw elektronicznych
wyposazonych w oprogramowanie

W sprawie C-509/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinchen (sad ds. finansowych w Monachium, Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 lipca 2019 r.,
W postepowaniu:
BMW Bayerische Motorenwerke AG
przeciwko
Hauptzollamt Miinchen,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, F. Biltgen i N. Wahl (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu BMW Bayerische Motorenwerke AG — U. Méllenhoff, Rechtsanwalt,
— w imieniu Hauptzollamt Miinchen — G. Rittenauer, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. Toutain i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 71 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka BMW Bayerische Motorenwerke AG
(zwang dalej ,BMW?”) a Hauptzollamt Miinchen (gléwnym urzedem celnym w Monachium, Niemcy,
zwanym dalej ,gtéwnym urzedem celnym”), dotyczacego uwzglednienia, w ramach wartosci celnej,
kosztéow opracowania oprogramowania dostarczonego producentowi nieodplatnie przez kupujacego
w celu wykorzystania w procesie produkgji i sprzedazy w celu wywozu towaru.

Ramy prawne

Artykut 70 kodeksu celnego, dotyczacy ustalania wartosci celnej na podstawie wartosci transakcyjnej,
przewiduje w ust. 1:

»Zasadnicza podstawa wartosci celnej towaréw jest warto$¢ transakcyjna, tj. cena faktycznie zaptacona
lub nalezna za towary, gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii, w razie
potrzeby skorygowana”.

Artykut 71 tego kodeksu, zatytulowany ,Elementy wartos$ci transakcyjnej”, stanowi:

»1. Przy ustalaniu warto$ci celnej zgodnie z art. 70 do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za
przywozone towary dodaje sie:

[...]

b) okreslona w odpowiedniej proporcji warto$¢ wymienionych ponizej towaréw i ustug, dostarczonych
bezposrednio lub posrednio przez kupujacego, bezptatnie lub po obnizonej cenie, do uzytku
zwiazanego z produkch i sprzedaza przywozonych towaréw w celu wywozu, w zakresie, w jakim
taka wartos$¢ nie jest wliczona w ceng faktycznie zaptacona lub nalezna:

i) materialy, komponenty, cze$ci i podobne elementy, ktére stanowia cze$¢ sktadowa lub
przynalezno$¢ przywozonych towardw;

ii) narzedzia, matryce, formy i podobne elementy uzyte przy produkcji przywozonych towaréw;

iii) materialy zuzyte przy produkcji przywozonych towaréw; oraz

iv) prace inzynieryjne, badawcze, artystyczne i projektowe oraz plany i szkice wykonywane poza
Unia i niezbedne do produkcji przywozonych towaréw;

¢) honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne, ktére kupujacy musi oplaci¢ bezposrednio lub

posrednio, jako warunek sprzedazy wycenianych towaréw, w zakresie, w jakim takie honoraria,
tantiemy autorskie i oplaty licencyjne nie sa wliczone w cene faktycznie zaplacona lub nalezng;

[...]

2. Doliczenn do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej na podstawie ust. 1 dokonuje si¢ tylko
w oparciu o obiektywne i wymierne dane.

3. Przy ustalaniu wartosci celnej nie dokonuje si¢ doliczenn do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej,
z wyjatkiem doliczen przewidzianych w niniejszym artykule”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

BMW produkuje pojazdy zawierajace moduly sterujace. Moduly te pochodza z réznych panstw trzecich
i sa podobne do systemu pokladowego, ktéry steruje urzadzeniami fizycznymi w pojazdach.

BMW samodzielnie opracowalo — czy tez zlecilo opracowanie przedsiebiorstwom w Unii Europejskiej
— oprogramowanie, ktére zapewnia sprawna komunikacje aplikacji i systeméw pojazdu oraz jest
niezbedne dla wykonywania réznych operacji technicznych, ktére zostaja przejete przez modutl
sterujacy. BMW, jako wlasciciel oprogramowania, nie jest zobowiazane do uiszczania oplaty licencyjnej
za to oprogramowanie.

Owo oprogramowanie jest udostepniane nieodplatnie producentom moduléw sterujacych. Producenci
ci korzystaja z niego w celu przeprowadzenia testu dzialania przed dostarczeniem moduléw
sterujacych. Protokél z przeprowadzenia testu potwierdza, ze wspéldziatanie modulu sterujacego
i oprogramowania przebiega prawidlowo. Pozwala on réwniez na okredlenie, czy bledy wystapily
podczas dostawy, w transporcie, czy tez pojawily sie przy wdrazaniu oprogramowania. Cala procedura
jest przedmiotem uméw zawartych miedzy BMW i producentami moduléw sterujacych.

BMW importuje i wprowadza do swobodnego obrotu w Unii moduly sterujace, ktére zawieraja
oprogramowanie zainstalowane w nich przez producenta poza Unia.

Podczas kontroli celnej przeprowadzonej przez gltéwny urzad celny okazalo sie, ze BMW wskazywato
jako warto$¢ celna przywozonych moduléw sterujacych cene placona producentom modultéw
sterujacych, ktéra nie uwzgledniala kosztéw opracowania oprogramowania. Uznawszy, ze koszty
nalezalo uja¢ w wartosci celnej, decyzja z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
naleznosci celnych przywozowych gltéwny urzad celny ustalit diug celny na kwote 2748,08 EUR
w odniesieniu do towaréw wprowadzonych do swobodnego obrotu w styczniu 2018 r.

BMW wniosto skarge na te decyzje do sadu odsylajacego.

W tych okolicznoséciach Finanzgericht Miinchen (sad ds. finansowych w Monachium, Niemcy),
powzigwszy watpliwoséci co do wykladni art. 71 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego w odniesieniu do
uwzgledniania kosztéw opracowania oprogramowania oraz, w razie potrzeby, koniecznosci
uwzgledniania postanowienn umownych wigzacych importera i producenta, w celu ustalenia, ktéry
podpunkt art. 71 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego nalezalo zastosowa¢ w niniejszej sprawie do celéw
dokonania korekty wartosci celnej, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy koszty opracowania [prac badawczych dotyczacych] oprogramowania komputerowego, ktére
zostalo wykonane w Unii, nieodplatnie udostepnione sprzedajacemu i wgrane na przywozony modut
sterujacy, dodaje sie do wartosci transakcyjnej przywozonego towaru zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. b)
kodeksu celnego, jezeli nie s3 one wliczone w faktycznie zaptacona albo nalezna cene przywozonego
towaru?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 71 ust. 1 lit. b) kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on — do celéw ustalenia wartosci celnej
przywozonego towaru — na dodanie do wartosci transakcyjnej tego towaru wartosci ekonomicznej
oprogramowania zaprojektowanego w Unii i nieodplatnie udostepnionego przez kupujacego
sprzedajacemu majacemu siedzibe w panstwie trzecim.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz zaréwno z brzmienia art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1 kodeksu celnego,
jak i z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze obliczenie wartosci celnej ma na celu ustanowienie
sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie arbitralnych lub
fikcyjnych wartosci celnych. Warto$¢ celna powinna zatem odzwierciedla¢ rzeczywista warto$é
ekonomiczna przywozonego towaru i w zwiazku z tym uwzglednia¢ wszystkie elementy tego towaru,
ktére przedstawiaja warto$¢ ekonomiczna. O ile cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary
stanowi co do zasady podstawe obliczenia wartosci celnej, o tyle cena ta stanowi czynnik, ktéry
powinien w razie potrzeby by¢ przedmiotem dostosowania, jezeli operacja taka jest niezbedna w celu
unikniecia ustalenia arbitralnej lub fikcyjnej wartosci celnej (wyrok z dnia 20 czerwca 2019 r., Oribalt
Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 71 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego nakazuje dodanie do
ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone towary wartosci niektérych towaréw lub uslug,
dostarczonych bezposrednio lub posrednio przez kupujacego, bezplatnie lub po obnizonej cenie, do
uzytku zwigzanego z produkcja i sprzedaza przywozonych towaréw w celu wywozu, w zakresie,
w jakim taka warto$¢ nie jest wliczona w te cene.

Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zatem ustalenie, czy przestanki okreslone w art. 71 ust. 1 lit. b)
kodeksu celnego sa spelnione w zawislym przed nim sporze, dla stwierdzenia, czy warto$¢
ekonomiczna oprogramowania nalezy doda¢ do wartosci transakcyjnej moduléw sterujacych w celu
odzwierciedlenia wartoéci celnej tych moduléw. Dlatego tez do sadu odsylajacego bedzie nalezato
ustalenie, czy fakt, ze oprogramowania te pozwalaja, po pierwsze, na sprawdzenie dzialania moduléw
sterujacych, i po drugie, na zbadanie, czy btedy wystapily podczas dostawy, w transporcie, czy tez przy
wdrazaniu tego oprogramowania, moze nada¢ modutom sterujacym rzeczywista warto$¢ wyzsza niz ich
warto$¢ transakcyjna.

W drugiej kolejnosci — nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym art. 71 ust. 1 lit. b)
kodeksu celnego nie ma zastosowania do tego sporu ze wzgledu na to, ze oprogramowanie nie
znajduje sie w wyliczeniu zawartym w art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (i)—(iv) kodeksu celnego, a ust. 3 tego
artykulu ogranicza mozliwosci korekty wartosci celnej jedynie do elementéw przewidzianych w tym
artykule.

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym oprogramowanie nie
nalezy do zadnej z kategorii mogacych by¢ przedmiotem dostosowania wartosci celnej, stwierdzajac, ze
przy przywozie komputeréw, ktore sprzedajacy wyposazyl w oprogramowanie zawierajace jeden lub
kilka systeméw operacyjnych udostepnionych mu bezptatnie przez kupujacego, dla potrzeb ustalenia
wartoéci celnej tych komputeréw nalezy doda¢ do ich wartosci transakcyjnej warto$¢ tego
oprogramowania, jezeli nie zostala ona wliczona do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, pkt 23, 24, 37).

Dla celéw ustalenia wartosci celnej przywozonego towaru nie ma zatem znaczenia, ze produkt, ktérego
warto§¢ nalezy dodal, jest dobrem niematerialnym, takim jak oprogramowanie. Z brzmienia tego
przepisu, ktéry wyraznie odnosi sie¢ do ,towaréw” lub ,ustug”, wynika bowiem, ze jego zakres
zastosowania nie ogranicza sie do débr materialnych.

Whrew twierdzeniom skarzacej w postepowaniu gtéwnym art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (i) kodeksu celnego,
ktory obejmuje ,materialy, komponenty, czesci i podobne elementy, ktére stanowia cze$¢ sktadowa lub
przynalezno$¢ przywozonych towaréw”, nie mozna zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze wylacza on
dobra niematerialne. Takie wylaczenie nie wynika ani z brzmienia art. 71 ust. 1 lit. b), ani
z systematyki tego przepisu. Zgodnie z tym przepisem warto$¢ celna przywozonych towaréw jest
uzupelniana wartoécia towaréw, a takze uslugami, ktére spelniaja okreslone w nim przestanki.
Wyktadnia taka jak sugerowana przez skarzaca w postepowaniu gléwnym prowadzilaby nie tylko do
ograniczenia ewentualnych korekt warto$ci celnej wylacznie do sytuacji, o ktérej mowa w ppkt (iv)
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omawianego przepisu, w przypadku gdy chodzi o dodanie wartosci ustugi, ale takze do uwzglednienia
jedynie ustug, ktére, po pierwsze, stanowia ,prace inzynieryjne, badawcze, artystyczne i projektowe
oraz plany i szkice”, i po drugie, sa ,niezbedne do produkcji przywozonych towaréw”. Wykladni takiej
nie mozna przyjaé, poniewaz dobra niematerialne moga zosta¢ objete zaréwno art. 71 ust. 1 lit. b)
ppkt (i), jak i art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (iv) kodeksu celnego.

Ponadto, w celu ustalenia, czy oprogramowanie objete jest ppkt (i), czy ppkt (iv) tego art. 71 ust. 1,
wniosek nr 26 kompendium tekstéw dotyczacych ustalania wartosci celnej przyjetych przez Komitet
Kodeksu Celnego, o ktérym mowa w art. 285 tego kodeksu, rozréznia z jednej strony ustugi
intelektualne konieczne do produkcji towaru, ktére wchodza w zakres art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (iv)
kodeksu celnego, a z drugiej strony elementy niematerialne, ktére stanowia czes¢ skladowa lub
przynalezno$¢ przywozonych towaréw i umozliwiaja ich dzialanie, a ktére nie sa konieczne do ich
produkcji. Zdaniem Komitetu Kodeksu Celnego te niematerialne elementy stanowia niemniej
integralna cze$¢ produktéow koncowych, poniewaz sa one polaczone z tymi produktami lub stanowia
ich cze$¢ i sprawiajg, iz produkty te dzialaja, lub je ulepszaja. Ponadto czesci te wzbogacaja je o nowe
funkcje i w ten sposéb znaczaco przyczyniaja sie¢ do podniesienia wartosci przywozonych towardw.
Zdaniem Komitetu Kodeksu Cywilnego wchodza one zatem w zakres art. 71 ust. 1 lit. b) ppkt (i) owego
kodeksu.

Otéz opinie Komitetu Kodeksu Celnego, nawet jesli nie sa prawnie wiazace, stanowia jednak wazne
$rodki sluzace zapewnieniu jednolitego stosowania kodeksu celnego przez organy celne panstw
czlonkowskich oraz moga jako takie by¢ uznawane za pomocne wskazéwki do interpretacji tego
kodeksu (wyrok z dnia 9 marca 2017 r, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze o ile Trybunal uwzglednial umowy zawarte miedzy
importerem z Unii a producentem z panstwa trzeciego, o tyle czynil to w celu dokonania oceny statusu
»kupujacego” (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., Compaq Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, pkt 29). Nie mozna natomiast przyjaé, ze strony moga
powolywac sie na postanowienia umowne w celu ograniczenia przewidzianych w art. 71 ust. 1 lit. b)
kodeksu celnego mozliwosci korekty, nie naruszajac przy tym orzecznictwa, zgodnie z ktérym wartos¢
celna powinna odzwierciedla¢ rzeczywista warto§¢ ekonomiczna przywozonego towaru i w zwigzku
z tym uwzglednia¢ wszystkie elementy tego towaru, ktére przedstawiaja warto§¢ ekonomiczna (wyrok
z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo). W konsekwencji zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego korekta wartosci celnej
przywozonego towaru opiera si¢ na obiektywnych kryteriach i postanowienia umowne nie moga mie¢

na nia wplywu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 71 ust. 1
lit. b) kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwala on — do celéw ustalenia wartosci
celnej przywozonego towaru — na dodanie do wartosci transakcyjnej tego towaru wartosci
ekonomicznej oprogramowania zaprojektowanego w Unii i nieodplatnie udostepnionego przez
kupujacego sprzedajacemu majacemu siedzibe w panstwie trzecim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 71 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze pozwala on — do celéow ustalenia wartosci celnej przywozonego towaru — na dodanie do
warto$ci transakcyjnej tego towaru wartosci ekonomicznej oprogramowania zaprojektowanego
w Unii Europejskiej i nieodplatnie udostepnionego przez kupujacego sprzedajacemu majacemu
siedzibe w panstwie trzecim.

Podpisy
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