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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykutl 2
ust. 1 pkt 5 — Pojecie ,zamdwienia publicznego” — Pojecie ,umowy o charakterze odptatnym” —
Zlozona przez oferenta oferta z ceng réwna 0 EUR — Odrzucenie oferty — Artykul 69 — Oferta

razaco niska

W sprawie C-367/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(krajowa komisje ds. kontroli postepowann o udzielenie zamoéwienn publicznych, Slowenia)
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 maja 2019 r,,
W postepowaniu:
Tax-Fin-Lex d.o.o0.
przeciwko
Ministrstvo za notranje zadeve,
przy udziale:
LEXPERA d.o.0.,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimde i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Tax-Fin-Lex d.o.0. — Z. Tavcar, dyrektorka,

— w imieniu Ministrstvo za notranje zadeve — M. Bregar Hasanagi¢ i M. Urek, w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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— w imieniu rzadu austriackiego — M. Fruhmann, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Haasbeek, B. Rous Demiri i P. Ondrtasek, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 maja 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 337,
s. 19) (zwanej dalej ,dyrektywa 2014/24”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Tax-Fin-Lex d.o.o., spdtka z siedziba
w Stowenii, a Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstwem spraw wewnetrznych, Stowenia, zwanym
dalej ,ministerstwem”) w przedmiocie odrzucenia przez ministerstwo oferty zlozonej przez te spétke
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 2 dyrektywy 2014/24 ma nastepujace brzmienie:

»Zamoéwienia publiczne [...] [stanowig] jeden z instrumentéw rynkowych wykorzystywanych w celu
osiagniecia inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu najbardziej efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych. W tym
celu nalezy zmieni¢ i zmodernizowa¢ przepisy dotyczace zaméwienn publicznych [...], aby zwiekszy¢
efektywnos¢ wydatkéw publicznych [...]".

Objety tytutem I dyrektywy 2014/24, pod nagtéwkiem ,Zakres stosowania, definicje i zasady ogélne”, jej
art. 1 ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace procedur udzielania zamoéwien przez instytucje
zamawiajace w odniesieniu do zamdwienn publicznych oraz konkurséw, ktérych warto$¢ szacunkowa
jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4.

2. Zamoéwienie w rozumieniu niniejszej dyrektywy stanowi nabycie — w drodze zamdwienia
publicznego — robdt budowlanych, dostaw lub ustug przez co najmniej jedna instytucje zamawiajaca
od wykonawcéw wybranych przez te instytucje zamawiajace, niezaleznie od tego, czy roboty
budowlane, dostawy lub ustugi przeznaczone sa do celéw publicznych”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24:

»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]
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5) »zamoéwienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym zawierane na piSmie pomiedzy
co najmniej jednym wykonawca a co najmniej jedng instytucja zamawiajaca, ktérych przedmiotem
jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie ustug”.

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Kwoty progowe”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien, ktédrych wartos¢, bez podatku od wartosci
dodanej (VAT), oszacowano na poziomie lub powyzej nastepujacych progow:

[...]

b) 144000 EUR w przypadku zaméwien publicznych na dostawy i ustugi udzielanych przez instytucje
administracji centralnej i konkurséw organizowanych przez te instytucje;

[...]".
Artykut 18 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Zasady udzielania zamoéwient”, przewiduje w ust. 1:

»Instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja
w sposdb przejrzysty i proporcjonalny.

Zamoéwien nie organizuje sie w spos6b majacy na celu wylaczenie zamoéwienia z zakresu zastosowania
niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostala sztucznie
zawezona, gdy zamdwienie zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dzialania na korzys¢
lub niekorzy$¢ niektérych wykonawcéw”.

Tytut II dyrektywy 2014/24, obejmujacy przepisy dotyczace zaméwien publicznych, zawiera rozdziat III,
odnoszacy sie do przeprowadzenia postepowania, ktérego sekcja 3 nosi tytul ,, Wybér uczestnikéw oraz
udzielenie zamoéwienia”. Artykul 69 tej dyrektywy, poswiecony razaco niskim ofertom, znajdujacy sie
we wspomnianej sekcji 3, stanowi:

»1. Instytucje zamawiajagce wymagaja od wykonawcéw wyjasnienn dotyczacych ceny lub kosztéw
zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje si¢ razgco niska w stosunku do odno$nych robét
budowlanych, dostaw lub ustug.

2. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga w szczegélnosci dotyczyc¢:

a) ekonomicznosci procesu produkcyjnego, $wiadczonych ustug lub danej metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych lub dostepnych dla oferenta wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostawy produktéw lub ustug badz realizacji obiektu budowlanego;

¢) oryginalnosci obiektu budowlanego, dostaw lub uslug, proponowanych przez oferenta;

[...]

f) mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy parnstwa.

3. Instytucja zamawiajaca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. Moze ona
odrzuci¢ oferte wylacznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniaja w zadowalajacym

stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw, biorac pod uwage
elementy, o ktérych mowa w ust. 2.

[...]”.
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Prawo stoweriskie

Artykul 2 Zakon o javnem narocanju (ustawy o zaméwieniach publicznych) z dnia 30 maja 2015 r.
(Uradni list RS, nr 91/2015), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ZJN”), stanowi w ust. 1:

»Pojecia uzyte w niniejszej ustawie maja nastepujace znaczenie:

1. »zamdwienie publiczne« oznacza umowe o charakterze odptatnym zawierana na pismie pomiedzy
co najmniej jednym wykonawcg a co najmniej jedna instytucja zamawiajaca, ktérej przedmiotem jest
wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie ustug.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 czerwca 2018 r. ministerstwo opublikowalo ogloszenie o zaméwieniu, podzielonym na dwie
cze$ci, w odniesieniu do udzielenia zamoéwienia publicznego na dostep do systemu informacji prawnej
na okres 24 miesiecy. Ustalona przez ministerstwo szacunkowa warto$¢ owego zaméwienia wyniosta
39959,01 EUR.

Ministerstwo otrzymalo w przewidzianym terminie jedynie dwie oferty w odniesieniu do pierwszej
cze$ci zamdwienia, w tym oferte skarzacej w postepowaniu gléwnym, spoétki Tax-Fin-Lex, ktéra
zaproponowala cene réwna 0 EUR.

W drodze decyzji z dnia 11 stycznia 2019 r. spétke Tax-Fin-Lex poinformowano, po pierwsze,
o odrzuceniu jej oferty ze wzgledu na wskazana w niej ostateczna cene réwna 0 EUR, co w opinii
ministerstwa bylo sprzeczne z przepisami dotyczacymi zamoéwienn publicznych, a takze, po drugie,
o udzieleniu zamoéwienia publicznego w zakresie jego pierwszej czesci drugiemu oferentowi.

W dniu 17 stycznia 2019 r. spétka Tax-Fin-Lex zwrécita sie do ministerstwa z wnioskiem o zmiane
decyzji o odrzuceniu jej oferty. Oddaliwszy 6w wniosek w dniu 5 lutego 2019 r., ministerstwo w dniu
11 lutego 2019 r. przekazalo sprawe do rozstrzygniecia sadowi odsylajacemu, wszczynajac tym samym
postepowanie przed tym sadem.

Sad odsylajacy zauwaza na wstepie, ze chociaz dyrektywa 2014/24 nie reguluje bezposrednio sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, slowenski ustawodawca, dokonujac transpozycji przepiséw
tej dyrektywy do prawa krajowego, postanowil, ze pojecie ,zaméwienia publicznego” bedzie
obejmowatlo zaréwno zamoéwienia, ktérych warto$¢ przekracza prég okreslony w tejze dyrektywie, jak
i te, ktérych warto$c¢ jest nizsza od tego progu. W ocenie tego sadu Trybunal jest zatem wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytania.

Jesli chodzi o istote sprawy, sad odsylajacy podkresla, ze decyzja ministerstwa o odrzuceniu oferty
spolki Tax-Fin-Lex byla oparta na jednej tylko podstawie, dotyczacej zaproponowanej w ofercie kwoty.
W tym wzgledzie sad ten zastanawia si¢, po pierwsze, czy umowe mozna uzna¢ za ,Umowe
o charakterze odplatnym” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24, jezeli instytucja
zamawiajaca nie jest zobowiazana do Zzadnego $wiadczenia wzajemnego na rzecz drugiej strony
umowy, na podstawie ktdrej ta ostatnia uzyskuje jednak dostep do nowego rynku lub nowych
uzytkownikéw, a co za tym idzie — referencje, co moze stanowi¢ dla niej korzy$¢ gospodarcza
w przyszloéci. Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, czy okolicznos¢, ze uzyskanie zamoéwienia
publicznego samo w sobie przedstawia dla wykonawcy warto$¢ gospodarcza, nawet jesli wyrazenie tej
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warto$ci w formie pienieznej w momencie udzielania zamoéwienia lub zawierania umowy nie jest
mozliwe, wystarcza sama w sobie do uznania umowy, ktérej to zamodwienie jest przedmiotem, za
umowe o charakterze odptatnym w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Po drugie, przy zalozeniu, ze w takim przypadku nie mamy do czynienia z ,umowa o charakterze
odplatnym” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
przepis ten moze stanowi¢ samodzielna podstawe prawna odrzucenia oferty, w ktérej ustalona cena
wynosi 0 EUR.

Sad ten wskazuje, ze w przypadku przyjecia takiej oferty istnialoby ryzyko, ze zawarta umowa nie
zostanie uznana za umowe o wykonanie zamdwienia publicznego. Instytucja zamawiajaca wszczelaby
wiec postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego ostatecznym skutkiem nie byloby
uzyskanie takiego zamdwienia publicznego, lecz na przyklad darowizna.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 definiuje pojecie ,zamoéwienia
publicznego” w celu okreslenia przypadkéw, w ktérych dyrektywa ta ma zastosowanie, nie regulujac
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wskazuje on, ze instytucja zamawiajaca,
wszczynajac takie postepowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, uznala, ze w celu
uzyskania ustug bedacych przedmiotem owego zamodwienia bedzie ona musiata spelni¢ $wiadczenie
wzajemne. Zachowanie oferentéw i tre$¢ ich ofert nie moga wplywac na te wstepna ocene instytucji
zamawiajacej. Po wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i otrzymaniu ofert
instytucja zamawiajaca jest zobowigzana do wziecia tych ofert pod uwage oraz ich zbadania
z uwzglednieniem wylacznie wczesniej ustalonych wymogéw. Co wiecej, instytucje zamawiajace
prowadza postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych nie w celu zawarcia umowy o charakterze
odptatnym, lecz po to, by uzyskac¢ towary lub ustugi. Ot6z nawet gdyby w niniejszej sprawie instytucja
zamawiajaca przyjela oferte z cena réwna 0 EUR, nadal uzyskalaby ona ustugi, na ktére udzielono
zaméwienia publicznego w drodze przetargu.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (krajowa komisja ds. kontroli postepowan o udzielenie zamdwienr publicznych, Stowenia)
postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy mamy do czynienia z »umowa o charakterze odplatnym« jako elementem zamdwienia
publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24, w przypadku gdy instytucja
zamawiajaca nie jest wprawdzie zobowigzana do zadnego $wiadczenia wzajemnego, ale wykonawca
poprzez wykonanie zamoéwienia publicznego uzyskuje dostep do nowego rynku i referencje?

2) Czy jest mozliwe lub konieczne dokonanie wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 w taki
sposob, ze stanowi on podstawe do odrzucenia oferty o cenie réwnej 0 EUR?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze warto§¢ zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego
jest nizsza niz przewidziany w art. 4 lit. b) dyrektywy 2014/24 prég 144000 EUR, w zwigzku z czym
zamOwienie to nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy. Jednakze, jak wskazuje sad
odsylajacy, przy dokonywaniu transpozycji przepiséw wspomnianej dyrektywy do prawa krajowego
ustawodawca slowenski przyjal w art. 2 ust. 1 ZJN definicje pojecia ,zamdwienia publicznego” zawarta
w art. 2 ust. 1 pkt 5 tejze dyrektywy w taki sposéb, ze definicja ta znajduje zastosowanie do kazdego
zamoéwienia publicznego podlegajacego ZJN, niezaleznie od jego wartosci.

ECLIL:EU:C:2020:685 5
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Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepiséw prawa Unii dokonana przez Trybunat
w sytuacjach nieobjetych zakresem stosowania tych przepiséw jest uzasadniona, gdy owe przepisy
znalazly zastosowanie do takich sytuacji poprzez prawo krajowe w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy, w celu zapewnienia identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych
zakresem stosowania rzeczonych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r.,
Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 36, 37, 41; a takze z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
Belgische Staat, C-469/18 i C-470/18, EU:C:2019:895, pkt 23).

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na przedlozone Trybunalowi pytania.

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stanowi on podstawe prawna odrzucenia oferty zlozonej przez oferenta w ramach postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego wylacznie ze wzgledu na to, ze wobec zaproponowanej w ofercie
ceny réownej 0 EUR instytucja zamawiajaca nie spelnialaby zadnego finansowego $wiadczenia
wzajemnego, nawet jesli oferent ten poprzez wykonanie owej umowy uzyskatby dostep do nowego
rynku oraz referencje, na ktére moglby sie powota¢ w ramach pézniejszych przetargéw.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 definiuje ,zamdwienia
publiczne” jako ,umowy o charakterze odplatnym zawierane na piSmie pomiedzy co najmniej jednym
wykonawca a co najmniej jedna instytucja zamawiajaca, ktérych przedmiotem jest wykonanie robdt
budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie ustug”.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zwrot ,o charakterze odplatnym” oznacza, zgodnie z jego
zwyklym prawnym znaczeniem, umowe, na mocy ktérej kazda ze stron zobowiazuje sie do swiadczenia
w zamian za inne $wiadczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IBA Molecular
Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, pkt 28). Wzajemny charakter umowy jest tym samym zasadnicza
cecha zamoéwienia publicznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, pkt 43; z dnia 28 maja 2020 r., Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung,
C-796/18, EU:C:2020:395, pkt 40; a takze z dnia 18 czerwca 2020 r., Porin kaupunki, C-328/19,
EU:C:2020:483, pkt 47).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii, chociaz owo $wiadczenie wzajemne nie musi
koniecznie polega¢ na zaptacie kwoty pienieznej, a zatem moze ono zosta¢ wynagrodzone poprzez
inne formy $wiadczenia wzajemnego, takie jak zwrot kosztow poniesionych w celu wykonania
uzgodnionej uslugi (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r., Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce i in., C-159/11, EU:C:2012:817, pkt 29; z dnia 13 czerwca 2013 r.,
Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, pkt 31; a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IBA Molecular
Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, pkt 29), nie zmienia to faktu, Zze wzajemny charakter umowy
o udzielenie zamdwienia publicznego musi przekladaé sie na stworzenie prawnie wiazacych
zobowigzan dla kazdej strony umowy, co do ktérych musi istnie¢ mozliwo$¢ dochodzenia ich
wykonania na drodze sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2010 r.,, Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, pkt 60-62).

Wynika z tego, ze umowa, w ramach ktérej instytucja zamawiajaca nie jest prawnie zobowiazana do
spelnienia zadnego $§wiadczenia w zamian za $wiadczenie, do ktérego wykonania zobowigzala si¢ druga
strona umowy, nie jest objeta zakresem pojecia ,umowy o charakterze odptatnym” w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24.

Podniesiona przez sad odsylajacy i nierozerwalnie zwiazana z kazdym postgpowaniem o udzielenie

zamoéwienia publicznego okoliczno$é, ze zawarcie owej umowy moze przedstawia¢ dla oferenta
warto$¢ gospodarcza ze wzgledu na to, ze moze sie ono wiaza¢ z uzyskaniem przez niego dostepu do
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nowego rynku lub dawa¢ mu sposobnos$¢ uzyskania referencji, jest zbyt losowa i w rezultacie, jak
w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63—66 opinii, nie moze wystarcza¢ do uznania rzeczonej
umowy za ,umowe o charakterze odptatnym”.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 ogranicza si¢ do zdefiniowania
pojecia ,zaméwienn publicznych” na potrzeby ustalenia, czy dyrektywa ta ma w danym przypadku
zastosowanie. Jak bowiem wynika z jej art. 1 ust. 1, przedmiotowa dyrektywa ma zastosowanie
wylacznie do ,zaméwien publicznych” w rozumieniu jej art. 2 ust. 1 pkt 5, ktérych warto$é
szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4 tej dyrektywy.

Wynika z tego, ze art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 nie moze stanowi¢ podstawy prawnej, na ktérej
mozna by oprze¢ odrzucenie oferty, w ktdérej proponowana cena wynosi 0 EUR. W zwiazku z tym
przepis ten nie pozwala na automatyczne odrzucenie oferty zlozonej w ramach zamdwienia
publicznego, takiej jak oferta z cena réwna 0 EUR, w drodze ktérej wykonaweca, nie zadajac $wiadczenia
wzajemnego, proponuje wykonanie na rzecz instytucji zamawiajacej rob6t budowlanych, dostaw lub
ustug, ktoére instytucja ta zamierza naby¢.

W tych okolicznosciach, z uwagi na to, ze oferte z cena réwna 0 EUR mozna uznaé za oferte razaco
niska w rozumieniu art. 69 dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajaca, ktérej tego rodzaju oferte
przedstawiono, powinna zastosowaé procedure przewidziana w tym przepisie i zazada¢ od oferenta
wyjasnienn dotyczacych wskazanej w ofercie wartosci. Logika lezaca u podstaw art. 69 dyrektywy
2014/24 zaklada bowiem, ze oferta nie moze zosta¢ automatycznie odrzucona wylacznie ze wzgledu na
to, ze zaproponowana cena wynosi 0 EUR.

Otéz z ust. 1 wspomnianego artykulu wynika, ze w przypadku gdy oferta wydaje sie razaco niska,
instytucje zamawiajace wymagaja od oferenta wyjasnien odnosnie do ceny lub kosztow
zaproponowanych w ofercie, ktére to wyjasnienia moga w szczegélnosci dotyczy¢ elementdw,
o ktérych mowa w ust. 2 tego artykulu. Wyjasnienia te stuza zatem ocenie wiarygodno$ci oferty
i moga stanowi¢ podstawe stwierdzenia, ze chociaz oferent zaproponowal w ofercie cene réwna
0 EUR, okoliczno$¢ ta nie wplynie na prawidlowe wykonanie zamdwienia.

Zgodnie bowiem z ust. 3 tego artykulu instytucja zamawiajaca powinna oceni¢ dostarczone informacje
w drodze konsultacji z oferentem i moze ona odrzuci¢ taka oferte wylacznie w przypadku, gdy
dostarczone dowody nie uzasadniaja w zadowalajacym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny
lub proponowanych kosztow.

Oceny owych informacji nalezy ponadto dokonywa¢ 2z poszanowaniem zasad réwnosci
i niedyskryminacji oferentéw oraz zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci, ktérych instytucja
zamawiajaca ma obowiazek przestrzega¢ zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24.

To zatem w kontekscie ewentualnego zastosowania art. 69 dyrektywy 2014/24 nalezy dokonywac oceny
argumentacji oferenta, ktory zlozyl oferte z cena réwna 0 EUR, z ktérej to argumentacji wynika, ze
cene zaproponowana w jego ofercie uzasadnia okolicznos$¢, iz spodziewa sie on uzyska¢ dostep do
nowego rynku lub referencji, jesli oferta ta zostanie przyjeta.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedlozone pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1
pkt 5 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stanowi on podstawy prawnej
odrzucenia oferty zlozonej przez oferenta w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wylacznie ze wzgledu na to, ze zaproponowana w ofercie cena wynosi 0 EUR.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stanowi on podstawy prawnej odrzucenia oferty zloZzonej
przez oferenta w ramach postegpowania o udzielenie zamodwienia publicznego wylacznie ze
wzgledu na to, ze zaproponowana w ofercie cena wynosi 0 EUR.

Podpisy
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