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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 wrzeénia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 46 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Odwotanie od decyzji
odrzucajacej jako niedopuszczalny kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Termin do wniesienia odwotania — Sposoby dokonywania doreczen

W sprawie C-651/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia 1 sierpnia
2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 wrze$nia 2019 r., w postepowaniu:

JP

przeciwko

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, L. Bay Larsen i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu JP — D. Andrien, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, M. Van Regemorter i C. Van Lul, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — D. Dubois i A.-L. Desjonquéres, w charakterze pelnomocnikdw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Condou-Durande i A. Azema, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 46 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy JP a Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (gléwnym urzedem ds. uchodzcéw i bezpanstwowcédw, Belgia, zwanym dalej ,gtéwnym
urzedem”) w przedmiocie decyzji tego ostatniego uznajacej za niedopuszczalny kolejny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez JP.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 18, 20, 23, 25, 50 i 60 dyrektywy 2013/32 maja nastepujace brzmienie:

»(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcéw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

[...]

(20) W doktadnie okres$lonych okoliczno$ciach, w przypadku gdy wniosek najprawdopodobniej okaze
sie nieuzasadniony [...], panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyspieszenia
procedury rozpatrywania wniosku, w szczegdélnos$ci poprzez wprowadzenie krétszych, lecz
rozsadnych, terminéw przeprowadzania niektérych etapéw procedury, bez uszczerbku dla
odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku oraz dla skutecznego dostepu
wnioskodawcy do podstawowych zasad i gwarancji przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

(23) W postepowaniach odwolawczych, z zastrzezeniem pewnych warunkéw, wnioskodawcom nalezy
zapewni¢ bezplatna pomoc prawna i reprezentacje ze strony oséb uprawnionych do takich
czynno$ci na mocy prawa krajowego. Ponadto, na wszystkich etapach postepowania,
wnioskodawcy powinni mie¢ prawo do konsultowania sie, na swoj wlasny koszt, z doradca lub
zastepca prawnym, dopuszczonymi lub uprawnionymi do takiej dziatalnosci na mocy prawa
krajowego.

(25) W interesie prawidlowego uznania oséb potrzebujacych ochrony za uchodzcéw w rozumieniu
art. 1 {Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcow sporzgdzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], uzupelnionej i zmienionej
Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw przyjetym w dniu 31 stycznia 1967 r. w Nowym
Jorku} lub za osoby kwalifikujace sie¢ do objecia ich ochrona uzupelniajaca kazdy wnioskodawca
powinien mie¢ skuteczny dostep do procedur, mozliwos¢ wspdlpracy i wlasciwego
komunikowania si¢ z wlasciwymi organami w celu przedstawienia istotnych okolicznosci
faktycznych swojej sprawy oraz wystarczajace gwarancje proceduralne w celu prowadzenia swojej
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sprawy na wszystkich etapach procedury. Ponadto procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej powinna zasadniczo zapewnia¢ wnioskodawcy przynajmniej prawo
pobytu do czasu wydania decyzji przez organ rozstrzygajacy, dostep do ustug tlumacza w celu
przedstawienia swojej sprawy w przypadku przestuchania przez organy, mozliwosé
kontaktowania sie z przedstawicielem Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcéow (UNHCR) oraz z organizacjami zapewniajacymi osobom
ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa pomoc lub doradztwo, prawo do odpowiedniego
powiadomienia o decyzji oraz o jej faktycznym i prawnym uzasadnieniu; mozliwo$¢
konsultowania sie z doradca lub zastepca prawnym; prawo do uzyskania informacji o swojej
sytuacji prawnej w decydujacych momentach procedury w jezyku, ktéry rozumie lub co do
ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez niego zrozumiany, jak rowniez — w przypadku
decyzji odmownej — prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia do sadu.

(50) W mysl podstawowej zasady prawa unijnego od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej [...] przystuguja skuteczne srodki zaskarzenia do sadu.

(60) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w karcie.
Niniejsza dyrektywa zmierza w szczegélnosci do zapewnieniu pelnego poszanowania godnosci
ludzkiej i wspierania stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 i 47 karty oraz musi zostaé
odpowiednio wdrozona”.

Artykut 11 tej dyrektywy stanowi:

»1. Pafdstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly wydawane na pismie.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja rowniez, aby w przypadku odrzucenia wniosku o nadanie statusu
uchodzcy lub udzielenie ochrony miedzynarodowej decyzja zawierala pisemne uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz informacje o trybie odwotania si¢ od decyzji odmowne;j.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1 owej dyrektywy:

»W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale III panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkim wnioskodawcom udzielano nastepujacych gwarancji:

[...]

e) otrzymuja oni w rozsadnym terminie zawiadomienie o decyzji organu rozstrzygajacego w sprawie
ich wniosku. Jezeli doradca lub zastepca prawny jest prawnym przedstawicielem wnioskodawcy,
panstwa czlonkowskie moga powiadomi¢ go o swojej decyzji zamiast powiadamia¢ wnioskodawce;

f) sa oni informowani o wyniku decyzji organu rozstrzygajacego w jezyku, ktéry rozumieja lub co do
ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez nich zrozumiany, w przypadku gdy nie korzystaja
z pomocy lub nie s3 reprezentowani przez doradce lub zastepce prawnego. Udzielone informacje
obejmuja informacje o trybie odwotania od decyzji odmownej zgodnie z art. 11 ust. 2”.
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Na mocy art. 13 ust. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze
»wnioskodawcy sa zobowiazani do informowania wilasciwych organéw o swoim aktualnym miejscu
pobytu lub adresie zamieszkania oraz o wszelkich zmianach w tym zakresie w najkrétszym mozliwym
terminie. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wnioskodawca musi przyjmowaé wszelka
korespondencje odpowiednio w ostatnim wskazanym miejscu pobytu lub pod ostatnim wskazanym
adresem zamieszkania”.

Artykut 20 ust. 1 dyrektywy 2013/32 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na prosbe udzielano bezptatnej pomocy i reprezentacji prawnej
w postepowaniach odwolawczych przewidzianych w rozdziale V. [...]”.

Artykut 22 wspomnianej dyrektywy uznaje prawo oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa do
pomocy i reprezentacji prawnej na wszystkich etapach postgpowania.

Artykul 23 wspomnianej dyrektywy przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby doradca lub zastepca prawny dopuszczony lub uprawniony do
takiej dziatalnosci na mocy prawa krajowego, i ktéry udziela pomocy prawnej wnioskodawcy lub
reprezentuje go na warunkach okreslonych w prawie krajowym, korzystal z dostepu do informacji
zawartych w aktach wnioskodawcy, na podstawie ktérych decyzja jest podejmowana lub zostanie
podjeta [...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 2 przytaczanej dyrektywy:

sPanstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o wudzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie, jezeli:

[...]

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce
zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcoéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw
lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9)].

[...]".
Artykut 40 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Kolejne wnioski”, stanowi:

»1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyta wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
czlonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub zlozy kolejny wniosek w tym samym panstwie
czlonkowskim, to panstwo czltonkowskie moze zbada¢ te dalsze informacje lub elementy kolejnego
wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji na skutek
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwotania, o ile wlasciwe organy moga w tych
ramach uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub kolejnym
wniosku.
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2. Do celow podjecia decyzji w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 wust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace si¢ do rozpatrzenia, czy
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy [dyrektywy
2011/95].

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sie, ze zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwiekszajace
prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na
mocy [dyrektywy 2011/95], wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie z rozdzialem II. Panstwa
czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu kolejnego wniosku z innych
powoddw.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy, gdy
dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w stanie powota¢ sie na okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu w trakcie uprzedniego postepowania, w szczegélnosci wykonujac
prawo do skutecznego srodka zaskarzenia zgodnie z art. 46.

5. Gdy kolejny wniosek nie jest dalej rozpatrywany na mocy niniejszego artykulu, uznawany jest za
niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d).

6. Procedura, o ktérej mowa w niniejszym artykule, moze by¢ stosowana réwniez w przypadku:

a) osoby pozostajacej na utrzymaniu, ktéra sklada wniosek po tym, jak zgodnie z art. 7 ust. 2 wyrazila
zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku ztozonego w jej imieniu; lub

b) maloletniego niepozostajacego w zwigzku malzenskim, ktéry skfada wniosek po tym, jak zlozono
wniosek w jego imieniu zgodnie z art. 7 ust. 5 lit. c).

W takich przypadkach wstepne rozpatrzenie, o ktérym mowa w ust. 2, polega na sprawdzeniu, czy
istnieja okoliczno$ci faktyczne odnoszace si¢ do sytuacji osoby pozostajacej na utrzymaniu lub
maloletniego niepozostajacego w zwiazku malzenskim, ktére uzasadniaja odrebny wniosek.

7. W przypadku gdy osoba, wobec ktérej nalezy wykona¢ decyzje o przekazaniu na mocy
rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U.
2013, L 180, s. 31], przedstawia dalsze informacje lub sktada kolejny wniosek w przekazujacym
panstwie cztonkowskim, informacje te lub kolejne wnioski rozpatrywane sa przez odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie okre$lone w tym rozporzadzeniu, zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 1 i 4 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:

[...]

(ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

[...]
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[...]

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby wnioskodawca
mogl korzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na mocy ust. 1. Terminy nie moga
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wnioskodawcom korzystania z tego prawa na mocy ust. 1”.

Prawo belgijskie

Artykut 39/2 ust. 1 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584),
w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”) stanowi:

»5ad [do spraw cudzoziemcéw] orzeka w drodze wyrokéw w sprawie odwolan od decyzji wydanych
przez [gléwny urzad].

[...]"
Zgodnie z brzmieniem art. 39/57 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.:

»§ 1 Odwotania, o ktérych mowa w art. 39/2, sklada sie¢ w postaci skargi w terminie 30 dni od
doreczenia decyzji, przeciwko ktérej sa skierowane.

Skarge wnosi sie w terminie 10 dni od doreczenia decyzji, przeciwko ktérej jest skierowana:

[...]

3) jezeli odwolanie dotyczy decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$é, o ktérej mowa w art. 57/6 § 3
akapit pierwszy. Skarge sklada sie natomiast w terminie pieciu dni od dnia doreczenia decyzji,
przeciwko ktdrej jest skierowana, w przypadku decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ wydanej
na podstawie art. 57/6 § 3 akapit pierwszy pkt 5, a cudzoziemiec w chwili zlozenia wniosku
znajduje sie w okreslonym miejscu, o ktéorym mowa w art. 74/8 i 74/9, lub znajduje sie
w dyspozycji stuzb panstwowych.

[...]

§ 2. Terminy do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w § 1, rozpoczynaja bieg:

[...]
2) jezeli doreczenia dokonuje sie przesytka polecona lub zwykla — trzeciego dnia roboczego

nastepujacego po dniu, w ktérym przesylka zostala ztozona w placéwce pocztowej, chyba ze adresat
wykaze, ze zostala doreczona w innym dniu;

[...].

Termin okreslony jest wlacznie z dniem jego uplywu. Jezeli jednak dzien ten przypada na sobote,
niedziele lub $wieto, termin uplywa w nastepnym dniu roboczym.

[...]"”.
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Artykul 51/2 tej ustawy stanowi:

»,Cudzoziemiec, ktéry sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 50 § 3,
musi wskaza¢ adres do doreczen w Belgii.

W przypadku braku wskazania adresu do doreczen przyjmuje sie, ze wnioskodawca wskazal adres do
doreczen w siedzibie gléwnego urzedu ds. uchodzcéw i bezpanstwowcéow.

[...]

O kazdej zmianie adresu do doreczen nalezy powiadomi¢ przesylka polecona [gléwny urzad] oraz
ministra [wlasciwego do spraw wjazdu na terytorium, pobytu, osiedlania si¢ i wydalania
cudzoziemcéw].

Doreczenie jest dokonywane prawidlowo, oprécz doreczenia osobistego, przesylka polecona lub przez
postanica za potwierdzeniem odbioru na wskazany adres do doreczen. W przypadku gdy cudzoziemiec
wskazal adres do doreczen u swojego doradcy prawnego, doreczenie moze zosta¢ réwniez prawidlowo
dokonane faksem lub w inny sposéb dopuszczony dekretem krélewskim.

[...]"
Artykut 57/6 § 3 wspomnianej ustawy przewiduje:

»[GlIéwny urzad] moze stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
jezeli:

[...]

5) wnioskodawca sklada kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do
ktérego nie pojawiaja si¢ zadne nowe elementy ani fakty w rozumieniu art. 57/6/2 lub
wnioskodawca takich elementéw ani faktéw nie przedstawil;

[...]"

Zgodnie z art. 57/6/2 § 1 przytaczanej ustawy ,[p]o otrzymaniu kolejnego wniosku przekazanego przez
ministra lub jego zastepce na podstawie art. 51/8, [gléwny urzad] bada w pierwszej kolejnosci, czy
pojawily sie lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub fakty, ktére znaczaco
zwiekszaja prawdopodobienistwo, ze bedzie on mdgl ubiegac¢ sie o uznanie za uchodZce w rozumieniu
art. 48/3 lub o objecie ochrong uzupelniajaca w rozumieniu art. 48/4. W przypadku braku tych
elementéw lub faktéw [gléwny urzad] stwierdza niedopuszczalno$é wniosku”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Po oddaleniu pierwszego wniosku o udzielenie azylu skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl drugi
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktérego niedopuszczalno$¢ zostala stwierdzona
decyzja gléwnego urzedu wydana w dniu 18 maja 2018 r. na podstawie art. 57/6/2 ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”).

Jako ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie wskazal adresu do doreczen w Belgii, zgodnie z prawem

krajowym zaskarzona decyzja zostala mu doreczona w dniu 22 maja 2018 r. listem poleconym
w siedzibie gléwnego urzedu ds. uchodzcéw i bezpanstwowcdow.
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Zgodnie z prawem belgijskim dziesieciodniowy termin do wniesienia odwotania od zaskarzonej decyzji
rozpoczal bieg trzeciego dnia roboczego po dniu, w ktérym list zostal nadany poczta, a mianowicie
w piatek 25 maja 2018 r. Poniewaz termin ten uplywal w niedziele, uplyw terminu przypadal na
poniedziatek 4 czerwca 2018 r.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym stawil sie w siedzibie gtéwnego urzedu w dniu 30 maja 2018 r.
i w tym samym dniu potwierdzil odbiér listu poleconego dotyczacego zaskarzonej decyzji.

W dniu 7 czerwca 2018 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniést odwolanie od tej decyzji do
Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw, Belgia). Wyrokiem z dnia
9 pazdziernika 2018 r. sad ten odrzucil odwolanie ze wzgledu na zlozenie go po terminie.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyt skarge kasacyjna na ten
wyrok do sadu odsytajacego, Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia).

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 46 [dyrektywy 2013/32], zgodnie z ktérym wnioskodawcy powinni mie¢ prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji »podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej«, i art. 47 [karty] nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
krajowemu przepisowi proceduralnemu, takiemu jak art. 39/57 [ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.]
w zwiazku z art. 51/2, art. 57/6 § 3 akapit pierwszy pkt 5 i art. 57/6/2 § 1 tej samej ustawy, zgodnie
z ktérym termin do wniesienia odwolania od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez obywatela panstwa trzeciego wynosi
dziesie¢ dni »kalendarzowych« od dnia doreczenia tejze decyzji administracyjnej, w szczegdlnosci gdy
doreczenia dokonano na adres siedziby [gléwnego urzedu ds. uchodicéw i bezpanstwowcow],
przyjetego za [adres do doreczen] skarzacego na podstawie domniemania ustawowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 46 dyrektywy 2013/32
w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére poddaje odwotanie od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$é
kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dziesigciodniowemu zawitemu terminowi
obejmujacemu $wieta i dni wolne od pracy, biegnacemu od chwili doreczenia takiej decyzji, takze
w sytuacji gdy zainteresowany wnioskodawca nie wskazal adresu do doreczen w tym panstwie
czlonkowskim i wspomniane doreczenie jest dokonywane w siedzibie krajowego organu wlasciwego do
badania takiego wniosku.

Artykut 46 dyrektywy 2013/32 wymaga od panstw czlonkowskich zagwarantowania prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem decyzji o nieuwzglednieniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w tym decyzji o uznaniu wniosku za niedopuszczalny.

Cechy $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 46 dyrektywy 2013/32 nalezy okresla¢ zgodnie
z art. 47 karty, zgodnie z ktérym kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., E.G., C-662/17, EU:C:2018:847,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie doreczenia w siedzibie wlasciwego organu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, czy art. 46 dyrektywy 2013/32 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego decyzje dotyczace wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodows, ktérzy nie wskazali adresu do doreczen w danym panstwie czlonkowskim, sa
doreczane w siedzibie krajowego organu wlasciwego do badania wnioskéw w tym zakresie, w sytuacji
gdy takie doreczenie rozpoczyna bieg terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia od wspomnianych
decyzji.

Doreczenie zainteresowanym wnioskodawcom decyzji w przedmiocie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania im prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia, poniewaz pozwala im na zapoznanie si¢ z trescia tych decyzji, a w stosownym przypadku,
gdy doreczona decyzja ma charakter odmowny, na zakwestionowanie jej przed sadem w terminie
przewidzianym w tym celu przez prawo krajowe.

Dyrektywa 2013/32 wspomina wprawdzie, w motywie 25, ze wnioskodawcom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa nalezy przyzna¢ prawo do odpowiedniego powiadomienia o decyzjach
dotyczacych ich wnioskéw, lecz akt ten nie przewiduje konkretnych sposobéw doreczania tych decyzji.

Po pierwsze bowiem, dyrektywa 2013/32 ogranicza si¢ w art. 11 ust. 1 i 2 do wskazania, ze panstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby decyzje w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
oraz informacje o mozliwo$ciach wniesienia $rodka zaskarzenia od decyzji odmownej byly
przekazywane zainteresowanym wnioskodawcom na pi$mie. Po drugie, wéréd gwarancji ustanowionych
w tej dyrektywie na rzecz wnioskodawcéw wymienia ona jedynie, bez jakiegokolwiek innego uscislenia,
w art. 12 lit. e) i f), odpowiednio zawiadomienie wnioskodawcéw w rozsadnym terminie o decyzji
organu rozstrzygajacego w sprawie ich wniosku oraz zawiadomienie o wyniku decyzji organu
rozstrzygajacego w jezyku, ktéry rozumieja, i o trybie odwolania od decyzji odmownej zgodnie
z art. 11 ust. 2 owej dyrektywy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 13 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32 zezwala panstwom czlonkowskim
na zobowigzanie wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa do informowania
wlasciwych organéw, do celéw dokonywania zawiadomienn dotyczacych ich wnioskéw, o ich miejscu
pobytu lub adresie zamieszkania. Niemniej zaden przepis tej dyrektywy nie okresla ewentualnych
konsekwencji, jakie panstwa czlonkowskie, ktére skorzystaly z tej mozliwosci, moga wyciagnac¢ z braku
takiego wskazania do cel6w wspomnianych zawiadomien.

Wreszcie art. 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32 pozostawia panstwom czlonkowskim obowiazek
zapewnienia, by wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa mieli prawo do skutecznego
srodka zaskarzenia przed sadem.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku
uregulowann Unii w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy ustanowienie szczegélowych przepiséw proceduralnych dotyczacych srodkéw
prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przyslugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem
jednak, ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace
prawu krajowemu (zasada réwnowaznos$ci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia
nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnie przyznanych w prawie Unii (zasada skuteczno$ci)
[wyrok z dnia 19 marca 2020 r., LH (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co za tym idzie, przepisy proceduralne dotyczace doreczania decyzji w przedmiocie wnioskéw

o udzielenie ochrony miedzynarodowej podlegaja autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich,
z poszanowaniem zasad rownowaznosci i skutecznosci.
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Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, zasady réwnowaznosci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
zasada ta zaklada réwne traktowanie srodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa krajowego
oraz podobnych $rodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa Unii [wyrok z dnia 26 wrze$nia
2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (skutek zawieszajacy postepowania w drugiej
instancji), C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tak wiec nalezy, po pierwsze, zidentyfikowa¢ poréwnywalne postepowania lub srodki zaskarzenia, a po
drugie, okresli¢, czy $rodki zaskarzenia oparte na prawie krajowym sg traktowane w sposéb bardziej
korzystny niz $rodki zaskarzenia dotyczace ochrony praw, jakie przyznaje jednostkom prawo Unii
[wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (skutek zawieszajacy
postepowania w drugiej instancji), C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli chodzi o poréwnywalno$¢ srodkéw zaskarzenia, zbadanie podobienistwa odnosnych srodkéw pod
katem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw nalezy do sadu krajowego, ktéry zna
bezpos$rednio majace zastosowanie przepisy proceduralne [wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018 r.,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (skutek zawieszajacy postepowania w drugiej instancji),
C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli chodzi o podobne traktowanie $rodkéw zaskarzenia, nalezy przypomnie¢, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny dotyczacy srodkéw zaskarzenia opartych
na prawie Unii jest mniej korzystny anizeli przepisy dotyczace podobnych srodkéw zaskarzenia
o charakterze wewnatrzkrajowym, musi zosta¢ poddany analizie sadu krajowego, ktéry wezmie pod
uwage miejsce owego przepisu w systematyce calego postepowania, przebieg wspomnianego
postepowania oraz szczegdlne cechy, jakie wykazuje on w postepowaniach przed réznymi instancjami
krajowymi [wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (skutek
zawieszajacy postepowania w drugiej instancji), C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W analizowanym przypadku skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosi, ze uregulowanie krajowe
bedace przedmiotem tego postepowania narusza zasade réwnowaznosci w ten sposéb, po pierwsze, ze
z orzecznictwa Conseil d’Etat (rady stanu) nie wynika, poza dziedzina azylu, ze doreczenie do siedziby
krajowego organu, uznanej na mocy prawa krajowego za adres do doreczen, pozwala na rozpoczecie
biegu terminu zawitego, a po drugie, ze zgodnie z tym orzecznictwem w przypadku aktu, ktéry nie
musi zosta¢ opublikowany ani doreczony, to wystarczajace zapoznanie sie z jego tre$cia uruchamia
bieg terminu do wniesienia odwotania.

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, w S$wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 36-39
niniejszego wyroku, czy uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego jest
zgodne z zasada réwnowaznosci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o poszanowanie przestanki dotyczacej zasady skutecznosci
w odniesieniu do uregulowania krajowego takiego jak to bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kazdym przypadku analiza kwestii, czy
przepis krajowego prawa procesowego powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub
nadmiernie ucigzliwe, musi uwzglednia¢ miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego
postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi sadami krajowymi. Kierujac si¢ tymi wytycznymi,
nalezy w szczegélnosci wzia¢ pod uwage, w stosownym przypadku, ochrone prawa do obrony, zasade
pewnosci prawa oraz prawidlowy przebieg postepowania (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC
i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze krajowy przepis proceduralny przewidujacy, ze w braku
wskazania, przez wnioskodawce ubiegajacego sie¢ o ochrone miedzynarodowsa, adresu do doreczen,
decyzja wydana w jego sprawie jest mu doreczana w siedzibie krajowego organu wlasciwego do
badania takich wnioskéw, a doreczenie takie rozpoczyna bieg terminu okre$lonego w prawie krajowym
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do wniesienia odwotania od takiej decyzji, moze by¢ co do zasady uzasadniona wzgledami pewnosci
prawa i prawidlowego przebiegu postepowania w przedmiocie badania wnioskdéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W braku takiego przepisu decyzje wydane w sprawie wnioskodawcéw, ktérzy nie wskazali adresu do
doreczen, nie moglyby bowiem zosta¢ im oficjalnie doreczone ani wywolywaé skutkéw im wiasciwych.
Ponadto, gdyby doreczenie dokonywane w siedzibie owego organu nie uruchamialo biegu terminéw
wyznaczonych w odniesieniu do decyzji wydanych w sprawie tych wnioskodawcéw, decyzje te
moglyby by¢ zaskarzane do sadu bez czasowych ograniczen, a nawet nigdy nie sta¢ sie ostateczne,
skutkiem czego wlasciwe krajowe organy nie bylyby w stanie wyciagna¢ z decyzji odmownych
koniecznych konsekwencji w zakresie miedzy innymi pobytu zainteresowanych wnioskodawcéw.

Co wiecej, jak zauwazyl rzad belgijski w uwagach na pi$mie, uregulowanie krajowe takie jak to bedace
przedmiotem postepowania gléwnego oferuje wnioskodawcom, ktérzy nie sa w stanie wskazac¢
wlasciwym organom pewnego adresu pocztowego, mozliwo$¢ zaradzenia tej istotnej niedogodnosci,
ustanawiajac na ich rzecz mechanizm prawny pozwalajagcy na to, by decyzje, wezwania do
stawiennictwa i inne wezwania dotyczace udzielenia informacji ich dotyczace byly im udostepniane
w miejscu pewnym, w ktérym co do zasady juz byli. W takim ujeciu wspomniane uregulowanie
ufatwia wykonywanie przystugujacego tym wnioskodawcom prawa do skutecznego srodka zaskarzenia
i przyczynia si¢ do poszanowania ich praw do obrony.

Takie uregulowanie moze jednakze wywolywaé¢ wspomniany skutek jedynie przy spelnieniu podwdjnej
przestanki, a mianowicie, po pierwsze, gdy wnioskodawca zostal nalezycie poinformowany, ze w braku
wskazania adresu w danym panstwie cztonkowskim przesylki skierowane do niego przez organ
administracji wlasciwy w zakresie badania jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej beda
mu przekazywane na adres siedziby gléwnego urzedu ds. uchodzcéw i bezpanstwowcéw, oraz, po
drugie, gdy zasady dostepu do tej siedziby nie czynia odbioru owych przesylek nadmiernie
utrudnionym.

Z powyzszego wynika, ze art. 46 dyrektywy 2013/32 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
na mocy ktérego decyzje dotyczace wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows,
ktérzy nie wskazali adresu do doreczen w danym panstwie czlonkowskim, sa doreczane w siedzibie
krajowego organu wlasciwego do badania wnioskéw w tym zakresie, o ile, po pierwsze, wnioskodawcy
ci zostali poinformowani, ze w braku wskazania adresu do doreczen decyzji dotyczacej ich wniosku, za
wskazany przez nich adres do doreczen zostanie uznany adres siedziby krajowego organu wlasciwego
w zakresie badania tych wnioskéw, po drugie, zasady dostepu do tej siedziby dla owych
wnioskodawcéw nie czynia odbioru adresowanych do nich decyzji nadmiernie dla nich utrudnionym,
a po trzecie, zapewnione jest poszanowanie zasady réwnowazno$ci. Do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, czy uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego spetnia te wymogi.

W przedmiocie dziesieciodniowego zawitego terminu do wniesienia odwolania obejmujgcego
Swieta i dni wolne od pracy

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy art. 46 dyrektywy 2013/32 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu ustanawiajacemu dziesieciodniowy zawity termin, obejmujacy $wieta i dni wolne od pracy,
do wniesienia odwotania od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ kolejnego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

Artykul 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32 pozostawia panstwom czlonkowskim kwestie ustanowienia
rozsadnych terminéw pozwalajacych wnioskodawcom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa na
wykonywanie ich prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia i zastrzega, ze terminy te nie moga
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wnioskodawcom korzystania z tego prawa.
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Jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, wyznaczanie terminéw do wniesienia odwolania w ramach
procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa podlega zasadzie autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich, w poszanowaniu zasad rownowaznosci i skutecznosci.

W niniejszym przypadku w odniesieniu do, po pierwsze, poszanowania zasady réwnowaznosci, skarzacy
w postepowaniu gléwnym podnosi, ze uregulowanie krajowe wyznaczajace na dziesie¢ dni, wlaczajac
w to Swieta i dni wolne od pracy, termin do wniesienia odwotania od decyzji stwierdzajacej
niedopuszczalnos¢ kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej narusza te zasade z tego
wzgledu, ze zgodnie z prawem krajowym, z jednej strony, skargi o stwierdzenie niewazno$ci
indywidualnych decyzji administracyjnych innych niz wydane na podstawie ustaw o wjezdzie na
terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw musza zosta¢ wniesione w terminie 60
dni od publikacji, doreczenia lub zapoznania si¢ z tres$cia tych decyzji, a z drugiej strony, decyzje
wydane w dziedzinie przyjmowania oséb ubiegajacych sie¢ o azyl moga zosta¢ zaskarzone do sadu pracy
w terminie trzech miesiecy od ich doreczenia.

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 36-39
niniejszego wyroku, czy uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego jest
zgodne z zasada réwnowazno$ci w zakresie, w jakim przewiduje, z jednej strony, dziesieciodniowy
termin do wniesienia odwotania, a z drugiej strony, ze termin ten obejmuje $wieta i dni wolne od

pracy.

Po drugie, w odniesieniu do zasady skuteczno$ci nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal za zgodne
z prawem Unii ustalenie rozsadnych terminéw do wniesienia $rodka odwolawczego pod rygorem
prekluzji w interesie pewnosci prawa, poniewaz tego rodzaju terminy nie powoduja, by wykonanie
praw przyznanych przez porzadek prawny Unii stalo sie praktycznie niemozliwe czy nadmiernie
uciazliwe. Trybunal orzek! réwniez, ze do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie dla uregulowan
krajowych, ktére sa objete zakresem stosowania prawa Unii, termindéw pozostajacych w zwigzku
w szczegblno$ci ze znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych decyzje, ktére maja zosta¢ podjete,
zlozonoscia procedur i przepiséw, ktére maja zostaé zastosowane, liczba oséb, ktérych decyzja moze
dotyczy¢, oraz w zwigzku z pozostalymi interesami ogélnymi lub prywatnymi, ktére powinny zostaé
wziete pod uwage (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie okoliczno$é¢, ze odwotania od decyzji stwierdzajacych niedopuszczalno$¢ kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej sa poddane krétszemu terminowi, jest zgodna
z celem w postaci szybkiego rozpoznawania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
odpowiadajacemu, zgodnie z motywem 18 dyrektywy 2013/32, interesom zaréwno panstw
czlonkowskich, jak i wnioskodawcéw ubiegajacych sie o taka ochrone.

Poza tym skrécenie takiego terminu do wniesienia odwolania, skutkujace szybszym wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie niedopuszczalnych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
pozwala na skuteczniejsze zalatwianie wnioskéw zlozonych przez osoby, w odniesieniu do ktérych
istnieja silne podstawy do tego, by zostal im przyznany status uchodzcy (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lipca 2011 r., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 65), a tym samym przyczynia si¢ do
skutecznego przebiegu postepowania w przedmiocie badania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

A zatem uregulowanie krajowe wyznaczajace na dziesie¢ dni, wlaczajac w to $wieta i dni wolne od
pracy, termin do wniesienia odwolania od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnos¢ kolejnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze by¢ co do zasady uzasadniony w $wietle wyznaczonego
przez dyrektywe 2013/32 celu, jakim jest zapewnienie szybkos$ci postepowania, zasady pewnosci prawa
i skutecznego przebiegu postepowania w przedmiocie badania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

12 ECLIL:EU:C:2020:681
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Niemniej, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, aby wymogi zasady skutecznosci byly spelnione, taki
termin musi by¢ w praktyce wystarczajacy na przygotowanie i wniesienie skutecznego s$rodka
odwotawczego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze kazdy kolejny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jest poprzedzony pierwszym wnioskiem, ktéry w sposéb ostateczny zostat
oddalony, a ktérego wyczerpujace badanie przez wlasciwy organ mialo na celu ustalenie, czy
zainteresowany wnioskodawca spelnial przestanki udzielenia mu ochrony miedzynarodowej. Niemniej,
zanim decyzja o oddaleniu stala si¢ ostateczna, éw wnioskodawca mial mozliwos¢ odwotania sie od
niej.

W tym kontek$cie nalezy zwréci¢ uwage, ze jak wynika z art. 40 dyrektywy 2013/32, w ramach
kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zainteresowany wnioskodawca powinien
przedstawi¢ elementy lub fakty nowe wzgledem tych, ktére byly przedmiotem badania w ramach
wniosku poprzedniego i ktére znaczaco zwiekszaja prawdopodobienstwo, ze 6w wnioskodawca spetnia
przestanki ubiegania si¢ o status beneficjenta ochrony miedzynarodowej. Jezeli wstepne badanie takiego
kolejnego wniosku wykaze, ze takie nowe elementy lub fakty wyszly na jaw lub zostaly przedstawione
przez wnioskodawce, wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie z przepisami rozdziatu II tej dyrektywy.
Jezeli natomiast takie wstepne badanie nie wykaze zaistnienia takich elementéw lub faktéw, éw
wniosek uznaje sie za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy.

Co za tym idzie, sad, do ktérego wniesiono odwolanie od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnosé
kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, musi ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy —
odmiennie niz zdecydowal wlasciwy organ — wstepne badanie tego wniosku ujawnia istnienie nowych
elementéw lub faktéw, w rozumieniu punktu poprzedniego. Wynika z tego, ze w skardze skladanej do
tego sadu wnioskodawca powinien co do istoty ograniczy¢ sie do wykazania, Ze istnialy powody, by
uznad, iz zaistnialy nowe elementy lub fakty wzgledem tych, ktére byly analizowane w ramach jego
poprzedniego wniosku.

W konsekwencji istotna zawarto$¢ skargi w ramach takiego odwolania jest nie tylko ograniczona do
kwestii wskazanych w punkcie poprzedzajacym, ale takze $ci$le zwigzana z trescia kolejnego wniosku,
w przedmiocie ktérego zostala wydana decyzja stwierdzajaca niedopuszczalnos¢, w zwiazku z czym —
przeciwnie do tego, co skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosi w uwagach na piSmie —
sporzadzenie takiej skargi co do zasady nie wydaje si¢ tak szczegdlnie zlozone, by wymagalo terminu
dluzszego niz dziesie¢ dni, wlaczajac w to Swieta i dni wolne od pracy.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w ramach $rodka zaskarzenia do sadu przewidzianego
w art. 46 dyrektywy 2013/32 skarzacym przyznaje si¢ pewne szczegdélne prawa proceduralne, w tym
miedzy innymi, jak wynika z art. 20 i 22 tej dyrektywy w zwigzku z jej motywem 23, bezptatnag pomoc
prawng i reprezentacje prawna oraz dostep do doradztwa prawnego. Ponadto art. 23 wspomnianej
dyrektywy zapewnia doradcy lub zastepcy prawnemu wnioskodawcy dostep do informacji zawartych
w aktach wnioskodawcy, na podstawie ktérych decyzja jest podejmowana lub zostanie podjeta.

W konsekwencji termin do wniesienia odwotania moze zosta¢ uznany za w praktyce wystarczajacy do
przygotowania i wniesienia skutecznego srodka odwotawczego jedynie woéwczas, gdy w ramach tego
terminu wnioskodawcy zapewnia si¢ dostep do gwarancji proceduralnych wymienionych w punkcie
poprzedzajacym, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie, z zastrzezeniem wspomnianych ustalen, dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy
Swieta i dni wolne od pracy nie jawi sie jako w praktyce niewystarczajacy na przygotowanie
i wniesienie skutecznego $rodka odwotawczego od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnos$¢ kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

ECLIL:EU:C:2020:681 13
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Za takim wnioskiem przemawia réwniez okolicznos¢, ze w niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 14
niniejszego wyroku, krajowe uregulowanie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego przewiduje,
ze, po pierwsze, jezeli doreczenia dokonuje sie¢ listem poleconym, termin ten wydluza sie o trzy dni
robocze, a po drugie, ze jezeli dzien uplywu terminu przypada na sobote, niedziele lub $wieto, éw
termin uplywa w nastepnym dniu roboczym, przy czym zasady te =zostaly zastosowane
w postepowaniu gléwnym.

Wobec powyzszego art. 46 dyrektywy 2013/32 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
ustanawiajacemu dziesieciodniowy zawity termin, obejmujacy $wieta i dni wolne od pracy, do
wniesienia odwolania od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ kolejnego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, o ile rzeczywisty dostep wnioskodawcéw bedacych adresatami takiej
decyzji do gwarancji proceduralnych przyznanych przez prawo Unii wnioskodawcom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa jest zapewniony w tym terminie, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 46
dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére poddaje odwolanie od decyzji
stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
dziesieciodniowemu zawitemu terminowi obejmujacemu $wieta i dni wolne od pracy, biegnacemu od
chwili doreczenia takiej decyzji, takze w sytuacji gdy zainteresowany wnioskodawca nie wskazal adresu
do doreczen w tym panstwie czlonkowskim i wspomniane doreczenie jest dokonywane w siedzibie
krajowego organu wlasciwego do badania takiego wniosku, o ile, po pierwsze, wnioskodawca taki zostat
poinformowany, ze w braku wskazania adresu do doreczen decyzji dotyczacej jego wniosku, za
wskazany przez niego adres do doreczen zostanie uznany adres siedziby krajowego organu wlasciwego
w zakresie badania tych wnioskéw, po drugie, zasady dostepu do tej siedziby dla owego wnioskodawcy
nie czynia odbioru adresowanych do niego decyzji nadmiernie dla niego utrudnionym, po trzecie,
rzeczywisty dostep do gwarancji proceduralnych przyznanych przez prawo Unii wnioskodawcy
ubiegajacemu sie¢ o ochrone miedzynarodowa jest mu zapewniony w tym terminie, i po czwarte, jest
zapewnione poszanowanie zasady rownowaznosci. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego spelnia te wymogi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 46 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwiazku
z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktore poddaje odwolanie od decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnos¢
kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dziesieciodniowemu zawitemu
terminowi obejmujacemu $wieta i dni wolne od pracy, biegnacemu od chwili doreczenia takiej
decyzji, takze w sytuacji, gdy zainteresowany wnioskodawca nie wskazal adresu do doreczen
w tym panstwie czlonkowskim i wspomniane doreczenie jest dokonywane w siedzibie krajowego
organu wlasciwego do badania takiego wniosku, o ile, po pierwsze, wnioskodawca taki zostal
poinformowany, ze w braku wskazania adresu do doreczen decyzji dotyczacej jego wniosku, za
wskazany przez niego adres do doreczen zostanie uznany adres siedziby krajowego organu
wlasciwego w zakresie badania tych wnioskéw, po drugie, zasady dostepu do tej siedziby dla
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owego wnioskodawcy nie czynia odbioru adresowanych do niego decyzji nadmiernie dla niego
utrudnionym, po trzecie, rzeczywisty dostep do gwarancji proceduralnych przyznanych przez
prawo Unii wnioskodawcy ubiegajacemu si¢ o ochrone miedzynarodowa jest mu zapewniony
w tym terminie, i po czwarte, jest zapewnione poszanowanie zasady réwnowaznosci. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, czy uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego spelnia te wymogi.

Podpisy
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