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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 wrzeénia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Artykul 6 ust. 3 — Zakres stosowania — Pojecia ,przedsiewziecia” i ,zgody” —
Odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla chronionego terenu —

Decyzja przedluzajaca okres zezwolenia na budowe terminalu regazyfikacji skroplonego gazu
ziemnego — Pierwotna decyzja oparta na uregulowaniu krajowym, ktére nie transponowato prawidlowo
dyrektywy 92/43

W sprawie C-254/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia
13 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2019 r., w postepowaniu:
Friends of the Irish Environment Ltd
przeciwko
An Bord Pleanila
przy udziale:
Shannon Lng Ltd,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Friends of the Irish Environment Ltd — F. Logue, solicitor, J. Kenny, BL, i J. Devlin, SC,
— w imieniu An Bord Pleandla — B. Magee, solicitor, F. Valentine, BL, i N. Butler, SC,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowg”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Friends of the Irish Environment Ltd a An Bord
Peandla (agencja zagospodarowania przestrzennego, Irlandia, zwana dalej ,agencja”) w przedmiocie
wydanej przez te ostatnia decyzji o przyznaniu dodatkowego piecioletniego terminu na budowe
terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego ponad okres dziesieciu lat ustalony pierwotnie we
wczesniejszej decyzji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa siedliskowa
Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej:

»Kazdy plan lub przedsigwziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zarzadzania
gatunkiem terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w pofaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw
dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan
lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on [nie wplyna one] niekorzystnie na
dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa”.

Dyrektywa OOS

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
(Dz.U. 2012, L 26, s. 1), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1) (zwana dalej ,dyrektywa OOS”), definiuje w art. 1 ust. 2
lit. a) tiret pierwsze pojecie ,przedsiewziecia” jako ,wykonanie robét budowlanych lub innych instalacji
lub systeméw”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy ,zezwolenie na inwestycje” oznacza ,decyzje wlasciwego
organu lub organéw, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia”.
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Prawo irlandzkie

Artykul 40 ust. 1 Planning and Development Act 2000 (ustawy z 2000 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym i rozwoju), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,PDA 20007), stanowi:

»Z zastrzezeniem ust. 2 po uplywie odpowiedniego okresu (jednakze bez uszczerbku dla waznosci
czynno$ci podjetych przed uplywem tego okresu) pozwolenie udzielone na mocy niniejszej czesci
przestaje obowiazywac

a) w przypadku nieprzystapienia do realizacji objetej przedmiotowym pozwoleniem inwestycji w tym
okresie — w odniesieniu do calej inwestycji; oraz

b) w przypadku przystapienia do realizacji inwestycji w tym okresie — w odniesieniu do nieukonczonej
w tym okresie czeéci inwestycji”.

Artykut 42 PDA 2000 przewiduje, ze na wniosek zainteresowanego przedluza sie okres obowiazywania
zezwolenia na inwestycje, jezeli istotne roboty zostaly wykonane na podstawie zezwolenia na inwestycje
w trakcie poczatkowo ustalonego terminu, a przedsiewziecie zostanie zrealizowane w rozsadnym
terminie, lub gdy wzgledy natury handlowej, gospodarczej lub technicznej, niezalezne od woli
wnioskodawcy, utrudnily w sposéb istotny rozpoczecie inwestycji albo wykonanie waznych robét.
W tym ostatnim przypadku nie mozna jednak przedluzy¢ okresu obowiazywania, jezeli po dniu
wydania zezwolenia do okre§lonych w projekcie zalozen inwestycji wprowadzono zmiany na tyle
istotne, ze realizacja przedsiewziecia nie bedzie juz zgodna z wymogiem wlasciwego zagospodarowania
przestrzennego danego obszaru i jego zréwnowazonym rozwojem. Niezbedne jest réwniez, by
przedsiewziecie nie bylo niezgodne z ,wytycznymi ministerialnymi”.

Ponadto art. 42 PDA 2000 stanowi, ze jezeli inwestycja nie zostala rozpoczeta, lokalny organ
zagospodarowania przestrzennego powinien upewnic sie, ze przed wydaniem zezwolenia na inwestycje
zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko, odpowiednia ocena lub obie te oceny.
Ponadto dodatkowy termin nie moze przekracza¢ pieciu lat, a wniosek o przedluzenie okresu
zezwolenia na inwestycje moze zosta¢ zlozony tylko raz.

Artykut 50 PDA 2000 przewiduje, ze wazno$¢ zezwolenia na inwestycje moze zosta¢ zakwestionowana
jedynie w ramach postepowania sadowego, w terminie zawitym o$miu tygodni, ktéry moze zostac

przedluzony w pewnych okolicznosciach.

Artykut 146 B PDA 2000 ustanawia szczegélna procedure umozliwiajaca zmiane zezwolenia na
przedsiewziecie dotyczace infrastruktury strategicznej.

Artykut 146 B PDA 2000 przewiduje:

wlo]
3) Jezeli [agencja] podejmie decyzje, ze zmiana
[...]

b) jest istotna, ustala ona, czy (i) dokona zmiany, (ii) dokonuje zmiany warunkéw danej inwestycji [...],
ktéra réznilaby sie od zmiany sformutowanej we wniosku [...] lub (iii) odmawia dokonania zmiany.

ECLIL:EU:C:2020:680 3
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4) Przed podjeciem decyzji zgodnie z ust. 3 lit. b) [agencja] ustala, czy zakres i rodzaj a) zmiany
wymaganej na mocy ust. 1 i b) wszelkich innych zmian, ktére planuje na podstawie ust. 3 lit. b)
ppkt (ii), sa takie, ze zmiana, gdyby zostala dokonana, mogtaby wywiera¢ istotne skutki dla §rodowiska
(i w tym wzgledzie [agencja] musi przyja¢ ostateczna decyzje w sprawie zakresu i charakteru kazdej
innej planowanej w ten sposéb zmiany)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 31 marca 2008 r. agencja wydala zezwolenia na przedsiewziecie budowy terminalu regazyfikacji
skroplonego gazu ziemnego na poludniowym brzegu estuarium rzeki Shannon w hrabstwie Kerry
(Irlandia). Zezwolenie to (zwane dalej ,pierwotnym zezwoleniem”) przewidywalo, ze roboty powinny
by¢ zrealizowane w terminie nieprzekraczajacym dziesigciu lat.

Przedsiewzigecie to mialo zosta¢ zrealizowane w sgsiedztwie dwodch obszaréw ,Natury 20007,
a mianowicie specjalnego obszaru ochrony dolnego biegu rzeki Shannon (teren IE0002165) i obszaru
specjalnej ochrony estuariow rzeki Shannon i rzeki Fergus (teren IE0004077).

Sad odsylajacy przypomina, ze przed wydaniem pierwotnego zezwolenia Trybunal orzekl w wyroku
z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia (C-418/04, EU:C:2007:780), ze w ustawodawstwie
irlandzkim nie dokonano prawidlowej transpozycji dyrektywy siedliskowej, w szczegélnosci, jak wynika
z pkt 230 i 231 tego wyroku, poniewaz odpowiednia ocena oddzialywania na srodowisko na podstawie
tej dyrektywy byla utozsamiona z ocena wymagana na podstawie dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40).

Zdaniem sadu odsylajacego pierwotne zezwolenie nie zawieralo odniesien ani do dyrektywy
siedliskowej, ani do dwoéch terenéw chronionych, na ktére moglo mie¢ wplyw przedsiewzigcie
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ani tez nie zawieralo calo$ciowych, precyzyjnych
i ostatecznych ustalert lub wnioskéw, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie
rozsadne watpliwosci co do skutkéw zamierzonych robét.

We wrzesniu 2017 r. budowa terminalu nadal nie byta rozpoczeta i inwestor zwrdcit sie do agencji na
podstawie art. 146 B PDA 2000 z wnioskiem o przediuzenie okresu waznosci pozwolenia na budowe.
Przy tej okazji wskazal, Ze opdznienie we rozpoczeciu robét wynika w szczegélnosci ze zmian
w Irlandii polityki w dziedzinie dostepu do krajowej sieci przesylowej gazu, a ogdlniej sytuacji
gospodarczej tego panstwa. Wniosek, ktéry wplynal do agencji, nie oznaczal zadnej materialnej zmiany
budowli.

Pierwotne zezwolenie wygasto w dniu 31 marca 2018 r. bez przeprowadzenia jakichkolwiek robét.

W dniu 13 lipca 2018 r. agencja przyznala inwestorowi dodatkowy piecioletni termin na realizacje
przedsiewziecia budowy terminaluy, to jest termin do dnia 31 marca 2023 r. (dalej ,zezwolenie bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego”).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze agencja przeprowadzila przy tej okazji ocene oddzialywania na
$rodowisko, w wyniku ktdérej uznala, ze przedluzenie okresu realizacji badanego przedsiewziecia

budowlanego nie bedzie mialo znaczacego wpltywu na $rodowisko.

Zezwolenie bedace przedmiotem postepowania gléwnego zostalo zaskarzone przed High Court
(wysokim trybunalem, Irlandia) przez Friends of the Irish Environment.

4 ECLIL:EU:C:2020:680
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21 W tych okolicznos$ciach, uznajac, ze sprawa w postepowaniu gléwnym wywoluje trudnosci w wyktadni
prawa Unii, High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy decyzja o przedluzeniu okresu obowiazywania zezwolenia na inwestycje stanowi wyrazenie

2)

3)

zgody na przedsiewziecie skutkujace koniecznoscia zastosowania art. 6 ust. 3 [dyrektywy
siedliskowej]?

Czy ktérekolwiek z ponizszych rozwazan ma wplyw na odpowiedZ na pytanie [pierwsze]?

a) Zezwolenie na inwestycje (ktérego okres obowiazywania ma zosta¢ przedluzony) zostalo
udzielone zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktére nieprawidilowo przetransponowaly
dyrektywe siedliskowa, gdyz w przepisach tych niewlasciwie utozsamiono odpowiednia ocene
w rozumieniu dyrektywy siedliskowej z ocena oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu
dyrektywy [85/337].

b) W pierwotnie udzielonym zezwoleniu na inwestycje nie wskazano, czy wniosek o udzielenie
zezwolenia zostal rozpatrzony w ramach etapu [pierwszego], czy etapu [drugiego] art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, ani tez zezwolenie to nie zawiera »calo$ciowych, precyzyjnych
i ostatecznych spostrzezen i wnioskéw, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia
wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla [obszaru],
ktérego dotyczy«, stosownie do wymogéw okreslonych w wyroku Trybunalu z dnia
24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-404/09, EU:C:2011:768).

c¢) Wskutek uplywu pierwotnego okresu obowiazywania zezwolenia na inwestycje zezwolenie to
przestalo obowiazywa¢ w odniesieniu do catej inwestycji. Do czasu ewentualnego przedluzenia
okresu obowigzywania zezwolenia nie wolno prowadzi¢ zadnych objetych nim robét w zakresie
realizacji inwestycji.

d) Nigdy nie przeprowadzono robdét w zakresie realizacji inwestycji objetej zezwoleniem na
inwestycje.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze] — jakimi wzgledami
powinien kierowa¢ sie wlasciwy organ przy przeprowadzaniu wstepnej oceny na etapie
[pierwszym] zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej? Czy wlasciwy organ powinien
przykladowo wzia¢ pod uwage ktérakolwiek z nastepujacych kwestii lub wszystkie te kwestie: (i)
czy zaszly jakiekolwiek zmiany w zamierzonych robotach i przeznaczeniu; (ii) czy po wydaniu
decyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycje nastgpila jakakolwiek zmiana w $rodowisku, np.
w zakresie wyznaczenia obszaréw europejskich; (iii) czy zaszly jakiekolwiek istotne zmiany
w wiedzy naukowej, np. pojawily sie bardziej aktualne badania dotyczace kwalifikujacych sie
intereséw obszaréw europejskich?

Ewentualnie — czy wlasciwy organ jest zobowiazany do przeprowadzenia oceny oddzialywania
calego przedsiewziecia na $rodowisko?

Czy nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy (i) zezwoleniem na inwestycje, ktére nakfada
ograniczenia czasowe zwiazane z okresem dzialalnosci (etap eksploatacji) a (ii) zezwoleniem na
inwestycje, ktére naklada wylacznie ograniczenia czasowe zwigzane z okresem, w ktérym moga
by¢ prowadzone roboty budowlane (etap budowy), i ktére — przy zalozeniu, ze roboty budowlane
zostana ukonczone we wskazanym terminie — nie naklada zadnych ograniczenn czasowych
zwiazanych z dziatalno$cia lub eksploatacjg?

W jakim zakresie, o ile w ogdle, spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek dokonywania
wyktadni przepiséow w miare mozliwosci zgodnie z przepisami dyrektywy siedliskowej i [Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”)] podlega
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warunkowi, by strony sporu wyraznie podniosty kwestie probleméw interpretacyjnych w tym
zakresie? W szczegdlnosci, jezeli prawo krajowe przewiduje dwa tryby podejmowania decyzji,
z ktdrych tylko jeden jest zgodny z dyrektywa siedliskowa — czy sad krajowy jest zobowiazany do
dokonywania wyktadni prawa krajowego w taki sposéb, ze mozna powota¢ sie wylacznie na zgodny
z ta dyrektywa tryb podejmowania decyzji, nawet jezeli w danej sprawie strony nie wskazaly
wyraznie na te konkretna wykladnie?

6) a) Gdyby Trybunal odpowiedzial na pytanie [drugie lit. a)] w ten sposdb, ze nalezy rozwazy¢, czy
zezwolenie na inwestycje (ktorego okres obowigzywania ma zosta¢ przedluzony) zostalo
udzielone na podstawie przepisu prawa krajowego, ktéry w sposéb niewlasciwy
przetransponowal dyrektywe siedliskowa — czy sad krajowy jest zobowiazany do odstgpienia od
zastosowania normy krajowego prawa procesowego, ktéra pozbawia osobe sprzeciwiajaca sie
przedsiewzieciu mozliwosci zakwestionowania wazno$ci wcze$niejszego zezwolenia na
inwestycje (ktérego termin obowigzywania wygasl) w zwigzku z pdzniejszym wnioskiem
o udzielenie zezwolenia na inwestycje?

b) Czy taka norma krajowego prawa procesowego jest niezgodna z obowigzkiem naprawczym,
ktéry niedawno zostal powtdérzony w [wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener
Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Okoliczno$ci wymienione w lit. a)-d) drugiego pytania prejudycjalnego sa nastepujace: pierwotne
zezwolenie zostalo udzielone na podstawie ustawodawstwa krajowego, ktére nie transponowalo
prawidlowo dyrektywy siedliskowej; zezwolenie to nie odnosilo sie¢ do tej dyrektywy ani nie zawieralo
calosciowych, precyzyjnych i ostatecznych spostrzezen i wnioskéw, ktére moglyby rozwiaé
z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci co do skutkéw zamierzonych robét;
zezwolenie to przestalo wywolywaé skutki prawne po uplywie terminu, ktéry wyznaczono w nim na te
roboty, a robét tych nie rozpoczeto.

Wynika z tego w szczegdlnosci, ze sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze w sprawie w postepowaniu
gléwnym pierwotne zezwolenie nie zostalo poprzedzone ocena oddzialywania na teren zgodna z ocena
wymagana w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie,
sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy decyzje przediuzajaca termin pierwotnie ustalony
na realizacje projektu budowy terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego nalezy uznaé za
zgode wyrazona na przedsiewzigcie w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jezeli pierwotne
zezwolenie na realizacje¢ przedsiewziecia nie zostalo poprzedzone ocena oddzialywania na dany teren
zgodnie z tym przepisem, zezwolenie to przestalo wywolywaé skutki prawne po uplywie terminu,
ktéry wyznaczono w nim na te roboty, a robét tych nie rozpoczeto.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ustanawia procedure oceny, ktéra za pomoca wstepnego
badania ma zapewni¢, aby zgody na plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem terenu lub do niego konieczne, ale ktére moga w istotny sposéb na 6w teren
oddzialywa¢, udzielano jedynie wéwczas, gdy ten plan lub przedsiewziecie nie wplyna niekorzystnie na
integralno$¢ tego terenu (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$¢, iz przedsiewziecie, ktérego ocena oddzialywania
na $rodowisko jest kwestionowana, nie znajduje si¢ na rozpatrywanych obszarach ,Natury 2000”, lecz
poza nimi, jak wydaje si¢ mie¢ miejsce w postepowaniu gféwnym, w zaden sposéb nie wyklucza
stosowania wymogo6w okreslonych w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Jak wynika bowiem
z brzmienia tego przepisu, obejmuje on przewidzianym w nim mechanizmem ochrony srodowiska
»lklazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na ten teren w istotny sposéb oddziatywa¢” (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 29).

Przepis ten rozréznia dwa etapy przewidzianej w nim procedury oceny. W pierwszym z nich, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie przeprowadzaly
odpowiednia ocene oddzialywania danego planu lub przedsiewzigcia na chroniony teren, w sytuacji
gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze 6w plan lub owo przedsiewziecie moze na ten teren w istotny
sposéb oddziatywaé. W drugim etapie, o ktérym mowa w zdaniu drugim i ktéry nastepuje po
przeprowadzeniu wspomnianej odpowiedniej oceny, ogranicza si¢ udzielenie zgody na realizacje
takiego planu lub przedsiewziecia do sytuacji, w ktérych spelniony jest warunek, ze plan lub
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu, z zastrzezeniem przepisow
art. 6 ust. 4 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie
i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 118, 119).

W pierwszej kolejnosci, w celu zbadania, czy decyzja, ktéra przediuza termin okreslony w pierwotnym
zezwoleniu na realizacje terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, w przypadku ktérego
roboty nie zostaly rozpoczete, dotyczy ,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz w tym zakresie mozna uwzgledni¢
pojecie ,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto poniewaz definicja pojecia ,przedsiewziecia” wynikajaca z dyrektywy OOS jest wezsza niz
definicja wynikajaca z dyrektywy siedliskowej, Trybunal orzek!, ze jezeli dane dzialanie jest objete
zakresem stosowania dyrektywy OOS, to tym bardziej musi ono wchodzi¢ w zakres stosowania
dyrektywy siedliskowej (wyroki: z dnia 7 listopada 2018 r., Cooperatie Mobilisation for the
Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 65; a takze z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
pkt 123).

Wrynika z tego, ze jezeli dana dzialalno$¢ jest uwazana za ,przedsiewziecie” w rozumieniu dyrektywy
OO0S, moze ona stanowi¢ ,przedsiewziecie” w rozumieniu dyrektywy siedliskowej (wyrok z dnia
29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz definicja pojecia ,przedsiewziecia” zawarta w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS odnosi sie w tiret
pierwszym do wykonania prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw, a w tiret drugim do
innych interwencji w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw
mineralnych.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie ,przedsiewzigcia” odpowiada w $wietle brzmienia
art. 1 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy OOS robotom lub interwencjom zmieniajacym stan fizyczny
miejsca (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku decyzja o przediuzeniu terminu poczatkowo ustalonego na budowe terminalu

regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, w przypadku ktérego robét nie rozpoczeto, spetnia takie
kryteria, i nalezy zatem uzna¢, ze dotyczy ,przedsiewziecia” w rozumieniu dyrektywy OOS.

ECLIL:EU:C:2020:680 7
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Decyzje taka nalezy zatem uznac réwniez za dotyczaca ,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowe;j.

Niemniej, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 32 opinii, jezeli pewne dzialania — majac
w szczegblnosci na uwadze ich powtarzalno$¢, charakter oraz wymogi wykonywania — nalezy
traktowa¢ jako stanowiace jedna operacje, mozna je uznaé¢ za jedno i to samo przedsiewzigcie
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zwolnione z ponownej procedury oceny na
podstawie tego przepisu (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, pkt 47, 48; a takze z dnia 7 listopada 2018 r., Cooperatie Mobilisation for the
Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 78, 80).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zezwolenie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego dotyczy tego samego przedsiewziecia co przedsiewziecie, ktére zostato
pierwotnie zatwierdzone.

Nie mozna jednak z tego wywnioskowal, ze zezwolenie takie jak zezwolenie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie podlega z tego tylko wzgledu zastosowaniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej.

W odréznieniu bowiem od spraw, ktére doprowadzily do sformulowania orzecznictwa przypomnianego
w pkt 35 niniejszego wyroku, zezwolenie takie nie ma za przedmiot odnowienia zezwolenia na
dzialalno$§¢ powtarzajaca sie w trakcie prowadzenia dzialalnosci, lecz umozliwienie realizacji
przedsiewziecia, ktére — jak wynika z postanowienia odsylajacego, a w szczegdlnosci z opisu
irlandzkich ram prawnych — bylo przedmiotem pierwszego zezwolenia, ktére to zezwolenie utracito
wazno$¢, przy czym przewidziane roboty nawet nie zostaly rozpoczete.

Wynika z tego, ze zezwolenie to dotyczy ,przedsiewziecia” podlegajacego wymogom art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, niezaleznie zreszta od kwestii, czy do przepisu tego nalezalo sie¢ zastosowac
w chwili wydania pierwotnego pozwolenia.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy zezwolenie takie jak zezwolenie bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego stanowi ,zgode” na to przedsiewziecie w rozumieniu tego przepisu.

Agencja kwestionuje te analize na tej podstawie, ze powinny zosta¢ spelnione dwa warunki,
a mianowicie musi istnie¢ uprawnienie do realizacji przedsigwziecia i musi ono dotyczy¢ samej istoty
tego przedsiewziecia. W niniejszym przypadku zdaniem agencji te dwie przestanki nie sa spelnione ze
wzgledu na to, ze w przypadku pierwszej z nich budowa terminalu regazyfikacji skroplonego gazu
ziemnego mogla rozpocza¢ si¢ z wydaniem pierwotnego zezwolenia, a jesli chodzi o druga -
zezwolenie bedace przedmiotem postepowania gléwnego przedtuza jedynie okres budowy
przedsiewzigcia, nie zmieniajac go.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile dyrektywa siedliskowa nie okresla warunkéw, w jakich
organy ,wyrazaja zgode” na dane przedsiewziecie w rozumieniu jej art. 6 ust. 3, o tyle pojecie
,zezwolenia” zawarte w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy OOS jest istotne dla zdefiniowania znaczenia
tych poje¢ (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 142).

Artykut 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy OOS definiuje wyrazenie ,zezwolenie na inwestycje” jako decyzje
wlasciwego organu lub organéw, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia.

Whrew temu, co twierdzi agencja, z wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12),

przytoczonego przez nia na poparcie jej argumentacji, nie wynika, ze jedynie decyzja zmieniajaca
pierwotnie zatwierdzone przedsiewziecie moze stanowi¢ ,zezwolenie” w rozumieniu tego przepisu.

8 ECLIL:EU:C:2020:680
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Z pkt 44—47 tego wyroku wynika bowiem, ze to stwierdzenie uplywu waznosci pierwotnego zezwolenia
oraz fakt, ze do dalszego prowadzenia dzialalno$ci konieczne bylo nowe zezwolenie, skfonito Trybunat
do uznania, ze decyzja pozwalajaca na dalsze prowadzenie tej dzialalno$ci zastapila nie tylko brzmienie,
lecz réwniez sama istote pierwotnego zezwolenia, i ze decyzja ta stanowila tym samym nowe
zezwolenie.

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego, pierwotne zezwolenie przestalo wywotywac
skutki z uptywem terminu dziesieciu lat, ktéry byl w nim ustanowiony, i zadne roboty nie mogly juz
by¢ zrealizowane. Wynika z tego, ze z uplywem tego terminu pierwotne zezwolenie utracilo waznos$¢
i w zwigzku z tym nie zostalo ono zmienione zezwoleniem bedacym przedmiotem postepowania
gléwnego zezwoleniem, lecz zostalo przez nie zastapione.

Okoliczno$¢, ze przedsigwziecie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moglo zostaé zrealizowane na
podstawie pierwotnego zezwolenia, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

Z powyzszego wynika, ze zezwolenie takie jak zezwolenie bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego
stanowi nowe zezwolenie w rozumieniu dyrektywy OOS, a w konsekwencji réwniez ,zgode”
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze decyzja
przedluzajaca dziesigcioletni termin ustalony pierwotnie na realizacje przedsiewziecia budowy
terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego powinna zosta¢ uznana za zgode na przedsiewziecie
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jezeli pierwotne zezwolenie na to przedsiewziecie,
ktére utracilo wazno$¢, przestalo wywolywac skutki prawne po uplywie terminu, ktéry wyznaczono
w nim na te roboty, a robét tych nie rozpoczeto.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, przeslanek zastosowania wymogu odpowiedniej oceny
skutkéw dla danego terenu, przewidzianego w art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, do
zezwolenia takiego jak zezwolenie bedace przedmiotem postepowania gléwnego. Sad odsylajacy
zmierza w szczegllnosci do ustalenia, czy wlasciwy organ jest zobowigzany wzia¢ pod uwage
ewentualne zmiany pierwotnie zatwierdzonych robét i planowanych zastosowan, a takze rozwdj
»kontekstu $rodowiskowego” i wiedzy naukowej po wydaniu pierwotnie udzielonego zezwolenia. Sad
odsylajacy pyta ponadto, czy wlasciwy organ powinien dokona¢ oceny oddzialywania calosci
przedsiewziecia na teren.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
rozréznia dwa etapy przewidzianej w nim procedury oceny, a pierwszy etap, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym tego przepisu, wymaga od panstw czlonkowskich dokonania odpowiedniej oceny
oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje
prawdopodobienistwo, ze ten plan lub to przedsiewziecie bedzie oddzialywa¢ na ten teren w istotny
sposéb (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac w szczegdlnosci pod uwage zasade ostroznosci, uznaje si¢, ze takie ryzyko istnieje, gdy nie
mozna wykluczy¢ na podstawie najlepszej wiedzy naukowej w tym zakresie, ze plan lub
przedsiewziecie moze oddzialywa¢ na zalozenia ochrony tego terenu. Ocena ryzyka powinna by¢
dokonana w szczegélnosci w $wietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan srodowiskowych
terenu, ktérego dotyczy plan lub przedsiewziecie (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement
Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134).
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Odpowiednia ocena oddzialywania planu lub przedsiewziecia oznacza, ze przed wydaniem pozwolenia
powinny zosta¢ okreslone zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w danej dziedzinie wszystkie aspekty
planu lub przedsiewziecia, ktére moga same lub w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami
oddzialywa¢ na zalozenia ochrony terenu. Wlasciwe organy krajowe udzielaja zezwolenia na
dziatalno$¢ jedynie wéwczas, gdy uzyskaja pewnos¢, ze nie bedzie ona miala niekorzystnych skutkéow
dla integralno$ci tego terenu. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu widzenia nie ma
racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkéw (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 120
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec oceny dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie mozna uzna¢ za
odpowiednig, jezeli ma ona braki i nie zawiera calo$ciowych, precyzyjnych i ostatecznych spostrzezen
i wnioskéw, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci
w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla terenu chronionego (wyrok z dnia 24 listopada
2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 100).

Nalezy réwniez uwzgledni¢ oceny dokonane ewentualnie przy okazji wczes$niejszych zezwolen, aby
unikngé sytuacji, w ktérej to samo przedsiewziecie podlegatoby kilku ocenom $rodowiskowym
obejmujacym wszystkie wymogi dyrektywy siedliskowej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 55; a takze z dnia 22 marca 2012 r.,
Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 42).

Jednakze uwzglednienie takich wcze$niejszych ocen przy przyjmowaniu zezwolenia przedluzajacego
okres budowy przedsiewzigcia takiego jak zezwolenie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
moze wykluczy¢ ryzyko istotnego oddzialywania na chroniony teren tylko wtedy, gdy zawieraja one
calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne wnioski, ktére moglyby rozwia¢ wszelkie rozsadne watpliwosci
naukowe co do skutkéw robét, i pod warunkiem, ze odpowiednie dane $rodowiskowe i naukowe nie
ulegly zmianie, Zze przedsiewziecie nie zostalo zmienione i Zze nie istnieja inne plany lub
przedsiewziecia, ktére nalezy uwzglednic.

Wynika z tego, ze do wlasciwego organu nalezy dokonanie oceny, czy zezwolenie takie jak zezwolenie
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére przedluza termin pierwotnie wyznaczony
w pierwszym zezwoleniu na realizacje przedsiewziecia budowy terminalu regazyfikacji skroplonego
gazu ziemnego, powinno by¢ poprzedzone odpowiednia ocena oddzialywania przewidziana w art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, a jesli tak, to czy powinna ona obejmowac cale
przedsiewziecie czy jego cze$é, z uwzglednieniem w szczegdélnosci zaréwno przeprowadzonej
ewentualnie oceny wczesniejszej, jak i ewentualnych zmian istotnych danych s$rodowiskowych
i naukowych, lecz réwniez ewentualnej zmiany przedsiewziecia lub istnienia innych planéw lub
przedsiewziec.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze projekt budowy terminalu regazyfikacji
skroplonego gazu ziemnego mial by¢ zrealizowany w poblizu dwéch terenéw chronionych i ze
pierwotne zezwolenie nie zostalo poprzedzone ocena zawierajaca calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne
wnioski, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci
w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla tych terendéw.

Okazuje sie z jednej strony, ze nie mozna wykluczy¢, iz takie przedsiewziecie moze oddziatywaé
w istotny sposéb na wspomniane tereny, a z drugiej strony — ze takie okolicznosci, ktérych ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego, moga wymagac, aby zezwolenie takie jak zezwolenie bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego bylo poprzedzone odpowiednia ocena oddzialywania wymagana w art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej. Wynika z tego réwniez, ze taka ocena nie moze polega¢ na zwyklej aktualizacji
oceny, ktéra mogla by¢ uprzednio przeprowadzona, lecz powinna polega¢ na pelnej ocenie
oddzialywania catosci przedsiewziecia na te same tereny.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze do wlasciwego organu
nalezy dokonanie oceny, czy decyzja o przediuzeniu poczatkowo wyznaczonego terminu na realizacje
przedsiewziecia budowy terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, w przypadku ktérego
pierwotne zezwolenie utracito wazno$¢, powinna by¢ przedmiotem odpowiedniej oceny oddzialywania,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, oraz, w razie potrzeby, czy ocena
ta powinna dotyczy¢ calego przedsiewziecia czy jego czesci, z uwzglednieniem w szczegdlnosci zaréwno
przeprowadzonej ewentualnie oceny wcze$niejszej, jak i ewentualnych zmian istotnych danych
$rodowiskowych i naukowych, lecz réwniez ewentualnej zmiany przedsiewziecia lub istnienia innych
planéw lub przedsiewzie¢. Tej oceny oddzialywania nalezy dokonal, jezeli na podstawie najlepszej
wiedzy naukowej w danej dziedzinie nie mozna wykluczy¢, ze przedsiewzigcie to wplynie na zalozenia
ochrony danego terenu. Wczesniejsza ocena tego przedsiewziecia przeprowadzona przed wydaniem
pierwotnego zezwolenia na inwestycje moze wykluczy¢ to ryzyko tylko wtedy, gdy zawiera calosciowe,
precyzyjne i ostateczne wnioski, ktére moga z naukowego punktu widzenia rozwiaé wszelkie
racjonalne watpliwosci co do skutkéw robét, z zastrzezeniem braku zmian w istotnych danych
srodowiskowych i naukowych, ewentualnej zmiany przedsiewziecia lub istnienia innych planéw lub
przedsiewziecC.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy odpowiedzi na pytania od
pierwszego do trzeciego beda odmienne w zaleznosci od tego, czy zezwolenie na przedsiewzigcie
wskazuje termin dla potrzeb etapu eksploatacji, czy tez wyznacza jedynie termin na etap realizacji
przedsiewziecia, pod warunkiem ze roboty zostang zakonczone w tym terminie.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze rozréznienie pomiedzy tymi dwoma rodzajami zezwolen wydaje
sie nie mie¢ wplywu na spér w postepowaniu gléwnym.

W konsekwencji, poniewaz odestanie prejudycjalne nie ma sluzy¢ wydawaniu opinii doradczych
w przedmiocie kwestii ogdlnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba
skutecznego rozstrzygniecia sporu (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy
stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ pytania czwartego.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w jakim zakresie spoczywajacy na sadzie
krajowym obowigzek dokonywania wyktadni przepiséw krajowych w najszerszym mozliwym zakresie
zgodnie z przepisami dyrektywy siedliskowej i konwencji z Aarhus jest uzalezniony od wymogu, by
strony postepowania gléwnego wyraznie podniosly takie kwestie interpretacyjne. W szczegdlnosci,
w sytuacji gdy prawo krajowe przewiduje dwa tryby podejmowania decyzji, z ktérych tylko jeden jest
zgodny z dyrektywa siedliskowa, sad odsylajacy pyta, czy sad krajowy jest zobowigzany do
dokonywania wykladni prawa krajowego w taki sposéb, ze mozna powota¢ si¢ wylacznie na zgodny
z ta dyrektywa tryb podejmowania decyzji, nawet jezeli w danej sprawie strony nie powolaly sie
wyraznie na taka wyktadnie?

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spér w postepowaniu gltéwnym i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapasé
orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, zaréwno
konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byt w stanie
wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi (wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Wynika stad, ze pytania zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy, a odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie tych pytan jest mozliwa
tylko wtedy, gdy wykladnia, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne
do udzielenia przydatnej odpowiedzi na owe pytania (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze piate z zadanych pytan nie wskazuje w sposéb wystarczajaco precyzyjny
postanowien konwencji z Aarhus, o ktérych wykladnie wniesiono.

Z postanowienia odsylajacego i z uwag na piSmie przedstawionych Trybunalowi wynika ponadto, ze
pytanie to zostalo zadane, poniewaz sad odsylajacy pragnie zaznaczyé, iz przepis krajowy, na
podstawie ktérego wydano zezwolenie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, jest bledny, gdyz
istnieje inny przepis, w tym przypadku art. 42 PDA 2000, ktéry, interpretowany w $wietle art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, jest zgodny z prawem Unii. Jednakze skarzaca w postepowaniu gléwnym nie
powolala sie na to naruszenie prawa i w zwigzku z tym nie moze one zosta¢ uwzglednione z urzedu
przez sad odsylajacy.

Wynika z tego, ze pytanie piate dotyczy w rzeczywisto$ci mozliwo$ci oparcia sie przez sad krajowy na
wykladni przepisu krajowego zgodnej z prawem Unii w celu uwzglednienia z urzedu niezgodnosci
z tym prawem innego przepisu krajowego, ktdry stuzy jako podstawa prawna zezwolenia bedacego
przedmiotem postepowania gtéwnego.

Niemniej, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 61 i 68 opinii, nie jest jasne, z jakich powodéw sad
odsylajacy miatby ustala¢ odpowiednia podstawe prawna zezwolenia bedacego przedmiotem
postepowania gltéwnego, gdyby musial jednak stwierdzi¢, ze zezwolenie to zostalo wydane
z naruszeniem art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, przy czym nalezy podkresli¢, ze z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wydaje si¢ wynika¢, iz Friends of the Irish Environment podniosto jak
najbardziej, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ,zostal naruszony”.

Nalezy doda¢, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika jasno, czy prawo irlandzkie zakazuje
w kazdym przypadku uwzglednienia przez sad krajowy z urzedu zarzutéw, ktére nie zostaly
podniesione przez skarzacego.

Wrynika z tego, ze Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytanie piate, a zatem pytanie to jest
niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie szoste sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku, w ktérym na
pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze zastosowanie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej do zezwolenia takiego jak zezwolenie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego zalezy
od braku poszanowania tego przepisu przy udzieleniu pierwotnego zezwolenia, prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie ono krajowemu przepisowi proceduralnemu, ktéry
w ramach skargi na zezwolenie takie jak zezwolenie bedace przedmiotem postepowania gléwnego
uniemozliwia skarzacemu podniesienie zarzutu, ze z tego powodu udzielone pierwotnie zezwolenie
jest niezgodne z prawem. Sad ten pyta ponadto, czy taki przepis proceduralny jest zgodny z ciazacym
na panstwach czlonkowskich obowiazkiem usuwania naruszen prawa Unii.
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Otéz z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie wynika, Ze poszanowanie dyrektywy
siedliskowej przez zezwolenie takie jak pierwotne zezwolenie nie ma znaczenia dla oceny, czy
zezwolenie takie jak zezwolenie bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowi zgode na
przedsiewzigcie w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie széste nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Decyzja przedluzajaca dziesiecioletni termin ustalony pierwotnie na realizacj¢ przedsiewziecia
budowy terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego powinna zosta¢ uznana za zgode
na przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jezeli pierwotne
zezwolenie na to przedsiewziecie, ktore utracito waznos¢, przestalo wywotlywac skutki prawne
po uplywie terminu, ktéry wyznaczono w nim na te roboty, a robét tych nie rozpoczeto.

2) Do wlasciwego organu nalezy dokonanie oceny, czy decyzja o przedluzeniu poczatkowo
wyznaczonego terminu na realizacje przedsiewziecia budowy terminalu regazyfikacji
skroplonego gazu ziemnego, w przypadku ktorego pierwotne zezwolenie utracilo waznos¢,
powinna by¢ przedmiotem odpowiedniej oceny oddzialywania, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy 92/43, oraz, w razie potrzeby, czy ocena ta powinna dotyczy¢
calego przedsiewziecia czy jego czesci, z uwzglednieniem w szczegdélnosci zaréwno
przeprowadzonej ewentualnie oceny wczesniejszej, jak i ewentualnych zmian istotnych
danych srodowiskowych i naukowych, lecz ré6wniez ewentualnej zmiany przedsiewziecia lub
istnienia innych planéw lub przedsiewziec.

Tej oceny oddzialywania nalezy dokonaé, jezeli na podstawie najlepszej wiedzy naukowe;j
w danej dziedzinie nie mozna wykluczy¢, ze przedsiewziecie to wplynie na zalozenia
ochrony danego terenu. Wczesniejsza ocena tego przedsiewziecia przeprowadzona przed
wydaniem pierwotnego zezwolenia na inwestycje moze wykluczy¢ to ryzyko tylko wtedy, gdy
zawiera calosciowe, precyzyjne i ostateczne wnioski, ktére moga z naukowego punktu
widzenia rozwia¢ wszelkie racjonalne watpliwosci co do skutkéw robdt, z zastrzezeniem
braku zmian w istotnych danych s$rodowiskowych i naukowych, ewentualnej zmiany
przedsiewziecia lub istnienia innych planéw lub przedsiewziec.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:680 13



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa siedliskowa
	Dyrektywa OOŚ

	Prawo irlandzkie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego
	W przedmiocie pytania czwartego
	W przedmiocie pytania piątego
	W przedmiocie pytania szóstego

	W przedmiocie kosztów


