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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 wrze$nia 2020 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna — Prawa pokrewne prawu autorskiemu — Dyrektywa
2006/115/WE — Artykul 8 ust. 2 — Korzystanie z fonograméw w Unii — Prawo wykonawcéw do
godziwego wynagrodzenia dzielonego z producentami fonograméw — Stosowanie do obywateli panstw
trzecich — Traktat o artystycznych wykonaniach i fonogramach — Artykuly 4 i 15 —
Zastrzezenia zgloszone przez panstwa trzecie — Ograniczenia prawa do godziwego wynagrodzenia
mogace wynikac z tych zastrzezen dla obywateli panstw trzecich w obrebie Unii wskutek dzialania
zasady wzajemnosci — Artykut 17 ust. 2 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Prawo podstawowe do ochrony wlasnosci intelektualnej — Wymog, zgodnie z ktérym wszelkie
ograniczenia prawa podstawowego musza by¢ przewidziane ustawa, szanowac istote tego prawa oraz
by¢ proporcjonalne — Podzial kompetencji miedzy Unia a jej panistwami czlonkowskimi w odniesieniu
do wprowadzania takich ograniczern — Podzial kompetencji w kontekscie stosunkéw z panstwami
trzecimi — Artykut 3 ust. 2 TFUE — Wylaczna kompetencja Unii

W sprawie C-265/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez High Court (wysoki sad, Irlandia) postanowieniem z dnia 11 stycznia
2019 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 29 marca 2019 r., w postepowaniu:
Recorded Artists Actors Performers Ltd
przeciwko
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Ireland,
Attorney General,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
M. Safjan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i M.I. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Recorded Artists Actors Performers Ltd — Y. McNamara, BL, L. Scales, solicitor,
i M. Collins, SC,

— w imieniu Phonographic Performance (Ireland) Ltd — H. Sheehy, solicitor, P. Gallagher, ]. Newman,
SC, i J. O’'Connell, BL,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, P. Clifford i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspierali P. McCann i J. Bridgeman, SC,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Samnadda, J. Norris, E. Gippini Fournier i A. Biolan,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 dyrektywy
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2006, L 376, s. 28) w szczegélnoéci w éwietle traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) o artystycznych wykonaniach i fonogramach, przyjetego w Genewie w dniu
20 grudnia 1996 r. i zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE
z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6, zwanego dalej ,, WPPT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Recorded Artists Actors
Performers Ltd (zwana dalej ,RAAP”) a spdétka Phonographic Performance (Ireland) Ltd (zwana dalej
»PPI”), Minister for Jobs, Enterprise and Innovation (ministrem pracy, przedsigbiorczosci i innowacji,
Irlandia), Ireland (Irlandia) i Attorney General, dotyczacego prawa obywateli panstw trzecich do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia za korzystanie w Irlandii z fonogramu, w ktérego realizacji
brali udzial.

Ramy prawne

Konwencja wiedernska o prawie traktatow

Artykut 19 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 1155, s. 331), glosi:

»Przy podpisywaniu, ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu traktatu oraz przy przystapieniu do niego
panstwo moze zglosi¢ zastrzezenie |[...]".
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Artykul 21 tej konwencji stanowi:
»1. Zastrzezenie skuteczne wzgledem innej strony zgodnie z art. 19, 20 i 23:

a) modyfikuje dla panstwa czyniacego zastrzezenie, w jego stosunkach z ta inng strong, postanowienia
traktatu, do ktérych zastrzezenie sie odnosi, w zakresie tego zastrzezenia, oraz

b) modyfikuje te postanowienia w tym samym zakresie dla tej innej strony w jej stosunkach
z panstwem czyniacym zastrzeZenie.

2. Zastrzezenie nie modyfikuje postanowien traktatu dla pozostalych stron traktatu w ich wzajemnych
stosunkach.

[...]"

Konwencja rzymska

Miedzynarodowa Konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji
nadawczych (zwana dalej ,konwencja rzymska”) zostala sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika
1961 r.

Unia Europejska nie jest strona tej konwencji. Jej stronami sa natomiast jej wszystkie panstwa
czlonkowskie, z wyjatkiem Republiki Malty.

Artykul 2 wspomnianej konwencji stanowi:

»1. W rozumieniu niniejszej konwencji objecie ochrona prawa narodowego oznacza ochrone
zapewniona przez prawo krajowe umawiajacego sie panstwa dla:

a) wykonawcéw bedacych jego obywatelami — w odniesieniu do wykonan, ktére mialy miejsce, byly
nadawane lub po raz pierwszy utrwalone na jego terytorium,;

b) producentéw fonograméw bedacych jego obywatelami — w odniesieniu do fonograméw, ktére po
raz pierwszy zostaly utrwalone lub po raz pierwszy opublikowane na jego terytorium;

[...]

2. Objecie ochrong prawa narodowego dotyczy ochrony zagwarantowanej w okre§lonym zakresie
i ograniczen okreslonych w niniejszej konwencji”.

Zgodnie z art. 4 tej konwencji:

»Umawiajace sie panstwo obejmuje ochrona prawa narodowego wykonawcéw, jezeli spetniony jest
jeden z nastepujacych warunkoéw:

a) wykonanie ma miejsce w innym umawiajacym sie panstwie;

b) wykonanie jest zarejestrowane na fonogramie, ktéry jest chroniony na mocy art. 5 niniejszej
konwencji;

[...]".

ECLILEU:C:2020:677 3



10

11

12

13

WyRrOK 7 DNIA 8.9.2020 rR. — SpraAWA C-265/19
RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS

Artykut 5 konwencji rzymskiej stanowi:

»1. Umawiajace si¢ panstwo obejmuje ochrona prawa narodowego producentéw fonogramoéw, jezeli
spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

a) producent fonogramu jest obywatelem innego umawiajacego si¢ panstwa (kryterium obywatelstwa);

b) pierwsze utrwalenie dzwieku zostalo dokonane w innym umawiajacym sie panstwie (kryterium
utrwalenia);

¢) fonogram zostal po raz pierwszy opublikowany w innym umawiajacym sie panstwie (kryterium
publikacji).

2. Jezeli fonogram zostal po raz pierwszy opublikowany w panstwie niebedacym umawiajacym sie
panstwem, lecz gdy w ciggu trzydziestu dni od daty jego pierwszej publikacji zostal réwniez
opublikowany w umawiajacym sie panstwie (publikacja réwnoczesna), to uwaza si¢ go za po raz
pierwszy opublikowany w umawiajacym sie panstwie.

3. W notyfikacji zlozonej Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych umawiajace
sie panstwo moze oswiadczyé, ze nie bedzie stosowal kryterium publikacji lub, alternatywnie,
kryterium utrwalenia. Notyfikacja moze by¢ zlozona podczas ratyfikacji, przyjecia lub przystapienia lub
w dowolnym czasie pdzniejszym; w tym ostatnim przypadku notyfikacja staje sie prawomocna po
uplywie sze$ciu miesiecy od jej zlozenia”.

Artykut 17 tej konwencji przewiduje:
»Panstwo, ktére w dniu 26 pazdziernika 1961 r. udzieli ochrony producentom fonograméw wylacznie
na zasadzie kryterium utrwalenia, w notyfikacji, zltozonej Sekretarzowi Generalnemu Organizacji

Narodéw Zjednoczonych w chwili ratyfikacji, przyjecia lub przystapienia, moze oswiadczyé, ze na
potrzeby art. 5 bedzie stosowa¢ wylacznie kryterium utrwalenia [...]”.

wPPT

Zaréwno Unia, jak i jej panstwa czlonkowskie sa stronami WPPT. Wspomniana umowa
miedzynarodowa weszla w zycie zaréwno w odniesieniu do Unii, jak i niektérych panstw
cztonkowskich, w tym Irlandii, w dniu 14 marca 2010 r. W odniesieniu do innych panstw
czlonkowskich weszta ona w zycie wczeéniej. Stronami WPPT jest okofo 100 parstw.

Artykut 1 ust. 1 WPPT brzmi nastepujaco:

,Zadne postanowienie niniejszego traktatu nie uchyla zobowiazan, ktére umawiajace sie strony podjety
wobec siebie na podstawie [konwencji rzymskiej]”.

Artykut 2 WPPT glosi:
»Dla celéw niniejszego traktatu:
»a) »arty$ci wykonawcy« to aktorzy, piosenkarze, muzycy, tancerze i inne osoby, ktére graja, $piewaja,

wyglaszaja, deklamuja, wystepuja, interpretuja lub w inny sposéb wykonuja utwory literackie,
artystyczne badz dziela sztuki ludowe;j;
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b) »fonogram« oznacza utrwalenie dZwiekéw artystycznego wykonania lub innych dzwigkéw, lub
reprezentacji diwiekdéw, w inny sposéb niz w formie utrwalenia wlaczonego do utworu
kinematograficznego lub audiowizualnego;

c) »utrwalenie« oznacza zapis dzwiekéw lub ich reprezentacji, z ktérego moga by¢ postrzegane,
kopiowane i przekazywane za pomoca odpowiednich urzadzen;

d) »producent fonogramu« oznacza osobe fizyczna lub osobe prawng, ktéra podejmuje inicjatywe
i ponosi odpowiedzialno$¢ za pierwsze utrwalenie dzwiekéw wykonania lub innych dzwiekéw,
a takze ich reprezentacji;

[...]".
Zgodnie z art. 3 WPPT, zatytulowanym ,,Osoby objete ochrona przez traktat”

»1. Umawiajace sie strony udziela ochrony przewidzianej w niniejszym traktacie artystom
wykonawcom i producentom fonograméw bedacym obywatelami innych umawiajacych sie stron.

2. Przez obywateli innych umawiajacych si¢ stron rozumie sie tych artystéw wykonawcéw lub
producentéw fonogramoéw, ktdérzy spelnialiby kryteria konieczne dla uzyskania ochrony przewidzianej
konwencja rzymska, gdyby wszystkie umawiajace sie strony niniejszego traktatu byly umawiajacymi sie
stronami tej konwencji. W odniesieniu do koniecznych kryteriéw ochrony umawiajace si¢ strony
stosuja odpowiednie definicje z artykulu 2 niniejszego traktatu.

3. Kazda umawiajaca sie strona korzystajaca z mozliwosci okreslonych w artykule 5 ustep 3 konwencji
rzymskiej lub, do celéow artykulu 5 tejze konwencji, korzystajaca z jej artykulu 17, sklada w trybie
przewidzianym w tych postanowieniach notyfikacje Dyrektorowi Generalnemu Swiatowej Organizacji
Wtasnosci Intelektualnej (WIPO)”.

Zgodnie z art. 4 WPPT, zatytulowanym , Traktowanie narodowe”:

»1. Kazda umawiajaca sie strona zapewni obywatelom innych umawiajacych sie¢ stron, zgodnie
z definicja z artykulu 3 ustep 2 [tego traktatu], takie traktowanie, jakie zapewnia swoim obywatelom
w odniesieniu do praw wylacznych przyznanych niniejszym traktatem oraz prawa do godziwego
wynagrodzenia przewidzianego w artykule 15 niniejszego traktatu.

2. Zobowiazania okres$lonego w ustepie 1 nie stosuje sie w przypadku, gdy inna umawiajaca si¢ strona
korzysta z zastrzezenn dopuszczonych zgodnie z artykutem 15 ustep 3 niniejszego traktatu”.

Artykut 15 WPPT, zatytulowany ,Prawo do wynagrodzenia za nadania i komunikowanie publicznosci”,
brzmi nastepujaco:

»1. Artystom wykonawcom i producentom fonograméw przystuguje prawo do jednorazowego
godziwego wynagrodzenia za bezposrednie lub posrednie korzystanie z fonograméw opublikowanych
w celach zarobkowych poprzez nadawanie lub jakiekolwiek publiczne komunikowanie.

2. Umawiajace sie strony moga postanowi¢ w swoich ustawodawstwach krajowych, ze jednorazowego
godziwego wynagrodzenia od uzytkownika dochodzi artysta wykonawca lub producent fonogramu, lub
jeden i drugi. Umawiajace sie strony moga przyja¢ ustawodawstwo krajowe okreslajace, w przypadku
braku umowy pomiedzy artysta wykonawca a producentem fonograméw, warunki, zgodnie z ktérymi
arty$ci wykonawcy i producenci fonograméw dziela jednorazowe godziwe wynagrodzenie.

ECLILEU:C:2020:677 5
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3. Kazda umawiajaca sie¢ strona, skladajac notyfikacje Dyrektorowi Generalnemu WIPO, moze
o$wiadczy¢, ze bedzie stosowal postanowienia ustepu 1 tylko w odniesieniu do niektérych form
wykorzystania lub tez w inny sposéb ograniczy zakres jego zastosowania, lub tez w ogdle nie bedzie
stosowac tych postanowien.

4. Dla celéw niniejszego artykulu fonogramy udostepnione publicznie, droga przewodowa lub
bezprzewodowa w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym, traktuje sig, jakby byly opublikowane w celach komercyjnych”.

Artykut 23 ust. 1 WPPT stanowi:

»Umawiajace sie strony zobowiazuja sie do przyjecia, zgodnie ze swoimi systemami prawnymi, Srodkéw
koniecznych do zapewnienia stosowania niniejszego traktatu”.

Zgodnie z art. 33 WPPT:
»Depozytariuszem niniejszego Traktatu jest Dyrektor Generalny WIPO”.

O ile przy ratyfikacji WPPT panstwa czlonkowskie Unii, sama Unia i liczne panstwa trzecie nie zglosily
zastrzezen na podstawie art. 15 ust. 3 tej umowy miedzynarodowej, o tyle zastrzeZzenia takie zostaly
zgloszone przez niektére panstwa trzecie, w tym Stany Zjednoczone Ameryki, Republike Chile,
Republike Singapuru, Chinska Republike Ludowa, Zwiazek Australijski, Federacje Rosyjska, Republike
Korei, Kanade, Republike Indii i Nowa Zelandie.

W szczegdlnosci notyfikacje WPPT nr 8, 66 i 92 zawieraja nastepujace oswiadczenia:

»Stosownie do [art. 15 ust. 3 WPPT] Stany Zjednoczone Ameryki beda stosowac¢ przepisy art. 15 ust. 1
[tego traktatu] tylko w odniesieniu do niektérych czynnosci nadawania i publicznego udostepniania za
pomoca $rodkéw cyfrowych, ktérych odbiér podlega optacie bezposredniej lub posredniej, oraz
w odniesieniu do innego rodzaju transmisji i cyfrowego udostepniania rejestracji dzwigkowych, zgodnie
z prawem Stanéw Zjednoczonych Ameryki”. [tlumaczenie nieoficjalne podobnie jak wszystkie cytaty
z tych notyfikacji ponizej]

»L...] Chinska Republika Ludowa nie uwaza sie za zwigzana postanowieniami art. 15 ust. 1 [WPPT].

[...]"

»[...] Stosownie do [art. 15 ust. 3 WPPT] [...] Republika Indii oswiadcza, ze przepisy [art. 15 ust. 1 tego
traktatu] dotyczace jednorazowego godziwego wynagrodzenia artystéw wykonawcéw i producentéw
fonograméw nie beda stosowane w Indiach”.

Dyrektywa 2006/115
Motywy 5-7, 12 i 13 dyrektywy 2006/115 glosza:

»(5) W celu umozliwienia wykonywania dziatalno$ci twércom i wykonawcom konieczne s3 dla nich
stosowne dochody stanowigce podstawe dla dalszej pracy twdrczej i artystycznej, a inwestycje
konieczne w szczegbélnosci w przypadku producentéw fonograméw i filméw sa szczegdlnie
wysokie i ryzykowne. Mozliwo$¢ zapewnienia tego rodzaju dochodéw oraz zwrdcenia sie tego
typu inwestycji moze by¢ efektywnie zagwarantowana jedynie poprzez stosowna ochrone prawna
kazdego zainteresowanego wtasciciela [podmiotu] praw.
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(6) Dzialalno$¢ twdrcza, artystyczna i produkcyjna stanowi w znacznej mierze dziatalno$¢ prowadzona
na wlasny rachunek. Prowadzenie takiej dzialalno$ci powinno by¢ ulatwione poprzez dostarczenie
zharmonizowanej ochrony prawnej w ramach [Unii]. [...]

(7) Zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich powinno odbywac si¢ w taki sposéb, aby nie staly
one w sprzeczno$ci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
cztonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne.

[...]

(12) Konieczne jest wprowadzenie ustalenl, zapewniajacych niezbywalne prawo do godziwego
wynagrodzenia twércom i wykonawcom, ktérym zostanie przyznana réwnoczes$nie mozliwos¢
zlecania administrowania tym prawem organizacjom zbiorowego zarzadzania ich
reprezentujacym.

(13) Godziwe wynagrodzenie moze by¢ przekazane w formie jednej lub wiecej ptatnosci kazdorazowo
przy zawieraniu umowy lub w terminie pézniejszym. Powinno ono odpowiada¢ zakresowi wkladu
odnos$nych twércéw lub wykonawcéw w fonogram lub film”.

Artykul 8 tej dyrektywy, ujety w jej rozdziale II, zatytulowanym ,Prawa pokrewne”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych
[zarobkowych] lub powielony egzemplarz takiego fonogramu zostanga uzyte do nadania przez $rodki
bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb odtworzone publicznie oraz zapewnienia jego podziatlu
miedzy wlasciwych wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie
miedzy wykonawcami i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢ warunki
podzialu wynagrodzenia”.

Artykul 11 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Stosowanie w czasie”, glosi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich objetych ta dyrektywa utworéw, wykonan,
fonograméw, programoéw i pierwszych zapiséw filméw chronionych prawem autorskim, ktére w dniu
1 lipca 1994 r. korzystaly nadal z ochrony stosownie do przepiséw prawnych panstw cztonkowskich
w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych lub ktére spelnialy w tym momencie kryteria
ochrony na mocy niniejszej dyrektywy.

2. Niniejsza dyrektywa jest stosowana bez uszczerbku dla ewentualnego wykorzystania nastepujacego
przed dniem 1 lipca 1994 r.

[...]".

Dyrektywa 2006/115 ujednolicita i uchylita dyrektywe Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 1992, L 346, s. 61). Nie okre$lono w niej terminu transpozycji, lecz
odwolano si¢ w niej — w art. 14 i w zalaczniku I czes¢ B — do terminéw transpozycji dyrektywy
92/100 i dyrektyw, ktére ja zmienily. Terminy te uplynely odpowiednio w dniu 1 lipca 1994 r., w dniu
30 czerwca 1995 r. i w dniu 21 grudnia 2002 r.

Brzmienie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 powiela brzmienie art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100.
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Prawo irlandzkie

Sekcja 38 ust. 1 Copyright and Related Rights Act 2000 (ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 2000 r., zwanej dalej ,CRRA”) stanowi, co nastepuje:

»[J]ezeli osoba ma zamiar:

a) odtwarzania nagrania dzwigkowego w miejscach publicznych, lub

b) wykorzystania nagrania dzwiekowego w transmisji lub programie nadawanym droga kablowg,

moze tego dokonac z mocy prawa, jezeli:

(i) zgadza sie na dokonanie ptatnosci z tytutu takiego odtwarzania lub wykorzystania w transmisji lub
programie nadawanym droga kablowa na rzecz organu zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, oraz

(ii) spelnia wymogi okreslone w niniejszej sekcji”.

Sekcja 184 CRRA, ujeta w jej czesci II, stanowi:

»1. Utwér literacki, dramatyczny, muzyczny lub artystyczny, nagranie dzwigkowe, film, uktad

typograficzny opublikowanego wydania lub oryginalna baza danych podlegaja ochronie praw autorskich

z chwila pierwszego zgodnego z prawem udostepnienia publicznego:

a) na terytorium krajowym; lub

b) w kazdym panstwie, na kazdym terytorium, w kazdym stanie lub na kazdym obszarze objetym
zakresem zastosowania odpowiedniego przepisu niniejszej czesci.

2. Do celéw niniejszej sekcji zgodne z prawem publiczne udostepnienie utworu w jednym panstwie, na
jednym terytorium, w jednym stanie lub na jednym obszarze uwaza si¢ za pierwsze zgodne z prawem
publiczne udostepnienie utworu, réwniez w przypadku, gdy utwér ten zostal réwnocze$nie zgodnie
z prawem publicznie udostepniony w innym miejscu; w tym celu za réwnoczesne uwaza sie zgodne
z prawem publiczne udostepnienie utworu w innym miejscu w ciggu ostatnich 30 dni”.

Sekcja 208 CRRA, ujeta w czesci III tej ustawy, stanowi w ust. 1:

»Wykonawca ma prawo do otrzymania od podmiotu praw autorskich do nagrania dzwiekowego
godziwego wynagrodzenia z tytulu nagrania dzwiekowego, z chwila gdy dZzwigkowe nagranie calosci
lub istotnej czesci wykonania, ktére spelnia warunki i ktére zostalo udostepnione publicznie w celach
zarobkowych, zostanie:

a) odtworzone w miejscach publicznych; lub

b) wykorzystane w transmisji lub programie nadawanym droga kablowg”.

Sekcja 287 tej ustawy, réwniez ujeta w jej czesci III, stanowi:

»Na uzytek niniejszej czesci, jak réwniez na uzytek czesci IV:

»kwalifikujace si¢ panstwo« oznacza:

a) Irlandie,
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b) inne panstwo czlonkowskie [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)] lub
¢) w zakresie, w jakim przewiduje to zarzadzenie na mocy sekcji 289, panstwo okreslone w tej sekcji;

»kwalifikujaca sie jednostka« oznacza obywatela lub jednostke majaca miejsce zamieszkania lub
zwyktego pobytu w kwalifikujacym si¢ panstwie; oraz

»kwalifikujaca sie osoba« oznacza obywatela Irlandii lub jednostke majaca miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu w Irlandii”.

W sekcji 288 tej ustawy wyjasniono:

»Na uzytek przepiséw niniejszej czesci [III] i cze$ci IV wykonanie uznaje si¢ za kwalifikujace sie
wykonanie, jezeli jego autorem jest kwalifikujaca sie jednostka lub kwalifikujaca si¢ osoba lub ma
miejsce w kwalifikujacym si¢ panstwie, na kwalifikujacym sie terytorium, w kwalifikujacym sie stanie
lub obszarze, zgodnie z niniejszym rozdzialem”.

Sekcja 289 ust. 1 CRRA glosi:

»Rzad moze w drodze zarzadzenia wyznaczy¢ jako kwalifikujacy sie kraj korzystajacy z ochrony
przewidzianej w niniejszej czesci i czesci IV dowolny kraj, dowolne terytorium, dowolny stan lub
dowolny obszar, co do ktérego rzad jest przekonany, ze w jego prawie zostal lub zostanie
wprowadzony przepis zapewniajacy wlasciwa ochrone irlandzkich wykonan”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powodem w postepowaniu gléwnym jest RAAP, spétka prawa irlandzkiego, bedaca organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami wykonawcow.

Pierwsza pozwana w postepowaniu gléwnym jest PPI, ktéra réwniez jest spotka prawa irlandzkiego
oraz organizacja zbiorowego zarzadzania prawami producentéw fonograméw.

RAAP i PPI zawarly umowe okreslajaca zasady podzialu pomiedzy wykonawcédw optat licencyjnych
naleznych w Irlandii z tytulu publicznego odtwarzania w barach i innych miejscach publicznych lub
z tytulu nadawania nagrain muzycznych, odprowadzonych przez uzytkownikéw na rzecz PPI, oraz
zasady, na jakich PPI przekazuje w tym celu cze$¢ tych optat RAAP. Jednakze strony odmiennie
interpretuja postanowienia tej umowy dotyczace oplat licencyjnych pozyskanych przez PPI
w przypadku, gdy wykonawca odtworzonego nagrania muzycznego jest artysta niebedacy ani
obywatelem, ani rezydentem panstwa czlonkowskiego EOG.

W tym wzgledzie RAAP uwaza, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 i umowami
miedzynarodowymi, do ktérych owa dyrektywa sie odnosi, wszystkie nalezne oplaty licencyjne
podlegaja podzialowi miedzy producenta fonogramu a wykonawce. Jej zdaniem obywatelstwo i miejsce
zamieszkania wykonawcy nie maja w tym wzgledzie znaczenia.

PPI twierdzi natomiast, Ze ustanowiony na mocy CRRA system, zgodnie z ktérym wykonawcy, ktérzy
nie s3 ani obywatelami, ani rezydentami panstwa czlonkowskiego EOG i ktérych wykonania nie
zostaly utrwalone na nagraniu dzwiekowym wykonanym w EOG, nie sa uprawnieni do otrzymania
cze$ci oplat licencyjnych naleznych za wykonania odtwarzane w Irlandii, jest zgodny zaréwno
z dyrektywa 2006/115, jak i z umowami miedzynarodowymi, do ktérych owa dyrektywa sie odnosi.
Wynagradzanie tych artystow za korzystanie w Irlandii z fonograméw, w ktérych realizacji brali udzial,
bytoby niezgodne z miedzynarodowa zasada wzajemnosci, na ktérej Irlandia zasadnie si¢ opiera.

ECLILEU:C:2020:677 9
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W szczegélnosci, gdyby przyja¢ stanowisko RAAP, wykonawcy ze Standéw Zjednoczonych
otrzymywaliby zaptate w Irlandii, mimo ze w ocenie PPI owo panstwo trzecie przyznaje irlandzkim
wykonawcom prawo do godziwego wynagrodzenia tylko w ograniczonym zakresie.

Ze wzgledu na ten spér RAAP uwaza, ze kwoty przekazywane jej przez PPI sa niewystarczajace,
w zwiazku z czym RAAP wytoczylta przeciwko PPI powddztwo przed High Court (wysokim
trybunatem, Irlandia), bedacym sadem odsylajacym.

Zdaniem tego sadu polaczony efekt sekcji 38, 184, 208, 287 i 288 CRRA wyklucza, z wyjatkiem sytuacji
przyjecia zarzadzenia na podstawie sekcji 289, co dotychczas nie mialo jeszcze miejsca, mozliwosé
wyplacania wykonawcom bedacym obywatelami panstw spoza EOG, ktérzy nie maja tam miejsca
zamieszkania albo pobytu, czesci optat licencyjnych naleznych im w przypadku odtwarzania w Irlandii
ich wykonan zarejestrowanych poza EOG, co skutkuje tym, ze kwoty uzyskiwane z tych oplat w calosci
przypadaja producentom fonogramdéw, rowniez tym, ktérzy maja siedzibe poza EOG.

W zwiazku z tym w przypadku nagran dzwiekowych, w ktérych realizacji brali udzial amerykanscy
producenci i amerykanscy wykonawcy, opfaty licencyjne uiszczane w Irlandii przez uzytkownikéw
w calosci przypadaja owym producentom.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze taka sytuacja wynika z okolicznosci, iz CRAA przewiduje odmienne kryteria
uprawniajace do otrzymania wynagrodzenia dla producentéw fonograméw i odmienne dla
wykonawcéw. Tymczasem istnieje w jego mniemaniu watpliwo$¢, czy takie uregulowanie krajowe jest
zgodne z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, zwazywszy, Ze przepis ten wymaga ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie prawa do jednorazowego godziwego wynagrodzenia uiszczanego przez
uzytkownika, ktére musi podlega¢ podzialowi miedzy producenta fonogramu a wykonawce.

Sad odsytajacy podnosi w tym wzgledzie, ze CRRA, ktéra jednakowo traktuje wszystkich wykonawcéw
bedacych obywatelami lub rezydentami panstwa czlonkowskiego Unii, w tym panstwa EOG, jest
zgodna z postanowieniami traktatu FUE zakazujacymi wszelkiej dyskryminacji. Niemniej jednak CRRA
musi by¢ réwniez zgodna z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, ktéry stanowi ogdlnie, ze kazde panstwo
czlonkowskie powinno zapewni¢ podzial godziwego wynagrodzenia ,miedzy wlasciwych wykonawcéow
i producentéw fonogramoéw”. Nalezy ustali¢, w jakim zakresie i w jaki sposéb dyrektywe te nalezy
interpretowaé w Swietle konwencji rzymskiej, ktérej strona jest Irlandia, i w $wietle WPPT, ktdrego
stronami s3 zaréwno Irlandia, jak i Unia.

Nalezy ponadto ustali¢, jakie skutki wywoluja zastrzezenia zgloszone na podstawie WPPT przez
niektére panstwa trzecie, takie jak Stany Zjednoczone Ameryki. Problematyka ta wigze sie
w szczegblnosci z podniesieniem kwestii, czy panstwo czlonkowskie Unii dysponuje uprawnieniami
dyskrecjonalnymi pozwalajagcymi mu na podejmowanie dziatan w odpowiedzi na te zastrzezenia.

Majac na uwadze znaczenie sporu w postepowaniu gléwnym, minister pracy, przedsigbiorczosci
i innowacji, a takze Irlandia i Attorney General, wzigli udzial w postepowaniu gléwnym jako drugi,
trzeci i czwarty pozwani w postepowaniu gléwnym.

W tych okoliczno$ciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obowiazek dokonania przez sad krajowy wykladni [dyrektywy 2006/115] w $wietle znaczenia
i celu konwencji rzymskiej lub WPPT ogranicza si¢ do poje¢ wyraznie przywolywanych w [tej]
dyrektywie, czy tez ewentualnie obejmuje on pojecia, ktére znajduja si¢ jedynie w [tych] dwdch
umowach miedzynarodowych? W szczegélnosci, w jakim zakresie art. 8 dyrektywy [2006/115]
nalezy interpretowa¢ w $§wietle wymogu »traktowania narodowego« zgodnie z art. 4 WPPT?
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2) Czy panstwo czlonkowskie dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie ustalenia
kryteriéow stuzacych okresleniu, ktérych wykonawcéw nalezy uznaé za »wlasciwych wykonawcédw«
na mocy art. 8 dyrektywy [2006/115]? W szczegdélnosci, czy panstwo czlonkowskie moze
ograniczy¢ prawo do czesci godziwego wynagrodzenia do okolicznosci, w ktérych i) wykonanie ma
miejsce w panstwie nalezacym do [EOG] lub ii) wykonawcy maja miejsce zamieszkania lub pobytu
w panstwie EOG?

3) Jakie uprawnienie dyskrecjonalne przysluguje panstwu czlonkowskiemu w odniesieniu do
odpowiedzi na zastrzezenie zgloszone przez inna umawiajaca sie strone na mocy art. 15 ust. 3
WPPT? W szczegdlnosci, czy panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do dokladnego
odzwierciedlenia warunkéw zastrzezenia zlozonego przez druga umawiajgca sie strone? Czy
umawiajaca si¢ strona jest zobowigzana do niestosowania zasady 30 dni przewidzianej w art. 5
konwencji rzymskiej w zakresie, w jakim moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej producent strony
zglaszajacej zastrzezenie otrzymuje wynagrodzenie na podstawie art. 15 ust. 1, w przeciwienstwie
do artystow wykonawcéw tego nagrania? Ewentualnie, czy strona odpowiadajaca na zastrzezenie
jest uprawniona do przyznania praw obywatelom strony zglaszajacej zastrzezenie w sposéb
bardziej korzystny niz strona zglaszajaca zastrzezenie, tzn. czy strona odpowiadajaca moze przyznac
prawa, ktére nie sa odwzajemniane przez strone zglaszajaca zastrzezenie?

4) Czy dopuszczalne jest w kazdym przypadku ograniczenie prawa do godziwego wynagrodzenia do
producentéw nagran dzwiekowych, tj. odmowa przyznania prawa wykonawcom, ktérych
wykonania zostaly utrwalone w tych nagraniach dzwiekowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy, w $wietle konwencji rzymskiej lub WPPT,
interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby przy transpozycji do prawa
krajowego terminu ,wlasciwi wykonawcy” zawartego w tym przepisie i oznaczajacego artystéw
uprawnionych do czesci jednorazowego godziwego wynagrodzenia, o ktérym w nim mowa, panstwo
czlonkowskie mogto wykluczy¢ artystéw bedacych obywatelami panstwa spoza EOG, z wyjatkiem tych
artystéw, ktérzy maja miejsce zamieszkania lub pobytu w EOG, oraz tych, ktérych udzial w realizacji
fonogramu mial miejsce w EOG.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnieé, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢,
uwzgledniajac brzmienie danego przepisu, jego kontekst i cel uregulowania, ktérego stanowi on czesé
(zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2000 r., Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, pkt 43; z dnia
22 wrzeénia 2011 r., Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, pkt 29; a takze z dnia
1 pazdziernika 2019 r., Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 47).

Stosujac to orzecznictwo, Trybunal podkreslil, ze panstwa cztonkowskie nie moga okresla¢ definicji
poje¢ zawartych w dyrektywach dotyczacych prawa autorskiego i praw pokrewnych, ktére nie
zawieraja wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich, takich jak pojecia ,publicznego” czy
»godziwego wynagrodzenia” (wyroki: z dnia 6 lutego 2003 r., SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, pkt 24;
z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 31; z dnia 30 czerwca 2011 r., VEWA,
C-271/10, EU:C:2011:442, pkt 25, 26).
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To samo dotyczy terminu ,wlasciwi wykonawcy” uzytego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.
Dyrektywa ta nie zawiera zadnego odestania do prawa krajowego w odniesieniu do zakresu tego
terminu, wobec czego nalezy je interpretowa¢ w sposéb jednolity w calej Unii, biorac pod uwage
brzmienie tego przepisu, jego kontekst oraz realizowane przez te dyrektywe cele.

Odnoszac si¢ do brzmienia art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie
precyzuje wyraznie, czy termin ,wtasciwi wykonawcy” odnosi si¢ wytacznie do wykonawcéw, ktérzy sa
obywatelami panstwa, na ktérego terytorium stosuje sie te dyrektywe, czy tez odnosi si¢ ono réwniez
do wykonawcéw, ktérzy sa obywatelami innego panstwa.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, oraz celéw dyrektywy 2006/115, nalezy zauwazy¢,
ze z jej motyw6éw 5-7 wynika, iz ma ona na celu zapewnienie twércom i wykonawcom podstaw dla
dalszej pracy tworczej i artystycznej poprzez zapewnienie im zharmonizowanej ochrony prawnej, ktéra
gwarantuje mozliwo$¢ uzyskania stosownych dochodéw i zwrotu inwestycji ,w taki sposéb, aby nie
[stala ona] w sprzecznosci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
czlonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne”.

Wrynika stad, ze pojecia zawarte w tej dyrektywie nalezy interpretowaé w sposéb zgodny
z réwnowaznymi pojeciami zawartymi w tych umowach miedzynarodowych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 55; z dnia 10 listopada 2016 r.,
Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:856, pkt 33; a takze z dnia 29 lipca 2019 r.,
Pelham i in., C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 53).

Jedna za takich uméw jest WPPT, ktérego stronami sa Unia i wszystkie jej panstwa czlonkowskie.

Zgodnie z art. 2 lit. a) WPPT pojecie ,artystow wykonawcdw” odnosi sie do wszystkich oséb, ktére
»graja, Spiewaja, wyglaszaja, deklamuja, wystepuja, interpretuja lub w inny sposéb wykonuja utwory
literackie, artystyczne badz dziela sztuki ludowej”. Ponadto z art. 2 lit. b) tej umowy miedzynarodowej
wynika, ze fonogram oznacza w szczegé6lnosci utrwalenie dzwigkéw wykonania.

Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 przyznaje tym osobom prawo o charakterze kompensacyjnym,
ktére powstaje w zwigzku z publicznym udostepnieniem wykonania utworu utrwalonego na
fonogramie opublikowanym w celach zarobkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 30, 32).

Konkretniej rzecz ujmujac, ze wspomnianego przepisu wynika, ze przepisy panstwa czlonkowskiego
musza zapewnié, po pierwsze, iz w przypadku wykorzystania fonogramu opublikowanego w celach
zarobkowych lub powielenia egzemplarza takiego fonogramu w celu nadania przez s$rodki
bezprzewodowe lub jakiegokolwiek odtworzenia publicznego uzytkownik musi zaptaci¢ jednorazowe
godziwe wynagrodzenia, a po drugie, iz owo wynagrodzenie musi zosta¢ podzielone miedzy
wlasciwych wykonawcéw i producentéw fonograméw.

Chociaz w braku porozumienia miedzy wykonawcami i producentami fonograméw art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 pozostawia kazdemu panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ okreslenia sposobéw
podzialu tego wynagrodzenia, to jednak wprowadza on jasny i bezwarunkowy obowigzek przyznania
tym wykonawcom i producentom prawa do godziwego wynagrodzenia, ktére powinno by¢ podzielone
miedzy nich. Jak wynika z motywéw 5, 12 i 13 tej dyrektywy, czes¢ wynagrodzenia wyptacanego
wykonawcy powinna stosownie odzwierciedla¢ zakres jego udzialu w realizacji fonogramu.

Z tytulu rozdziatu II dyrektywy 2006/115, w ktérym jest ujety art. 8 tej dyrektywy, wynika, ze owo
prawo o charakterze kompensacyjnym nalezy do kategorii praw pokrewnych.
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Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 80 opinii, przewidziany w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
obowiazek zapewnienia wynagrodzenia, ktére jest godziwe i dzielone miedzy producenta fonogramu
a wykonawce, powstaje z chwilg wykorzystania fonogramu lub jego powielenia w Unii.

Jest tak w przypadku, gdy adresatem udostepnionego fonogramu, ktérego to udostepnienie jest
okolicznosécia powodujaca powstanie wspomnianego wyzej prawa pokrewnego, jest krag odbiorcéw
znajdujacy sie w jednym lub kilku panstwach czlonkowskich. Ze wzgledu na to, ze dyrektywa nie
okresla swojego terytorialnego zakresu stosowania, 6w zakres pokrywa sie z terytorialnym zakresem
stosowania traktatéw, okreslonym w art. 52 TUE (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., El Dakkak
i Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z zastrzezeniem art. 355 TFUE 6w zakres stosowania obejmuje terytoria panstw czlonkowskich.

Aby powstal przewidziany w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 obowiazek, fonogram musi tez spelnia¢
kryteria stosowania w czasie okreslone w art. 11 tej dyrektywy.

Natomiast wspomniana dyrektywa, ktéra, bez dalszych uscislen, odnosi sie do ,wykonawcéw”
i ,producentéw fonograméw”, nie wprowadza zadnego warunku, zgodnie z ktérym wykonawca lub
producent fonogramu powinni posiada¢ obywatelstwo panstwa czlonkowskiego EOG, miejsce
zamieszkania lub pobytu w takim panstwie, czy tez warunku, zgodnie z ktérym miejsce wykonania
pracy twdrczej lub artystycznej powinno wigzac sie z terytorium panstwa cztonkowskiego EOG.

Przeciwnie, kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, i cele tej dyrektywy,
przypomniane w pkt 50 niniejszego wyroku, a takze wynikajaca z art. 216 ust. 2 TFUE zasada
pierwszenistwa uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie nad innymi kategoriami aktéw prawa
wtornego (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10,
EU:C:2011:864, pkt 50), wymagaja, by wspomniany art. 8 ust. 2 byl w miare mozliwosci interpretowany
w sposéb zgodny z WPPT (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 marca 2014 r., Z, C-363/12,
EU:C:2014:159, pkt 72). Tymczasem wspomniana umowa miedzynarodowa, stanowiac integralng czes¢
porzadku prawnego Unii (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, pkt 5; z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222,
pkt 28-30), zasadniczo zobowiazuje Unie i jej panstwa czlonkowskie do zapewnienia prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia zaréwno wykonawcom i producentom fonograméw, ktérzy
sa obywatelami panstw czlonkowskich Unii, jak tez wykonawcom i producentom fonograméw, ktérzy
sa obywatelami innych umawiajacych sie stron WPPT.

Otéz po pierwsze, zgodnie z art. 15 ust. 1 WPPT umawiajace si¢ strony tej umowy musza zapewnic
wykonawcom i producentom fonograméw prawo do jednorazowego godziwego wynagrodzenia za
korzystanie z fonograméw opublikowanych w celach zarobkowych poprzez nadawanie lub
jakiekolwiek publiczne udostepnienie. Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 72 i 73 opinii,
wdrozenie tego obowiazku do prawa Unii bylo — w chwili wejscia w zycie WPPT w przypadku Unii,
czyli w dniu 14 marca 2010 r. — juz zapewnione przez art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, ktéry zastapit
bez zmian art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100.

Po drugie, art. 4 ust. 1 WPPT stanowi, ze kazda z umawiajacych sie¢ stron zapewnia to prawo, bez
zrdznicowania, zaréwno wlasnym obywatelom, jak i ,obywatelom innych umawiajacych sie stron”
w rozumieniu art. 3 ust. 2 tego traktatu.

Ten ostatni przepis stanowi, ze sformulowanie ,obywatele innych umawiajacych si¢ stron” odnosi sie
do artystéw i producentéw, ktérzy spelnialiby kryteria wymagane do objecia ochrong przewidziana
w konwencji rzymskiej, gdyby wszystkie umawiajace si¢ strony WPPT byly panstwami bedacymi
stronami tej konwencji, przy czym wyrazenia uzyte w tych kryteriach maja zakres okreslony w art. 2
WPPT.
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Poniewaz WPPT przejmuje w ten sposob, ze wzgledu na faczny efekt art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1, kryteria
zawarte w konwencji rzymskiej, kryteria te sg istotne dla okreslenia zakresu art. 15 WPPT, z ktérym
art. 4 ust. 1 jest wyraznie zwigzany.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 konwencji rzymskiej kazdy wykonawca bedacy
obywatelem jednego z umawiajacych sie panstw tej konwencji jest objety ochrona prawa krajowego
przyznanga przez inne umawiajace sie panstwa ich wlasnym obywatelom, jezeli w szczegélnosci
wykonanie jest zarejestrowane na fonogramie, ktdry jest chroniony na mocy art. 5 tej konwencji. Jak
wynika z art. 5 ust. 1 lit. a), jest tak w szczegé6lnosci w przypadku, gdy producent fonogramu jest
obywatelem innego umawiajacego sie panstwa konwencji rzymskiej niz panstwo, na ktdrego
terytorium wykorzystano fonogram.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze prawa do jednorazowego godziwego wynagrodzenia,
wprowadzonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, ktéry zapewnia stosowanie art. 15 ust. 1 WPPT
w prawie Unii, ustawodawca krajowy nie moze zastrzec tylko dla obywateli panstw cztonkowskich
EOG.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 WPPT kazda umawiajaca si¢ strona tej umowy
miedzynarodowej moze, zglaszajac zastrzezenie dyrektorowi generalnemu WIPO, oswiadczyé, ze nie
zapewnia prawa do godziwego wynagrodzenia przewidzianego w art. 15 ust. 1 tej umowy lub ze
zapewniajac to prawo, ograniczy zakres jego zastosowania na swoim terytorium. W mysl art. 4 ust. 2
WPPT przewidzianego w art. 15 ust. 1 tej umowy miedzynarodowej zobowigzania nie stosuje sie
w przypadku zgloszenia takich zastrzezen.

Jednakze, jak wynika z rejestru zastrzezenn prowadzonego przez WIPO, Unia, jej panstwa czlonkowskie
oraz duza liczba panstw trzecich bedacych stronami WPPT nie zglosily zastrzezen zgodnie z art. 15
ust. 3 WPPT i w konsekwencji sa one wzajemnie zwigzane art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 1 tej umowy
miedzynarodowe;j.

W tych okolicznosciach panstwo czlonkowskie pod zadnym wzgledem nie moze, , wykonac¢ art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 w sposéb pozbawiajacy prawa do godziwego wynagrodzenia wszystkich
wykonawcéw bedacych obywatelami panstw spoza EOG, z wyjatkiem tych, ktérzy maja miejsce
zamieszkania lub pobytu w EOG lub ktérych udzial w realizacji fonogramu mial miejsce w EOG, pod
rygorem naruszenia tej umowy.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢ zgloszenia przez niektére panstwa czlonkowskie zastrzezenia
na podstawie art. 5 ust. 3 lub art. 17 konwencji rzymskiej i notyfikowania tego zastrzezenia
dyrektorowi generalnemu WIPO na podstawie art. 3 ust. 3 WPPT. O ile bowiem z art. 1 tej umowy
miedzynarodowej wynika, ze zadne jej postanowienie nie uchyla zobowigzan, ktére panstwa
czlonkowskie podjely na podstawie konwencji rzymskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca
2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 50), o tyle takie zastrzezenie, ze wzgledu na swdj
charakter, pozwala wylacznie na ograniczenie zobowigzan podjetych przez panstwo czlonkowskie na
podstawie tej umowy, lecz nie rodzi po stronie tego panstwa zadnego obowiazku. Wynika stad, ze
w zadnym wypadku nie mozna go uzna¢ za obowiazek tego panstwa, ktérego realizacja moze by¢
utrudniona w wyniku wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 przedstawionej w pkt 68 niniejszego
wyroku.

Whniosku sformulowanego w pkt 71 niniejszego wyroku nie podwaza réwniez okoliczno$¢ podniesiona
przez Irlandie w uwagach przedstawionych Trybunalowi, ze jednostki, takie jak wykonawcy czy
organizacja zbiorowego zarzadzania ich prawami, nie moga powoltywac si¢ bezposrednio na art. 4 i 15
WPPT przed sadami irlandzkimi ze wzgledu na stwierdzony przez Trybunal brak bezposredniej
skuteczno$ci tych postanowien (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, pkt 48).
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Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 127 opinii, okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie
umniejsza obowigzku dokonywania wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 zgodnie z ta umowa
miedzynarodowa (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
pkt 48, 51, 52). Kazda zainteresowana jednostka moze powola¢ sie na art. 8 ust. 2 tej dyrektywy przed
sagdami irlandzkimi w celu zakwestionowania, w ramach sporu takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu giéwnym, z ktérym Irlandia jest zreszta powigzana jako strona pozwana, zgodnosci
ustawodawstwa irlandzkiego z tym przepisem. W ramach takiego sporu sady irlandzkie maja
obowiazek interpretowania tego przepisu w sposéb zgodny z WPPT.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy, w $wietle art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 1
WPPT, interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby przy transpozycji do prawa
krajowego terminu ,wlasciwi wykonawcy” zawartego w tym art. 8 ust. 2 i oznaczajacego artystéw
uprawnionych do czesci jednorazowego godziwego wynagrodzenia, o ktérym w nim mowa, panstwo
czlonkowskie moglo wykluczy¢ artystéw bedacych obywatelami panstwa spoza EOG, z wyjatkiem tych
artystow, ktérzy maja miejsce zamieszkania lub pobytu w EOG, oraz tych, ktérych udzial w realizacji
fonogramu mial miejsce w EOG.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15 ust. 3 WPPT i art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zastrzezenia zgloszone przez
panstwa trzecie na podstawie tego art. 15 ust. 3, skutkujace ograniczeniem na ich terytorium prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia przewidzianego w art. 15 ust. 1 WPPT, prowadza do
mozliwosci wprowadzenia w Unii przez kazde panstwo cztonkowskie ograniczen prawa przewidzianego
w tym art. 8 ust. 2 wobec obywateli tych panstw trzecich.

Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, znaczenie tego pytania dla rozstrzygniecia sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym wynika z okoliczno$ci, ze zastrzezenia zgloszone na
podstawie art. 15 ust. 3 WPPT przez niektére panstwa trzecie, w tym Stany Zjednoczone Ameryki,
moga zmniejszy¢ zakres zobowigzan Irlandii i tym samym stanowi¢ okoliczno$¢, ktéra nalezy wziaé
pod uwage przy ocenianiu zgodno$ci z prawem Unii wytworzonej na gruncie CRRA sytuacji, w ktdrej
korzystanie w Irlandii z fonogramdéw zawierajacych nagrania dzwiekowe artystow bedacych
obywatelami panstw trzecich moze spowodowaé powstanie po stronie producenta prawa do
wynagrodzenia, ktére nie jest dzielone z artysta. CRRA skutkuje w szczegélnosci ograniczeniem prawa
pokrewnego amerykanskich artystéw na terytorium Irlandii.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, ze jak wskazano w pkt 19 i 20 niniejszego wyroku, pewna
liczba panstw trzecich zlozyla zastrzezenie na podstawie art. 15 ust. 3 WPPT, os$wiadczajac, ze nie
uwazaja sie za zwigzane art. 15 ust. 1 tej umowy miedzynarodowej. Inne panstwa trzecie, w tym Stany
Zjednoczone Ameryki, o$wiadczyly, ze beda stosowaé éw art. 15 ust. 1 w sposéb ograniczony.

Kazde z tych zastrzezen ogranicza w takim samym stopniu, w stosunku do Unii i jej panstw
czlonkowskich, obowiazek przewidziany w art. 15 ust. 1 WPPT wobec panistwa trzeciego, ktére zglosito
zastrzezenie. Skutek ten jest wyrazony w art. 4 ust. 2 WPPT, ktéry nalezy interpretowaé w $wietle
odpowiednich norm prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie w stosunkach miedzy
umawiajacymi sie stronami (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r., Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, pkt 43; z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign, C-266/16, EU:C:2018:118,
pkt 58). Jedna z takich norm jest zasada wzajemno$ci ustanowiona w art. 21 ust. 1 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw. Zgodnie z ta zasada zastrzezenie zgloszone przez umawiajaca sie
strone wobec innych umawiajacych sie stron zmienia postanowienie umowy miedzynarodowej, ktérego
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dotyczy, w odniesieniu do panstwa zglaszajacego zastrzezenie w jego stosunkach z tymi pozostalymi
stronami i w taki sam sposéb zmienia to postanowienie w odniesieniu do owych pozostalych stron
umowy w ich stosunkach z panstwem, ktdre zlozylo zastrzezenie.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z wlasciwymi normami prawa miedzynarodowego majacymi
zastosowanie w stosunkach miedzy umawiajacymi sie stronami Unia i jej pafistwa czlonkowskie nie sg
zobowigzane do zapewnienia nieograniczonego prawa do jednorazowego godziwego wynagrodzenia
przewidzianego w art. 15 ust. 1 WPPT obywatelom panstwa trzeciego, ktére wyklucza lub ogranicza,
w drodze zastrzezenia zgloszonego zgodnie z art. 15 ust. 3 tej umowy miedzynarodowej, przyznanie
takiego prawa na swoim terytorium.

Unia i jej panistwa czlonkowskie nie sa réwniez zobowiazane do przyznania nieograniczonego prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia obywatelom panstwa trzeciego, ktdre nie jest umawiajaca sie
strong WPPT.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze odmowa przyznania przez panstwa trzecie prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia producentom fonograméw oraz wykonawcom, ktdérzy mieli
udzial w ich realizacji, w odniesieniu do wszystkich lub niektérych przypadkéw wykorzystania na
terytoriach tychze panstw fonograméw opublikowanych w celach zarobkowych, moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej obywatele panstw czlonkowskich dziatajacy w branzy nagran muzycznych, czesto na
skale miedzynarodows, nie otrzymuja odpowiedniego dochodu, co utrudnia im uzyskiwanie zwrotu
z ich inwestygcji.

Taka odmowa moze ponadto narusza¢ mozliwo$¢ uczestniczenia przez wykonawcéw i producentéw
fonograméw z panstw czlonkowskich Unii w tej wymianie handlowej na réwni z wykonawcami
i producentami fonograméw z panstwa trzeciego, ktére zglosilo zastrzezenie na podstawie art. 15
ust. 3 WPPT, tworzac sytuacje, w ktérej owi wykonawcy i producenci uzyskuja dochody przy kazdym
odtworzeniu ich nagrain muzycznych w Unii, podczas gdy to panstwo trzecie odchodzi od stosowania,
wskutek zastrzezenia zgloszonego na podstawie art. 15 ust. 3 WPPT, nie tylko od art. 15 ust. 1 tej
umowy, ale réwniez od jej art. 4 ust. 1, ktéry wprowadza obowiazek réwnego traktowania pod
wzgledem prawa do godziwego wynagrodzenia za wykorzystanie fonograméw opublikowanych
w celach zarobkowych.

Wynika z tego, ze konieczno$¢ zapewnienia sprawiedliwych warunkéw handlu nagraniami muzycznymi
stanowi cel interesu ogdlnego, ktéry moze uzasadniaé¢ ograniczenie prawa pokrewnego przewidzianego
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 w odniesieniu do obywateli panstwa trzeciego, ktére nie przyznaje
tego prawa lub przyznaje je tylko czes$ciowo.

W zwigzku z powyzszym, jak wynika z pkt 57 niniejszego wyroku, to prawo do jednorazowego
godziwego wynagrodzenia nalezy w Unii do kategorii praw pokrewnych prawu autorskiemu. Prawo to
stanowi zatem integralna cze$¢ systemu ochrony wlasnosci intelektualnej ustanowionego w art. 17
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 47; z dnia 7 sierpnia
2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 41; a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Pelham i in.,
C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 32).

W konsekwencji zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z tego prawa
pokrewnego musza by¢ przewidziane ustawa, co oznacza, ze podstawa prawna, z ktérej wynika
mozliwos$¢ ingerencji w to prawo, sama musi okresla¢ w sposéb jasny i precyzyjny zakres ograniczenia
jego wykonywania [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, pkt 81; opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 139; wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, pkt 175, 176].
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Samo istnienie zastrzezenia nalezycie notyfikowanego na podstawie art. 15 ust. 3 WPPT nie spelnia
tego wymogu, poniewaz takie zastrzezenie nie pozwala obywatelom danego panstwa trzeciego na
ustalenie, w jaki dokladnie sposéb ich prawo do jednorazowego godziwego wynagrodzenia bedzie
w konsekwencji ograniczone w Unii. W tym celu nalezy ustanowié¢ jasng norme na szczeblu samego
prawa Unii.

Poniewaz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 stanowi norme zharmonizowang, wylacznie do prawodawcy
Unii, a nie do ustawodawcéw krajowych, nalezy okreslenie, czy nalezy ograniczy¢ przyznawanie w Unii
tego prawa pokrewnego obywatelom panstw trzecich, a jesli tak, zdefiniowaé to ograniczenie w sposéb
jasny i precyzyjny. Tymczasem, jak podkreslita Komisja w swoich uwagach, w obecnym stanie prawa
Unii ani ten przepis, ani zaden inny przepis prawa Unii nie zawieraja takiego rodzaju ograniczenia.

Nalezy doda¢, ze w mysl art. 3 ust. 2 TFUE Unia posiada wylaczna kompetencje zewnetrzna do
negocjowania z panstwami trzecimi nowych wzajemnych zobowiazan w ramach WPPT lub poza nim
dotyczacych prawa do jednorazowego godziwego wynagrodzenia przystugujacego producentom
fonograméw opublikowanych w celach zarobkowych oraz wykonawcom majacych udzial w realizacji
tych fonogramow.

Kazda umowa w tym przedmiocie moze bowiem zmieni¢ zakres art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, ktéry
ustanawia norme wspolng dla calej Unii. Miedzy dziedzing, ktérej dotyczylaby taka ukierunkowana
umowa, a identyczna dziedzina, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, istnialaby pelna
zbieznos¢. Istnienie takiej pelnej zbieznos$ci stanowi jedna z sytuacji, w ktérej Unia posiada wylaczna
kompetencje zewnetrzna, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 TFUE [zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 68—70; z dnia 20 listopada 2018 r.,
Komisja/Rada (AMP Antarktyka), C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925, pkt 113].

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 15 ust. 3 WPPT i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy w obecnym stanie prawa Unii
interpretowaé w ten sposdb, ze zastrzezenia zgloszone przez panstwa trzecie na podstawie owego
art. 15 ust. 3, skutkujace ograniczeniem na ich terytorium prawa do jednorazowego godziwego
wynagrodzenia przewidzianego w art. 15 ust. 1 WPPT, nie prowadza do ograniczenia w Unii prawa
przewidzianego w art. 8 ust. 2 wobec obywateli tych panstw trzecich, przy czym takie ograniczenia
moga by¢ wprowadzone przez prawodawce Unii, z zastrzezeniem ich zgodnosci z wymogami art. 52
ust. 1 karty. Wspomniany art. 8 ust. 2 stoi zatem na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
ograniczylo prawo do jednolitego godziwego wynagrodzenia wzgledem wykonawcéw i producentéw
fonograméw bedacych obywatelami tych panstw trzecich.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by przewidziane w nim prawo do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia bylo ograniczone w taki sposéb, ze cale wynagrodzenie
przypada tylko producentowi fonogramu i nie jest dzielone z wykonawca, ktéry mial udzial w jego
realizacji.

W tym wzgledzie, zwazywszy, ze jak wynika z samego brzmienia art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115,
prawo do jednorazowego godziwego wynagrodzenia maja zaréwno wykonawcy, jak i producenci
fonograméw, pozbawienie okre$lonych kategorii wykonawcéw mozliwosci otrzymania jakiegokolwiek
wynagrodzenia z tytulu korzystania z fonograméw lub ich zwielokrotnienr, w ktérego realizacji mieli
udzial, nieuchronnie narusza to prawo.
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Poniewaz istota tego wynagrodzenia jest jego ,podzial” miedzy producenta fonogramu a wykonawce,
musi doj$¢ do podzialu miedzy nimi tego wynagrodzenia. O ile, jak stwierdzono w pkt 56 niniejszego
wyroku, art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 pozostawia kazdemu panstwu czlonkowskiemu mozliwosc¢
okreslenia warunkéw tego podzialu, o tyle przepis ten nie pozwala panstwu czlonkowskiemu na
wylaczenie podzialu wynagrodzenia w odniesieniu do okres$lonych kategorii wykonawcéw i stworzenie
sytuacji, w ktérej wynagrodzenie uzyskane w tytulu wykorzystania tych fonograméw lub ich
zwielokrotnien w calosci przypada producentom fonograméw, w ktérych realizacji owi wykonawcy
mieli udzial.

Nalezy tez zauwazy¢, ze takie wylaczenie zagrazaloby realizacji celu dyrektywy 2006/115,
przypomnianemu w pkt 50 niniejszego wyroku, ktéry polega na zapewnieniu twércom i wykonawcom
warunkéw do dalszej pracy tworczej i artystycznej poprzez zagwarantowanie im zharmonizowanej
ochrony prawnej dajacej im mozliwo$¢ uzyskania stosownych dochodéw i zwrotu ich inwestycji.

W zwigzku z powyzszym na zadane pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
przewidziane w nim prawo do jednorazowego godziwego wynagrodzenia bylo ograniczone w taki
sposéb, ze cale wynagrodzenie przypada tylko producentowi danego fonogramu i nie jest dzielone
z wykonawcg, ktéry mial udzial w jego realizacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/115/WE z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej nalezy, w swietle art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 1
traktatu Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej (WIPO) o artystycznych
wykonaniach i fonogramach, interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu,
aby przy transpozycji do prawa krajowego terminu ,wlasciwi wykonawcy” zawartego w tym
art. 8 ust. 2 i oznaczajacego artystow uprawnionych do czesci jednorazowego godziwego
wynagrodzenia, o ktéorym w nim mowa, panstwo czlonkowskie moglo wykluczy¢ artystow
bedacych obywatelami panstwa spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),
z wyjatkiem tych artystéw, ktérzy maja miejsce zamieszkania lub pobytu w EOG, oraz tych,
ktorych udzial w realizacji fonogramu mial miejsce w EOG.

2) Artykul 15 ust. 3 traktatu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o artystycznych
wykonaniach i fonogramach i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy w obecnym stanie
prawa Unii interpretowa¢ w ten sposob, ze zastrzezenia zgloszone przez panstwa trzecie na
podstawie owego art. 15 ust. 3, skutkujace ograniczeniem na ich terytorium prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia przewidzianego w art. 15 ust. 1 traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach, nie prowadza do ograniczenia w Unii
Europejskiej prawa przewidzianego w art. 8 ust. 2 wobec obywateli tych panstw trzecich, przy
czym takie ograniczenia moga by¢ wprowadzone przez prawodawce Unii, z zastrzezeniem ich
zgodnosci z wymogami art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Wspomniany art. 8 ust. 2 stoi zatem na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
ograniczylo prawo do jednolitego godziwego wynagrodzenia wzgledem wykonawcow
i producentéow fonograméw bedacych obywatelami tych panstw trzecich.
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3) Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by przewidziane w nim prawo do jednorazowego godziwego
wynagrodzenia bylo ograniczone w taki sposob, Ze cale wynagrodzenie przypada tylko
producentowi danego fonogramu i nie jest dzielone z wykonawca, ktéory mial udzial w jego
realizacji.

Podpisy

i — Punkt 46 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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