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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 31 stycznia 2020 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 259 TFUE — Wlasciwos¢ Trybunatu —
Ustalenie wspdlnej granicy miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi — Spér graniczny miedzy
Republika Chorwacji a Republika Slowenii — Umowa o arbitraz — Postepowanie arbitrazowe —

Notyfikowanie przez Republike Chorwacji decyzji o rozwigzaniu umowy z powodu nieprawidlowosci,

ktérej popelnienie zarzuca czlonkowi sadu polubownego — Wyrok wydany przez sad polubowny —
Domniemane naruszenie przez Republike Chorwacji umowy o arbitraz i granicy ustalonej w wyroku
sadu polubownego — Zasada lojalnej wspélpracy — Wniosek o wylaczenie dokumentu z akt sprawy —
Ochrona opinii prawnych
W sprawie C-457/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 259 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 13 lipca 2018 r.,

Republika Slowenii, ktéra reprezentowala M. Menard, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
adwokata J.-M. Thouvenina,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Chorwacji, ktora reprezentowala G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez J. Stratford, QC,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, S. Rodin, L.S. Rossi i L. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢, . Malenovsky, D. Svéby, C. Vajda
(sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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Wyrok

Republika Stowenii wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Chorwacji uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na podstawie:

art. 4 ust. 3 TUE — gdyz zagrozila urzeczywistnieniu celéw Unii Europejskiej, miedzy innymi celéw
w postaci umacniania pokoju i coraz S$cislejszego zwiazku miedzy narodami Europy, oraz
uniemozliwita Republice Stowenii wywiazanie sie z ciazacego na niej zobowigzania do pelnego
wdrozenia prawa Unii na jej terytorium;

zasady poszanowania panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 TUE, ktéra to zasada stanowi istotny
warunek przynaleznosci do Unii i zobowigzuje Republike Chorwacji do przestrzegania zgodnie
z prawem miedzynarodowym terytorium Republiki Stowenii ustalonego w koncowym wyroku
wydanym w dniu 29 czerwca 2017 r. przez sad utworzony w postepowaniu arbitrazowym
dotyczacym sporu ladowego i morskiego miedzy tymi dwoma panstwami (staly sad polubowny,
sprawa nr 2012-04, wyrok zwany dalej ,wyrokiem sadu polubownego”);

art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspélnej polityki rybotéwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002
i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22), a takze
zalacznika I do tego rozporzadzenia — jako ze Republika Chorwacji odmdéwila wdrozenia systemu
wzajemnego dostepu przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1380/2013, nie uznala skutecznosci
przepiséw prawnych, ktére Republika Stowenii wydala, aby wprowadzi¢ w zycie ten system
wzajemnego dostepu, odmdwila obywatelom stowenskim prawa do dokonywania polowéw na
stoweniskim morzu terytorialnym oraz uniemozliwita Republice Stowenii korzystanie z praw, takich
jak przyjmowanie $rodkéw ochronnych i $rodkéw zarzadzania stadami ryb, przewidzianych w tym
samym rozporzadzeniu;

systemu kontroli, inspekcji i wykonywania przepiséw przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacym unijny system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepiséw wspodlnej polityki ryboléwstwa, zmieniajacym rozporzadzenia (WE)
nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE)
nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE)
nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajagcym rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. 2009, L 343, s. 1) oraz w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) nr 404/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. ustanawiajacym szczeg6lowe
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 ustanawiajacego wspolnotowy
system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U.
2011, L 112, s. 1) — poniewaz Republika Chorwacji uniemozliwita Republice Stowenii wykonanie
zadania cigzacego na niej na podstawie tego systemu, jak réwniez sprawowanie nadzoru, kontroli
i inspekcji statkow rybackich, jak réwniez — w sytuacji gdy inspekcje ujawniaja ewentualne
naruszenia przepiséw wspoélnej polityki rybotéwstwa — wszczecie postepowan i podjecie srodkéw
egzekucyjnych wobec podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenie, gdyz ona sama wykonala prawa,
ktére rozporzadzenia te przyznaja Republice Stowenii jako panstwu nadbrzeznemu;

art. 4 i 17 w zwiazku z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice
(kodeksu granicznego Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem granicznym
Schengen”); jak réwniez
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— art. 2 ust. 4 i art. 11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca
2014 r. ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich (Dz.U. 2014, L 257,
s. 135) — poniewaz przyjeta ona i wprowadzila w zycie ,[s]trategie zagospodarowania
przestrzennego Republiki Chorwacji”.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja wiederiska

Artykul 60 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des
Nations unies, t. 1155, s. 331, zwanej dalej ,konwencja wiedeniska”), zatytulowany ,Wygasniecie lub
zawieszenie dzialania traktatu w nastepstwie jego naruszenia”, przewiduje w ust. 1 i 3:

»1. Istotne naruszenie traktatu dwustronnego przez jedna ze stron upowaznia druga strone do
powotlania tego naruszenia jako podstawy wygasniecia [rozwiazania] traktatu badz zawieszenia jego
dziatania w catosci lub w czesci.

[...]

3. W rozumieniu niniejszego artykulu istotne naruszenie traktatu polega na:

[...]
b) pogwalceniu postanowienia istotnego dla osiagniecia przedmiotu i celu traktatu”.

Artykul 65 konwencji wiedenskiej, zatytulowany ,Procedura, jaka nalezy stosowa¢ w zwiazku
z niewazno$cia, wygasnieciem, wycofaniem sie lub zawieszeniem dziatania traktatu”, stanowi w ust. 1
i3

»1. Strona, ktéra na podstawie postanowien niniejszej konwencji powotluje si¢ na wade swojej zgody na
zwigzanie si¢ traktatem badZz na podstawie zakwestionowania wazno$ci traktatu, jego wygasniecia
[rozwigzania], wycofania si¢ z niego lub zawieszenia jego dzialania, musi notyfikowa¢ pozostalym
stronom swoje roszczenie. Notyfikacja powinna wskazywac¢ S$rodki, jakie proponuje sie podjac
w odniesieniu do traktatu, oraz ich uzasadnienie.

[...]
3. Jezeli jednak sprzeciw zostanie wniesiony przez ktérakolwiek z pozostalych stron, strony powinny

szuka¢ rozwigzania za pomoca $rodkéw wskazanych w art. 33 [...] Karty Narodéw Zjednoczonych
[podpisanej w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r.]”.

Umowa o arbitraz

Umowa o arbitraz miedzy Republika Stowenii a Republika Chorwacji (zwana dalej ,umowa o arbitraz”)
zostala podpisana w Sztokholmie w dniu 4 listopada 2009 r.

W art. 1 umowy o arbitraz zostal ustanowiony sad polubowny.
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Artykul 2 tej umowy okre§la sklad sadu polubownego, a w szczegélnosci zasady powolywania jego
czlonkéw oraz zasady ich zastepowania.

Artykul 3 przedmiotowej umowy, zatytulowany ,Zadania sadu polubownego”, w ust. 1 stanowi, ze sad
polubowny okre$la a) przebieg granicy morskiej i ladowej miedzy Chorwacja a Stowenig; b) sposéb
polaczenia Stowenii z pelnym morzem; oraz c) zasady dotyczace uzytkowania odpowiednich obszaréw
morskich. Ten sam art. 3 w ust. 2 ustanawia zasady okreslania dokladnego przedmiotu sporu, w ust. 3
przewiduje wydanie przez sad polubowny wyroku w przedmiocie sporu, zas§ w ust. 4 przyznaje temu
sadowi uprawnienie do dokonywania wykladni umowy o arbitraz.

Do celéw decyzji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) umowy o arbitraz, zgodnie z art. 4 lit. a) tej
umowy sad polubowny stosuje normy i zasady prawa miedzynarodowego. Do celéw decyzji, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) umowy o arbitraz, zgodnie z art. 4 lit. b) tej umowy sad polubowny
stosuje prawo miedzynarodowe, zasade stusznos$ci oraz zasade dobrego sasiedztwa, tak aby uzyskac
sprawiedliwy i stuszny wynik uwzgledniajacy wszystkie istotne okolicznosci.

Artykul 6 ust. 2 umowy o arbitraz stanowi, ze z zastrzezeniem odmiennych postanowien sad
polubowny prowadzi postepowanie zgodnie z fakultatywnym regulaminem Stalego Trybunatu
Arbitrazowego majacym zastosowanie w arbitrazu dotyczacym sporéw miedzy dwoma panstwami.
Artykul 6 ust. 4 tej umowy przewiduje, ze wszelkie kwestie proceduralne beda rozstrzygane przez sad
polubowny niezwlocznie, wiekszo$cia gloséw jego cztonkéw, po konsultacji ze stronami.

W art. 7 ust. 1 umowy o arbitraz uscislono w szczegdlnosci, ze sad polubowny wydaje wyrok
niezwlocznie po nalezytym rozwazeniu wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. W art. 7 ust. 2
tej umowy wskazano, ze wyrok sadu polubownego jest wiazacy dla stron i stanowi ostateczne
rozstrzygniecie sporu. Zgodnie z art. 7 ust. 3 przedmiotowej umowy strony podejmuja wszelkie $rodki
niezbedne w celu wykonania wyroku, w tym w razie potrzeby, w terminie szesciu miesiecy od dnia
wydania wyroku, dokonuja zmiany przepiséw krajowych.

W mysl art. 9 ust. 1 umowy o arbitraz Republika Stowenii cofa swoje zastrzezenia dotyczace otwarcia
i zamkniecia rozdzialéw negocjacyjnych odnoszacych si¢ do przystapienia Republiki Chorwacji do Unii
Europejskiej, w przypadkach gdy przeszkoda jest zwiazana ze sporem.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 umowy o arbitraz wszystkie terminy procesowe ustalone w tej umowie stosuje
sie¢ od dnia podpisania Traktatu miedzy Krélestwem Belgii, Republika Bulgarii, Republika Czeska,
Krélestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estoriska, Irlandia, Republika Grecka,
Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republika Wegierska, Republika
Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polsky, Republika Portugalska,
Rumunia, Republika Slowenii, Republika Slowacky, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji,
Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Chorwacji dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii
Europejskiej (Dz.U. 2012, L 112, s. 10, zwanego dalej ,traktatem o przystapieniu Chorwacji do Unii”).
Podpisanie tego traktatu mialo miejsce w dniu 9 grudnia 2011 r.
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Prawo Unii

Prawo pierwotne

Artykul 15 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan
w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie
ustanawiajacym Europejska Wspodlnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21, zwanego dalej
»aktem przystapienia”), stanowiacego zalacznik do traktatu o przystapieniu Chorwacji do Unii,
stanowi:

»Akty wymienione w zalaczniku III dostosowuje sie¢ w sposob okreslony w tym zalaczniku”.

W pkt 5 zalacznika III do tego aktu przystapienia, zatytulowanym ,Ryboléwstwo”, dokonano
dostosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony
i zrownowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach wspdélnej polityki rybotéwstwa (Dz.U.
2002, L 358, s. 59) poprzez dodanie w zalaczniku I do tego rozporzadzenia pkt 11 i 12,
zatytulowanych, odpowiednio, ,Wody przybrzezne Chorwacji” i ,Wody przybrzezne Stowenii”.
W przypisach, do ktérych odsylaja te punkty, ustalono w identyczny sposéb, ze ,[...] system [dostepu
do wéd przybrzeznych Chorwacji i Stowenii w ramach stosunkéw sagsiedzkich] ma zastosowanie od
momentu pelnego wykonania orzeczenia arbitrazowego wynikajacego z [umowy o arbitraz]”. Owe
przypisy zostaly powtérzone zasadniczo w rozporzadzeniu nr 1380/2013, ktérym uchylono
rozporzadzenie nr 2371/2002.

Prawo wtérne

— Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43):

»Instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone:

[...]

— postepowania sadowego lub porady prawne;j,

[...]

chyba ze za ujawnieniem przemawia [nadrzedny] interes publiczny”.

— Rozporzgdzenie nr 1224/2009 i rozporzgdzenie wykonawcze nr 404/2011

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie nr 1224/2009 ustanawia unijny system kontroli, inspekcji
i egzekwowania przepiséw, aby zapewni¢ przestrzeganie przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa.

Rozporzadzenie wykonawcze nr 404/2011 ustanawia szczegélowe przepisy wykonawcze do tego
systemu kontroli.
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— Rozporzgdzenie nr 1380/2013
Artykul 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1380/2013 stanowi:

»1. Unijne statki rybackie maja réwny dostep do woéd i zasobéw na wszystkich wodach Unii,
z wyjatkiem tych, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, z zastrzezeniem $rodkéw przyjetych na mocy
czesci 111

2. W odniesieniu do wéd do 12 mil morskich od linii podstawowych podlegajacych zwierzchnictwu lub
jurysdykcji panstw czlonkowskich panstwa te sa uprawnione do dnia 31 grudnia 2022 r. do
ograniczenia prowadzenia polowéw do statkdw rybackich, ktére tradycyjnie fowia na tych wodach
z portéw na przyleglych wybrzezach, bez uszczerbku dla uzgodnienn dotyczacych unijnych statkéw
rybackich plywajacych pod bandera innych panstw cztonkowskich w ramach istniejacych stosunkéw
sasiedzkich miedzy panstwami cztonkowskimi oraz uzgodnienn zawartych w zalaczniku I, ustalajacych
dla kazdego panstwa czlonkowskiego strefy geograficzne w ramach paséw przybrzeznych innych
panstw czlonkowskich, w ktéorych prowadzi sie dziatalno$¢ polowowa, oraz odnosne gatunki. Panstwa
czlonkowskie informuja Komisje o ograniczeniach ustanowionych na podstawie niniejszego ustepu”.

Zalacznik I do tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Dostep do wdd przybrzeznych w rozumieniu art. 5
ust. 2”7, przewiduje w pkt 8 i 10 warunki dostepu dotyczace, odpowiednio, ,[w6d] przybrzezn[ych]
Chorwacji” i ,[wdd] przybrzezn[ych] Stowenii”. W przypisach, do ktérych odsytaja te punkty, uscislono
w identyczny sposéb, ze ,[...] system [dostepu do wdd przybrzeznych Chorwacji i Stowenii w ramach
stosunkéw sasiedzkich] ma zastosowanie [dopiero] od momentu pelnego wykonania orzeczenia

»

arbitrazowego wynikajacego z [umowy o arbitraz]”.

— Dyrektywa 2014/89

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa 2014/89 ustanawia ramy planowania przestrzennego obszaréw
morskich majacego na celu propagowanie zréwnowazonego wzrostu w gospodarce morskiej,
zrédwnowazonego rozwoju obszaréw morskich oraz zréwnowazonego wykorzystania zasobéw morza.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, przewiduje w ust. 4:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza suwerennych praw i jurysdykcji panstw czlonkowskich nad wodami
morskimi wynikajacych z wlasciwego prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci [Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS), sporzadzonej w Montenego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.,
ktéra weszlta w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. (Recueil des traités des Nations unies, t. 1833, 1834
i 1835, s. 3)]. W szczegdlnosci stosowanie niniejszej dyrektywy pozostaje bez wplywu na wyznaczanie
i wytyczanie granic morskich przez panstwa czlonkowskie zgodnie z wlasciwymi przepisami
UNCLOS”.

Artykul 11 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Wspdlpraca miedzy panstwami czlonkowskimi”,
stanowi w ust. 1:

»W ramach procesu planowania i zarzadzania nadbrzezne panstwa czlonkowskie wspétpracuja w celu
zapewnienia, aby plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich byly spéjne
i skoordynowane w ramach calego regionu morskiego, ktérego te plany dotycza. Wspdlpraca ta
uwzglednia w szczegé6lnosci kwestie ponadnarodowe”.
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— Kodeks graniczny Schengen
Artykut 4 kodeksu granicznego Schengen, zatytulowany ,Prawa podstawowe”, stanowi:

»otosujac niniejsze rozporzadzenie, panstwa czlonkowskie w pelni przestrzegaja odpowiednich
przepiséw prawa Unii, w tym Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [...], prawa
miedzynarodowego, w tym Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw sporzadzonej w Genewie w dniu
28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], zobowigzan
zwiazanych z dostepem do ochrony miedzynarodowej, w szczegélnosci zasady non-refoulement, oraz
praw podstawowych [...]".

Artykut 13 ust. 1 i 2 tego kodeksu przewiduje:

»1. Gléwnym celem ochrony granicy jest zapobieganie niedozwolonemu przekraczaniu granicy,
zwalczanie przestepczosci transgranicznej oraz podejmowanie $rodkéw w stosunku do oséb, ktére
przekroczyly granice nielegalnie. Osoba, ktéra nielegalnie przekroczyla granice i ktéra nie ma prawa
przebywaé na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, zostaje zatrzymana i poddana procedurom
spelniagjacym wymogi dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348,
s. 98)].

2. W celu ochrony granicy straz graniczna wykorzystuje posterunki stacjonarne i mobilne.

Ochrona ta jest prowadzona w taki sposéb, aby zapobiec unikaniu przez osoby odprawy na przejsciach
granicznych oraz aby zniechecic¢ je do jej unikania”.

Artykul 17 wspomnianego kodeksu, zatytulowany , Wspélpraca pomiedzy panstwami cztonkowskimi”,
stanowi w ust. 1-3:

»1. Panstwa czlonkowskie udzielaja sobie wzajemnego wsparcia oraz utrzymuja $cista i stala
wspolprace w celu skutecznej realizacji kontroli granicznej zgodnie z art. 7-16. Wymieniaja one
miedzy soba wszystkie istotne informacje.

2. Wspolprace operacyjna pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie zarzadzania granicami
zewnetrznymi koordynuje [Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej].

3. Bez uszczerbku dla uprawnien Agencji panstwa czlonkowskie moga kontynuowaé wspoélprace
operacyjng z innymi panstwami czlonkowskimi lub panstwami trzecimi na granicach zewnetrznych,

w tym wymiane oficeréw lacznikowych, jezeli wspétpraca taka stanowi uzupetnienie dziatania Agencji.

Panstwa cztonkowskie powstrzymuja sie od wszelkich dziatan, ktére mogtyby zagrozi¢ funkcjonowaniu
Agencji lub osiagnieciu jej celow.

Panstwa czlonkowskie informuja Agencje o wspdlpracy operacyjnej, o ktérej mowa w akapicie
pierwszym”.
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Okolicznosci powstania sporu

W dniu 25 czerwca 1991 r. Republika Chorwacji i Republika Stowenii oglosily swoja niepodleglos¢ od
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. W latach 1992-2001 oba te panstwa staraly sie
rozwiaza¢ kwestie ustalenia ich wspdlnych granic ladowej i morskiej w drodze dwustronnych
negocjacji. Negocjacje te pozostaly bezowocne w odniesieniu do niektérych odcinkéw tych granic.

W dniu 1 maja 2004 r. Republika Stowenii zostala czlonkiem Unii Europejskie;j.

W dniu 4 listopada 2009 r. Republika Chorwacji i Republika Stowenii podpisaly umowe o arbitraz
majacg na celu rozstrzygniecie toczacego si¢ miedzy nimi sporu granicznego. Na podstawie tej
umowy, ktéra weszlta w zycie w dniu 29 listopada 2010 r., zobowigzaly si¢ one przedlozy¢ ten spor
sadowi polubownemu utworzonemu zgodnie z ta umowa, za§ wyrok tego sadu mial by¢ dla nich

wiazacy.

Po ratyfikacji traktatu o przystapieniu Chorwacji do Unii przez wszystkie umawiajace sie panstwa
zgodnie z odpowiednimi przepisami konstytucyjnymi tych panstw 6w traktat wszedl w zycie w dniu
1 lipca 2013 r. Republika Chorwacji zostala czlonkiem Unii w tym samym dniu.

Z akt niniejszej sprawy wynika, Ze w ramach postepowania arbitrazowego przed sadem polubownym
doszlo do incydentu proceduralnego, jakim byla nieoficjalna wymiana informacji miedzy arbitrem
mianowanym przez Republike Slowenii a pelnomocnikiem tego panstwa przed sadem polubownym
w trakcie narady tego sadu. W nastepstwie opublikowania pewnych artykuléw prasowych
odzwierciedlajacych tre$¢ tych informacji arbiter i pelnomocnik, o ktérych mowa, zlozyli rezygnacje
z pelnionych przez siebie funkcji.

Pismem z dnia 24 lipca 2015 r. Republika Chorwacji przekazala sadowi polubownemu wyciagi
z informacji, ktére zostaly wymienione miedzy wspomnianymi osobami, i z uwagi na catkowita utrate
zaufania spowodowana jej zdaniem przez te wymiane informacji wniosta ona do tego sadu
o zawieszenie postepowania arbitrazowego.

Nota werbalna z dnia 30 lipca 2015 r. Republika Chorwacji poinformowata Republike Stowenii, ze
uznaje, iz panstwo to dopuscilo si¢ co najmniej jednego istotnego naruszenia umowy o arbitraz
w rozumieniu art. 60 ust. 1 i 3 konwencji wiedenskiej oraz ze w zwiazku z tym jest ona uprawniona
do rozwigzania umowy o arbitraz. Republika Chorwacji usciélita, ze owa nota stanowi notyfikacje
zgodnie z art. 65 ust. 1 konwencji wiedenskiej, poprzez ktéra panstwo to proponuje natychmiastowe
rozwigzanie umowy o arbitraz. Wyjasnila ona, Ze uwaza, iz poprzez nieoficjalna wymiane informacji,
o ktérej mowa w art. 30 niniejszego wyroku, zostaly nieodwracalnie podwazone bezstronnosé
i uczciwos$¢ postepowania arbitrazowego, co doprowadzito do razacego naruszenia jej praw.

W tym samym dniu czlonek sadu polubownego mianowany przez Republike Chorwacji zlozyt
rezygnacje ze swojej funkcji.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Republika Chorwacji poinformowata sad polubowny o swojej decyzji
dotyczacej wypowiedzenia umowy o arbitraz i wyjasnita motywy tego wypowiedzenia.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. Republika Stowenii poinformowala sad polubowny, ze wnosi sprzeciw
wobec notyfikacji przez Republike Chorwacji jej decyzji o wypowiedzeniu umowy o arbitraz oraz
uznala, ze sad polubowny jest uprawniony i zobowigzany do kontynuowania postgpowania.

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. przewodniczacy sadu polubownego mianowal dwéch nowych arbitréw na

dwa wakujace stanowiska zgodnie z procedura zastepowania arbitréw przewidziana w art. 2 umowy
o arbitraz.
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Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. sad polubowny wezwal obie strony do przedlozenia uwag na pismie
»dotyczacych skutkéw prawnych wiazacych sie z kwestiami podniesionymi przez [Republike]
Chorwacj[i] w jej pismach z dnia 24 i 31 lipca 2015 r.” oraz przeprowadzil rozprawe w tym
przedmiocie w dniu 17 marca 2016 r. Jedynie Republika Stowenii odpowiedziala na wezwanie sadu
polubownego i wzieta udzial w tej rozprawie.

W dniu 30 czerwca 2016 r. sad polubowny orzekl w przedmiocie incydentu proceduralnego w drodze
wyroku czesciowego. Zajal on w szczegélnosci stanowisko, ze Republika Slowenii, nawiazujac
nieoficjalne kontakty z mianowanym przez siebie pierwotnie arbitrem, naruszyla postanowienia umowy
o arbitraz. Sad polubowny uznatl jednak, ze z uwagi na podjete nastepnie srodki naprawcze naruszenia
te nie wplynely na jego zdolno$¢, w zmienionym skladzie, do wydania wyroku koricowego w sposéb
niezalezny i bezstronny w przedmiocie sporu miedzy stronami zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami, tak ze owe naruszenia nie pozbawily umowy o arbitraz ani jej przedmiotu, ani jej celu. Sad
polubowny doszed! do wniosku, ze Republika Chorwacji nie byta uprawniona do wypowiedzenia
umowy o arbitraz na podstawie art. 60 ust. 1 konwencji wiedenskiej oraz ze umowa o arbitraz
pozostaje zatem w mocy.

W dniu 29 czerwca 2017 r. sad polubowny wydal wyrok, w ktérym ustalil przebieg granicy morskiej
i ladowej miedzy Republika Chorwacji i Republika Stowenii.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. Republika Stowenii zwrécita uwage Komisji Europejskiej na
odrzucenie przez Republike Chorwacji wyroku sadu polubownego i podkreslita, ze odmowa wykonania
owego wyroku przez to panstwo czlonkowskie skutkuje tym, iz nie moze ona wykonywaé
zwierzchnictwa nad obszarami morskimi i ladowymi stanowiacymi, zgodnie z prawem
miedzynarodowym, cze$¢ jej terytorium. W tych okoliczno$ciach Republika Stowenii wskazala, ze
powoduje to niemozno$¢ przestrzegania przez nig zaréwno obowigzku wykonania wyroku sadu
polubownego cigzacego na niej na podstawie prawa miedzynarodowego, jak i obowiazku stosowania
prawa Unii na swoim terytorium ciazacego na niej na podstawie traktatéw. Z uwagi na zagrozenie,
jakie sytuacja ta stwarza dla wartosci Unii i przestrzegania prawa Unii, Republika Stowenii wezwata
Komisje do bezzwlocznego dzialania, aby potozy¢ kres naruszaniu przez Republike Chorwacji umowy
o arbitraz i wyroku sadu polubownego, jako Ze naruszenie to nalezy postrzega¢ jako niewywiazanie sie
przez to panstwo czlonkowskie ze zobowiazan, jakie ciaza na nim na podstawie traktatow.

W nastepstwie kilku incydentéw morskich na wodach przyznanych Republice Stowenii w wyroku sadu
polubownego owo panstwo czlonkowskie pismem z dnia 16 marca 2018 r. wszczelo przeciwko
Republice Chorwacji postepowanie w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, wnoszac do Komisji sprawe zgodnie z art. 259 akapit drugi TFUE.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. Republika Chorwacji przedstawita Komisji uwagi na pi$mie. Obie strony
uczestniczyly w przestuchaniu przed Komisja.

Komisja nie wydata uzasadnionej opinii w terminie trzech miesiecy przewidzianym w art. 259 akapit
czwarty TFUE.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 lipca 2018 r. Republika Stowenii wniosta
skarge bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

ECLILEU:C:2020:65 9
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W  odrebnym piSmie z dnia 21 grudnia 2018 r. Republika Chorwacji podniosta zarzut
niedopuszczalnosci owej skargi na podstawie art. 151 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

Republika Stowenii odpowiedziata na ten zarzut w dniu 12 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 21 maja 2019 r. Trybunat przydzielit sprawe wielkiej izbie, aby orzekta w przedmiocie
zarzutu niedopuszczalnosci.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 31 maja 2019 r. na podstawie art. 151
regulaminu postepowania przed Trybunalem Republika Chorwacji wniosta o wylaczenie z akt sprawy
wewnetrznego dokumentu roboczego Komisji odnoszacego sie do opinii jej stuzby prawnej,
znajdujacego sie na s. 38-45 zalacznika C2 do odpowiedzi Republiki Slowenii na zarzut
niedopuszczalnosci (zwanego dalej ,,spornym dokumentem?”).

Pismami sekretarza Trybunalu z dnia 3 i 12 czerwca 2019 r. strony zostaly w ramach s$rodkéw
organizacji postepowania przewidzianych w art. 62 § 1 regulaminu postgpowania wezwane do
udzielenia odpowiedzi na majacej si¢ odby¢ rozprawie oraz do przedlozenia okreslonych dokumentéw.
Strony nalezycie przedlozyly te dokumenty.

Pismem sekretarza Trybunalu z dnia 7 czerwca 2019 r. Trybunal wezwal Komisje na podstawie art. 24
akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej do udzielenia odpowiedzi na pismie
lub ewentualnie podczas rozprawy na pytania dotyczace przepiséw rozporzadzenia nr 1380/2013.

W dniu 11 czerwca 2019 r. Republika Stowenii przedstawila uwagi w przedmiocie wniosku Republiki
Chorwacji o wylaczenie z akt sprawy spornego dokumentu.

Pismem sekretarza Trybunatu z dnia 20 czerwca 2019 r. Trybunal wezwal Komisje do przedstawienia
uwag w przedmiocie rzeczonego wniosku.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Komisja zlozyla uwagi w tym wzgledzie. W odrebnym piSmie z tego
samego dnia odpowiedziala ona na pytania, ktére zostaly jej zadane przez Trybunal w piSmie z dnia
7 czerwca 2019 r.

W dniu 8 lipca 2019 r., w obecnosci Republiki Chorwacji i Republiki Stowenii, odbyla sie rozprawa
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

W przedmiocie wniosku o wylaczenie z akt sprawy spornego dokumentu

Argumentacja stron
Republika Chorwacji wnosi do Trybunalu o wylaczenie z akt niniejszej sprawy spornego dokumentu.

Na poparcie swojego wniosku Republika Chorwacji podnosi, ze sporny dokument jest opinia
wewnetrzna stuzby prawnej Komisji, wydana na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi w niniejszym
postepowaniu w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktéry to
dokument nigdy nie zostal upubliczniony. Zachowanie tego dokumentu w aktach sprawy miatoby nie
tylko negatywny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie Komisji, ale byloby takze sprzeczne
z wymogami rzetelnego procesu.

Republika Stowenii wnosi o oddalenie wniosku Republiki Chorwacji.
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Po pierwsze, Republika Slowenii twierdzi, ze uzyskala dostep do spornego dokumentu za pomoca
hiperlinku znajdujacego si¢ w artykule opublikowanym na stronie internetowej niemieckiego
tygodnika, i podkresla, ze zaréwno ten artykul, jak i opinia sluzby prawnej Komisji sa nadal dostepne
online. A zatem okoliczno$¢, ze miata ona dostep do wspomnianego dokumentu, nie jest sprzeczna
z rozporzadzeniem nr 1049/2001, poniewaz dokument ten jest publiczny.

Po drugie, Republika Stowenii utrzymuje, ze Republika Chorwacji, ktéra nie jest autorem spornego
dokumentu, nie ma prawa dziala¢ zamiast Komisji w celu obrony intereséw tej instytucji, domagajac
sie, by dokument ten zostal wylaczony z akt sprawy.

Po trzecie, Republika Slowenii utrzymuje, Zze w niniejszym przypadku nie mozna wyciagna¢ zadnych
wnioskow z wyroku z dnia 1 lipca 2008 r.,, Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P,
EU:C:2008:374) oraz z postanowienia z dnia 14 maja 2019 r., Wegry/Parlament (C-650/18,
niepublikowanego, EU:C:2019:438), gdyz w sprawach, ktére zakonczyly sie wydaniem tego wyroku
i tego postanowienia, zakwestionowano niedozwolone wykorzystanie dokumentéw w sporach
obejmujacych instytucje bedaca autorem danych dokumentéw. W niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia z innymi przypadkiem, jako ze Komisja, ktéra jest autorem spornego dokumentu, nie
uczestniczy w tym postepowaniu jako strona pozwana.

W kazdym wypadku Republika Stowenii podkresla, ze przedlozenie spornego dokumentu nie moze
naruszy¢ intereséw chronionych art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz ze Republika Chorwacji nie
wskazala, w jakim stopniu zachowanie tego dokumentu w aktach sprawy mialoby naruszac te interesy.

Po czwarte, Republika Stowenii utrzymuje, ze — przy zalozeniu, iz Komisja wezmie udzial w niniejszej
sprawie w charakterze interwenienta lub ze Trybunal wezwie ja do przedstawienia uwag — ujawnienie
spornego dokumentu nie mialoby istotnego wplywu na uwagi, ktére instytucja ta przedstawilaby
Trybunalowi. Mozna bowiem przewidzie¢, ze w takim przypadku Komisja przychylitaby sie co do
zasady do oceny swojej stuzby prawne;j.

Z kolei Komisja uwaza, ze sporny dokument, ktéry stanowi wewnetrzny dokument roboczy dotyczacy
opinii jej sluzby prawnej, powinien zosta¢ wylaczony z akt sprawy. Instytucja ta podnosi, ze 6w
dokument nie byl przeznaczony do wiadomos$ci publicznej oraz ze ona go nie ujawnila ani nie
wyrazita zgody na jego przedlozenie w ramach sporu przed Trybunalem. Dodaje, ze Trybunal takze
nie zarzadzil przedlozenia tego dokumentu.

Ocena Trybunaiu

Nalezy stwierdzi¢, ze sporny dokument jest wewnetrzng notatka sporzadzona przez stuzbe prawna
Komisji, adresowana do szefa gabinetu przewodniczacego tej instytucji, odnoszaca si¢ do postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi wszczetego przez Republike Stowenii na podstawie art. 259 TFUE,
w ktdrej to notatce figuruje ocena prawna istotnych kwestii prawnych. Wobec tego dokument ten
zawiera niezaprzeczalnie opini¢ prawna.

Bezsporne jest, po pierwsze, ze Republika Stowenii nie zwrdcila si¢ do Komisji o wyrazenie zgody na
przedstawienie przedmiotowego dokumentu przed Trybunalem, po drugie, ze Trybunal nie zarzadzil
przediozenia owego dokumentu w ramach niniejszej skargi, i po trzecie, ze Komisja nie ujawnila go
w ramach wniosku o udzielenie publicznego dostepu do dokumentéw instytucji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprzeczne z interesem publicznym, ktéry wymaga,
aby instytucje mogly korzysta¢ z opinii swoich stuzb prawnych wydawanych w sposéb catkowicie
niezalezny, byloby uznanie, ze przedstawienie takich dokumentéw wewnetrznych moze mie¢ miejsce
w ramach sporu przed Trybunalem, w sytuacji gdy zainteresowana instytucja nie wyrazita zgody na
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ich przedstawienie badz dany sad nie zarzadzil ich przedstawienia (postanowienie z dnia 14 maja
2019 r., Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 8 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Interes ten znajduje odzwierciedlenie w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry przewiduje w ust. 2,
ze ,[ilnstytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone [...]
postepowania sadowego lub porady prawnej, [...] chyba Ze za ujawnieniem przemawia [nadrzedny]
interes publiczny”. Nawet jezeli artykul ten nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu,
gdyz Republika Stowenii zalaczyla sporny dokument do swojej odpowiedzi na zarzut
niedopuszczalnosci bez zgody Komisji, nie zmienia to jednak faktu, Ze ma on pewien charakter
orientacyjny do celéw wymaganego wywazenia interesdéw, aby rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku
o wylaczenie owego dokumentu z akt sprawy (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 maja 2019 r.,
Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 9, 12, 13).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze powolujac sie¢ w ramach niniejszej skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 259 TFUE na opini¢ prawna
pochodzaca od stuzby prawnej Komisji, sporzadzona po wniesieniu sprawy do tej instytucji, ktéra to
opinia zawiera ocene prawna istotnych kwestii prawnych, i przedstawiajac te opinie, Republika
Slowenii zamierza skonfrontowaé¢ Republike Chorwacji i ewentualnie takze Komisje z ta opinia
w niniejszym postepowaniu. Zezwolenie na zachowanie tej opinii w aktach sprawy, mimo ze Komisja
nie wyrazila zgody na jej ujawnienie, oznaczaloby pozwolenie Republice Slowenii na obejscie
procedury wystapienia z wnioskiem o uzyskanie dostepu do takiego dokumentu, ustanowionej
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 maja 2019 r.,
Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz sama okolicznos¢, ze Republika Slowenii powoluje sie na sporny dokument w sporze przed
Trybunalem wobec strony innej niz instytucja, od ktérej pochodzi zawarta w nim opinia, nie ma
wplywu na interes publiczny tej instytucji w postaci mozliwosci korzystania z opinii jej stuzb
prawnych wydawanych w sposéb calkowicie niezalezny i nie czyni zatem zbednym wymaganego
wywazenia intereséw w celu rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wylaczenie tego dokumentu
z akt sprawy (zob. analogicznie postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Austria/Rada, C-445/00,
EU:C:2002:607, pkt 12).

W niniejszym przypadku istnieje przewidywalne, ale bynajmniej nie hipotetyczne ryzyko, ze Komisja,
ktéra nie wydala uzasadnionej opinii na podstawie art. 259 akapit trzeci TFUE w przedmiocie
zarzutow Republiki Stowenii ani nie przedstawila swojego stanowiska w przedmiocie tych zarzutéw
poprzez przystapienie do sprawy przed Trybunalem w charakterze interwenienta popierajacego
zadania jednej lub drugiej ze stron, uzna si¢ — z uwagi na niedozwolone przedstawienie spornego
dokumentu w niniejszym postgpowaniu — za zmuszona do zajecia publicznie stanowiska w kwestii
opinii, ktéra byla w sposoéb oczywisty przeznaczona do uzytku wewnetrznego. Taka perspektywa
mialaby niechybnie negatywny wplyw na interes Komisji polegajacy na zwracaniu sie o opinie prawne
i uzyskiwaniu szczerych, obiektywnych i wyczerpujacych stanowisk (zob. analogicznie wyrok z dnia
1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 42; a takze
postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438,
pkt 16).

W odniesieniu do istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego zachowanie spornego
dokumentu w aktach niniejszej sprawy — poza okoliczno$cia, Ze opinia prawna zawarta w tym
dokumencie nie dotyczy procesu legislacyjnego, ktéry wymaga zwiekszonej przejrzystosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374,
pkt 46, 47, 67, 68) — nalezy zauwazy¢, ze w przypadku Republiki Stowenii interes w zachowaniu tego
dokumentu zasadza si¢ na tym, by byla ona w stanie powota¢ si¢ na te opini¢ prawna na poparcie
swojej odpowiedzi na zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Republike Chorwacji. W tych
okoliczno$ciach przedstawieniu opinii prawnej zawartej w tym dokumencie zdaje sie przyswiecac
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wlasny interes tego panstwa czlonkowskiego w poparciu jego argumentacji przedstawionej
w odpowiedzi na zarzut niedopuszczalno$ci, a nie jakikolwiek nadrzedny interes publiczny (zob.
podobnie postanowienie z dnia 14 maja 2019 r., Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane,
EU:C:2019:438, pkt 18).

Okoliczno$¢, ze — jak twierdzi Republika Stowenii — uzyskata ona dostep do spornego dokumentu za
posrednictwem strony internetowej tygodnika, w ktérym ukazal sie artykul odsylajacy za pomoca
hiperlinku do owej opinii, nie moze podwazy¢ powyzszych rozwazan, poniewaz w gre wchodzi
niedozwolone opublikowanie tej opinii (zob. analogicznie postanowienie z dnia 14 maja 2019 r,,
Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 17).

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ wniosek Republiki Chorwacji o wyltaczenie spornego
dokumentu z akt sprawy.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Argumentacja stron

Republika Chorwacji wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi w calosci jako niedopuszczalnej. W tym
celu podnosi ona w szczegdlnosci trzy zarzuty dotyczace braku wlasciwosci.

W pierwszej kolejnosci Republika Chorwacji twierdzi, ze twierdzenia Republiki Stowenii, zgodnie
z ktérymi Republika Chorwacji naruszyla zobowigzania cigzace na niej na podstawie prawa Unii, maja
charakter uboczny w stosunku do rozstrzygniecia sporu dotyczacego waznosci i skutkéw prawnych
umowy o arbitraz oraz wyroku sadu polubownego. Otéz jak orzeczono w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2010 r., Komisja/Belgia (C-132/09, EU:C:2010:562), Trybunal nie jest wlasciwy, aby wypowiadac sie
w przedmiocie naruszenia zobowigzan wynikajacych z prawa Unii, jezeli zobowiazania te maja
charakter uboczny, gdyz zaleza od uprzedniego rozstrzygniecia innego sporu, ktéry nie jest objety
zakresem wtlasciwo$ci Trybunatu.

W drugiej kolejnosci Republika Chorwacji utrzymuje, ze rzeczywistym przedmiotem sporu miedzy nig
a Republika Stowenii jest, po pierwsze, wazno$c¢ i skutki prawne umowy o arbitraz, ktéra nie stanowi
integralnej czesci prawa Unii, a po drugie, wazno$¢ i ewentualne skutki prawne wyroku sadu
polubownego, ktéry ciagle nie zostal wykonany. Taki spér powinien zatem zostaé rozstrzygniety na
podstawie przepiséw prawa miedzynarodowego i jego rozstrzygniecie nie zalezy od zastosowania prawa
Unii.

W trzeciej kolejnosci Republika Chorwacji zauwaza, ze Trybunal nie jest wlasciwy na podstawie
art. 259 TFUE, aby orzec w przedmiocie waznosci i skutkéw ani umowy o arbitraz, ktéra jest umowa
miedzynarodowa niestanowigca integralnej czesci prawa Unii, ani wyroku sadu polubownego
wydanego na podstawie tej umowy. Otéz umowa o arbitraz stanowi sama podstawe naruszen prawa
Unii, na ktére powotuje si¢ Republika Stowenii.

Republika Stowenii wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Republike
Chorwacji w zakresie, w jakim panstwo to powoluje sie na brak wlasciwosci Trybunalu do orzekania

w przedmiocie rozpatrywanej skargi.

W pierwszej kolejnosci Republika Stowenii uwaza, ze za pomoca tej argumentacji Republika Chorwacji
stara si¢ przeinaczy¢ jednostronnie przedmiot skargi.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Republika Stowenii podkresla, ze w swojej skardze ogranicza sie do
powolania sie na naruszenie prawa pierwotnego i prawa wtérnego Unii.
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Po drugie, Republika Stowenii uwaza, ze wlasciwo$¢ Trybunalu na podstawie art. 259 TFUE nie jest
wylaczona, w przypadku gdy okolicznosci faktyczne, na ktérych opieraja sie zarzuty naruszenia prawa
Unii, sa objete zar6wno zakresem stosowania prawa Unii, jak i prawa miedzynarodowego. Istotne
w tym wzgledzie jest wylacznie to, ze okolicznosci te dotycza naruszenia zobowigzan nalozonych na
mocy prawa Unii. Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, aby Trybunal uwzglednit
materialnoprawne przepisy prawa miedzynarodowego, ktére Unia wlaczyla lub zamierzata wlaczy¢ do
swojego systemu prawnego.

Po trzecie, Republika Stowenii, opierajac si¢ na wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
Hiszpania/Zjednoczone Krdlestwo (C-145/04, EU:C:2006:543), twierdzi, ze istnienie dwustronnego
sporu dotyczacego wykladni aktu prawa miedzynarodowego majacego zastosowanie pomiedzy
stronami postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
nie wytacza wlasciwosci Trybunatu do orzekania w ramach tego postepowania.

Po czwarte, do celéw wydania orzeczenia w przedmiocie wlasciwosci Trybunalu na podstawie
art. 259 TFUE istotna jest wylacznie kwestia, czy podstawa zadan skargi dotyczy ,zobowiazan
wynikajacych z traktatow”.

Republika Slowenii uwaza, ze jej skarga spelnia przestanki konieczne do zbadania na podstawie
art. 259 TFUE. Z zadan przedstawionych w skardze oraz z zarzutéw wysunietych na jej poparcie
wynika bowiem, ze podnoszone przez nia zastrzezenia sa oparte na prawie pierwotnym Unii oraz na
calosci aktéw prawa wtérnego. Republika Stowenii wyjasnia, ze w zadaniach skargi nie wnosi ona do
Trybunalu o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom cigzacym na Republice Chorwacji na podstawie
prawa miedzynarodowego. Zawarte w skardze odestanie do wyroku sadu polubownego zostato
uczynione wylacznie tytulem okolicznosci faktycznej istotnej dla wykladni prawa Unii, aby opisa¢
terytorium, na ktérym panstwa czlonkowskie musza stosowac sie do zobowigzan cigzacych na nich na
podstawie tego prawa.

W drugiej kolejnosci Republika Stowenii pochyla sie¢ nad zarzutami dotyczacymi braku wlasciwosci
podniesionymi przez Republike Chorwacji.

W odniesieniu w szczegdélnosci do zarzutu braku wlasciwosci opartego na ubocznym charakterze
domniemanych naruszenn prawa Unii Republika Stowenii twierdzi, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz
terytoria, odpowiednio, Republiki Chorwacji i Republiki Stowenii sa okres$lane za pomoca granicy
ustalonej zgodnie z prawem miedzynarodowym, w niniejszym przypadku w wyroku sadu
polubownego, nie wnosi ona do Trybunalu ani o stwierdzenie naruszenia prawa miedzynarodowego,
ani o orzeczenie w przedmiocie sporu miedzynarodowego. Republika Stowenii podkresla, ze granica
miedzy tymi dwoma panstwami, ktéra zostala wytyczona w wyroku sadu polubownego, zalicza si¢ do
danych faktycznych, ktére Trybunal moze i powinien uwzgledni¢, nie stanowi za$ kwestii prawnej, co
do ktérej Trybunal méglby sie wypowiedzie¢. W kazdym wypadku Trybunal powinien przestrzegaé
prawa miedzynarodowego i stosowaé je w zakresie niezbednym do dokonania wykladni lub
zastosowania prawa Unii.

W odniesieniu do zarzutéw braku wlasciwosci dotyczacych, po pierwsze, tego, ze rzeczywistym
przedmiotem sporu jest wykladnia i zastosowanie prawa miedzynarodowego, a po drugie, tego, ze
Trybunal jest niewlasciwy do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie waznosci i skutkéw umowy
miedzynarodowej, ktéra nie stanowi cze$ci prawa Unii, Republika Stowenii podkresla, ze kwestia
wazno$ci umowy o arbitraz oraz wazno$ci i skutkéw prawnych wyroku sadu polubownego nie jest
przedmiotem sporu przed Trybunalem, nie wchodzi w zakres jego wlasciwosci, a w kazdym razie
zostala rozstrzygnieta w wyroku cze$ciowym z dnia 30 czerwca 2016 r. Okolicznos$¢, ze Republika
Chorwacji nie zgadza si¢ z wyrokiem sadu polubownego, nie moze oznaczag, iz istnieje nierozwiazany
spor graniczny lub ze Trybunal powinien wypowiedzie¢ sie co do tej juz rozstrzygnietej kwestii.
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Wreszcie Republika Stowenii twierdzi, ze argument Republiki Chorwacji, zgodnie z ktérym wyrok sadu
polubownego nie ma bezposredniego zastosowania, nie wchodzi w zakres badania wtasciwosci, lecz
w zakres badania sprawy co do istoty. W kazdym wypadku argument ten jest bledny, poniewaz éw
wyrok jest wigzacy zgodnie z prawem miedzynarodowym i tym samym okresla w sposéb ostateczny
granice miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 259 akapit pierwszy TFUE , [k]azde panstwo czlonkowskie moze
wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli uznaje, ze inne panstwo
czlonkowskie uchybito jednemu z zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy traktatow”.

W niniejszym przypadku z brzmienia zadan skargi wynika, ze Republika Stowenii opiera swa skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na domniemanym naruszeniu
przez Republike Chorwacji zobowiazan, ktére na niej ciagza na podstawie, po pierwsze, art. 4
ust. 3 TUE, po drugie, art. 2 TUE, po trzecie, art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1380/2013 w zwiazku
z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia, po czwarte, systemu kontroli, inspekcji i egzekwowania
przepiséw przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1224/2009 i w rozporzadzeniu wykonawczym
nr 404/2011, po piate, art. 4 i 17 kodeksu granicznego Schengen w zwiazku z art. 13 tego kodeksu,
oraz po szoéste, art. 2 ust. 4 i art. 11 ust. 1 dyrektywy 2014/89.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w zwiazku ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego Trybunal orzekt juz, iz jest niewlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni umowy
miedzynarodowej zawartej przez panstwa czlonkowskie, ktérej przedmiot nie wchodzi w zakres
kompetencji Unii, jak réwniez w przedmiocie zobowiazan wynikajacych z danej umowy dla tych panstw
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrzeénia 2010 r., Komisja/Belgia, C-132/09, EU:C:2010:562, pkt 44).

Z orzecznictwa tego wynika, ze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — bez wzgledu na to, czy zostala
ona wniesiona na podstawie art. 258 TFUE, czy art. 259 TFUE — w sytuacji gdy naruszenie przepisow
prawa Unii powolywane na jej poparcie ma charakter uboczny w stosunku do domniemanego
naruszenia zobowigzan wynikajacych z takiej umowy.

Wobec tego aby zrozumie¢ dokladnie charakter i zakres podnoszonych uchybien, zadania skargi nalezy
interpretowac w Swietle zarzutéw Republiki Stowenii zawartych w uzasadnieniu skargi.

Otéz z uzasadnienia tego wynika, Ze za pomoca zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia
art. 2 TUE, Republika Stowenii dazy do stwierdzenia, ze Republika Chorwacji, uchylajac sie
jednostronnie od wypelnienia podjetego w toku procesu przystapienia do Unii Europejskiej
zobowiazania respektowania przysztego wyroku sadu polubownego, granicy ustalonej wyrokiem sadu
polubownego oraz innych zobowigzan wynikajacych z tego wyroku, odmawia przestrzegania zasady
panstwa prawnego ustanowionej w tym postanowieniu i w zwiazku z tym narusza zasady lojalnej
wspolpracy i res iudicata.

W zarzucie drugim, dotyczacym zasady lojalnej wspélpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE,
Republika Stowenii twierdzi, ze Republika Chorwacji, odmawiajac uznania i przestrzegania granicy
ustalonej w wyroku sadu polubownego, zagraza urzeczywistnieniu celéw Unii oraz uniemozliwia
wdrozenie na calosci terytorium stowenskiego prawa Unii, ktérego stosowanie zalezy od ustalenia
terytoriéw panstw cztonkowskich.

W zarzutach trzecim i czwartym Republika Stowenii utrzymuje, ze Republika Chorwacji, nie

przestrzegajac terytorium slowenskiego ani jego granic, ktére zostaly ustalone w wyroku sadu
polubownego, narusza prawo Unii w dziedzinie wspélnej polityki rybotéwstwa.
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W szczegblnosci, jesli chodzi o zarzut trzeci, Republika Stowenii podnosi, ze Republika Chorwacji,
kwestionujac granice ustalona w wyroku sadu polubownego oraz sprzeciwiajac sie¢ demarkacji
i wprowadzeniu w zycie tej granicy, narusza wylaczne prawa Republiki Stowenii do jej wdd
terytorialnych, uniemozliwia jej wywigzanie sie ze zobowiazan ciazacych na niej na podstawie
rozporzadzenia nr 1380/2013 i przeszkadza, poprzez jednostronne zachowanie stanowiace oczywiste
naruszenie umowy o arbitraz, w stosowaniu systemu dostepu do wdd przybrzeznych Chorwacji
i Stowenii w ramach stosunkéw sasiedzkich ustanowionego w tym rozporzadzeniu, ktére znajduje
zastosowanie do tych obu panstw czlonkowskich od dnia 30 grudnia 2017 r., czyli od dnia
nastepujacego po dniu wygasniecia przewidzianego w art. 7 ust. 3 umowy o arbitraz
sze$ciomiesiecznego terminu do wykonania wyroku sadu polubownego.

Co sie tyczy zarzutu czwartego, Republika Stowenii twierdzi w nim, ze Republika Chorwacji narusza
wspdlnotowy system kontroli utworzony w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspélnej
polityki rybotéwstwa ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1224/2009 i w rozporzadzeniu wykonawczym
nr 404/2011, poniewaz to ostatnie panstwo czlonkowskie ze wzgledu na nieprzestrzeganie swojej
granicy morskiej ustalonej w wyroku sadu polubownego arbitrazowym z jednej strony uniemozliwia
Republice Stowenii wywigzanie sie ze zobowiazan ciazacych na niej w ramach wspomnianego systemu
kontroli, a z drugiej strony niezgodnie z prawem wykonuje na wodach slowenskich prawa, ktdre
naleza do Republiki Stowenii jako panstwa przybrzeznego.

W zarzucie piatym Republika Stowenii utrzymuje, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz granica miedzy
Republika Chorwacji i Republika Stowenii, ktéra zostala ustalona w wyroku sadu polubownego,
stanowi granice zewnetrzng, do ktérej maja zastosowanie przepisy kodeksu granicznego Schengen
dotyczace granic zewnetrznych, Republika Chorwacji narusza zaréwno obowiazki dotyczace
kontrolowania tej granicy, jak i obowigzek ochrony tej granicy przewidziany w tym kodeksie. Ponadto
panstwo to, odmawiajac uznania wyroku sadu polubownego, narusza obowiazek postepowania
z pelnym poszanowaniem odpowiednich przepiséw majacego zastosowanie prawa miedzynarodowego
przewidzianych we wspomnianym kodeksie.

W zarzucie széstym Republika Stowenii twierdzi, ze Republika Chorwacji, odmawiajac uznania wyroku
sadu polubownego, w ktérym ustalono granice wod terytorialnych miedzy tymi dwoma panstwami
czlonkowskimi, a w szczegélnosci wlaczajac slowenskie wody terytorialne do swojego
zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, narusza dyrektywe 2014/89. Postepujac w ten
sposéb, Republika Chorwacji czyni takze niemozliwa wszelka wspdlprace przewidziang w  tej

dyrektywie.

Z powyzszego wynika, Ze podnoszone naruszenia prawa pierwotnego Unii, o ktérych mowa
w zarzutach pierwszym i drugim, wynikaja wedlug samej Republiki Stowenii z domniemanego
naruszenia przez Republike Chorwacji zobowiazain wynikajacych z umowy o arbitraz oraz z wyroku
sadu polubownego wydanego na podstawie tej umowy, miedzy innymi zobowiazania do przestrzegania
granicy ustalonej w tym wyroku. Podobnie, jesli chodzi o podnoszone naruszenia prawa wtérnego Unii,
o ktérych mowa w zarzutach od trzeciego do széstego — naruszenia te opieraja si¢ na zalozeniu,
zgodnie z ktérym granica ladowa i morska miedzy Republika Chorwacji i Republika Stowenii zostala
ustalona zgodnie z prawem miedzynarodowym, a mianowicie w wyroku sadu polubownego. Odmowa
wykonania przez to pierwsze panstwo owego wyroku uniemozliwia zatem drugiemu panstwu
wdrozenie na calosci jego terytorium rozpatrywanych przepiséw prawa wtérnego Unii, jak réwniez
korzystanie z praw, ktdére zostaly mu przyznane w tych przepisach, oraz przeszkadza — na obszarach
morskich bedacych przedmiotem sporu — w stosowaniu przepiséw prawa wtérnego Unii, w ktérych
odsyta sie do pelnego wykonania wyroku sadu polubownego wynikajacego z umowy o arbitraz.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wyrok sadu polubownego zostal wydany przez sad
miedzynarodowy ustanowiony na podstawie dwustronnej umowy o arbitraz uregulowanej w prawie
miedzynarodowym, ktérej przedmiot nie wchodzi w zakres kompetencji Unii okreslonych
w art. 3—6 TFUE i ktérej Unia nie jest strona. Prawda jest, ze Unia zaoferowala swoje dobre uslugi
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obu stronom sporu granicznego w celu jego rozwigzania, a prezydencja Rady podpisala umowe
o arbitraz w imieniu Unii jako $wiadek. Ponadto istnieja powigzania miedzy z jednej strony zawarciem
tej umowy oraz postepowaniem arbitrazowym prowadzonym na jej podstawie, a z drugiej strony
procesem negocjacji i przystapienia Republiki Chorwacji do Unii. Takie okoliczno$ci nie wystarczaja
jednak do uznania, ze umowa o arbitraz i wyrok sadu polubownego stanowia integralna czes¢ prawa
Unii.

W szczegdlnosci okoliczno$¢, ze za pomoca pkt 5 zalacznika III do aktu przystapienia dodano
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2371/2002 pkt 11 i 12 oraz ze przypisy, do ktérych odsylaja te
punkty, odnosza si¢ w sposéb neutralny do wyroku sadu polubownego wydanego na podstawie umowy
o arbitraz, aby okre$li¢ dzien, od ktérego mozna stosowaé system dostepu do wdd przybrzeznych
Chorwacji i Stowenii w ramach stosunkéw sasiedzkich, nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze
6w akt przystapienia wlaczyl do prawa Unii zobowigzania miedzynarodowe podjete w ramach tej
umowy przez Republike Chorwacji i Republike Stowenii, miedzy innymi zobowigzanie do
przestrzegania granicy ustalonej w tym wyroku.

Z powyzszego wynika, Ze podnoszone naruszenia prawa Unii maja charakter uboczny w stosunku do
domniemanego naruszenia przez Republike Chorwacji zobowigzan wynikajacych z dwustronnej umowy
miedzynarodowej, ktérej Unia nie jest strona i ktérej przedmiot nie wchodzi w zakres kompetencji
Unii. Jako ze przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wniesionej na podstawie art. 259 TFUE moze by¢ wylacznie nieprzestrzeganie zobowigzan
wynikajacych z prawa Unii, Trybunal nie jest zatem — zgodnie z tym, co przypomniano w pkt 91 i 92
niniejszego wyroku — wlasciwy do orzekania w zwiazku z rozpatrywana skarga w przedmiocie
podnoszonego naruszenia zobowigzan wynikajacych z umowy o arbitraz i z wyroku sadu
polubownego, z ktérych wynikaja zarzuty Republiki Stowenii dotyczace domniemanych naruszen prawa
Unii.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze wyjasni¢, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz traktaty nie zawieraja bardziej
doktadnej definicji terytoriéw, ktére podlegaja zwierzchnictwu panstw czlonkowskich, do kazdego
z nich nalezy okreslenie zakresu i granic ich wlasnego terytorium w zgodzie z przepisami prawa
miedzynarodowego publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN,
C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 54). Terytorialny zakres stosowania traktatéw ustala si¢ bowiem
w rozumieniu art. 52 TUE i art. 355 TFUE poprzez odniesienie do terytoridw krajowych. Zreszta
w art. 77 ust. 4 TFUE przypomniano, ze do kompetencji panstw czlonkowskich nalezy geograficzne
wytyczanie ich granic zgodnie z prawem miedzynarodowym.

W niniejszym przypadku art. 7 ust. 3 umowy o arbitraz przewiduje, ze strony podejma wszelkie $rodki
niezbedne w celu wykonania wyroku sadu polubownego, w tym w razie potrzeby, w terminie szesciu
miesiecy od dnia wydania tego wyroku, dokonaja zmiany przepisow krajowych. Co wiecej,
w przypisach dotyczacych pkt 8 i 10 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1380/2013 wyjasniono, ze
w przypadku Republiki Chorwacji i Republiki Slowenii system dostepu do woéd przybrzeznych tych
panstw czlonkowskich w ramach stosunkéw sasiedzkich, ustanowiony w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia, ,ma zastosowanie [dopiero] od momentu pelnego wykonania [wyroku sadu

polubownego]”. Tymczasem jest bezsporne — jak zauwazyl réwniez zasadniczo rzecznik generalny
w pkt 164 opinii — ze wyrok sadu polubownego nie zostal wykonany.

W tych okolicznosciach do Trybunalu nie nalezy — chyba ze przekroczytby on kompetencje, ktére
zostaly mu przyznane w traktatach, i naruszylby kompetencje zastrzezone dla panstw cztonkowskich
w zakresie geograficznego wytyczania ich granic — zbadanie w zwigzku z wniesiona na podstawie
art. 259 TFUE skarga bedaca przedmiotem niniejszego postepowania kwestii zakresu i granic
terytoriow, odpowiednio, Republiki Chorwacji i Republiki Stowenii poprzez bezposrednie zastosowanie
granicy ustalonej w wyroku sadu polubownego, aby zweryfikowaé prawdziwo$¢ naruszen prawa Unii,
o ktérych mowa.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest niewlasciwy do orzekania
w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszy wniosek pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE zobowigzan
kazdego z obu zainteresowanych panstw czlonkowskich, w ich wzajemnych stosunkach, ale takze
wobec Unii i pozostalych panstw czlonkowskich, do dzialania w sposéb lojalny w celu znalezienia
ostatecznego rozwigzania prawnego zgodnego z prawem miedzynarodowym, sugerowanego w akcie
przystapienia, ktére zapewnia skuteczne i niezakl6cone stosowanie prawa Unii na danych obszarach,
oraz do zakoniczenia ich sporu poprzez przyjecie takiego lub innego sposobu jego rozstrzygniecia,
w tym ewentualnie poprzez przedlozenie tego sporu Trybunalowi na mocy kompromisu na podstawie
art. 273 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Republika Chorwacji wniosla o obciazenie Republiki Stowenii kosztami postepowania, a ta
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Wewnetrzny dokument roboczy Komisji Europejskiej dotyczacy opinii jej sluzby prawnej,
znajdujacy sie na s. 38-45 zalacznika C.2 do odpowiedzi Republiki Slowenii na zarzut

niedopuszczalnosci, zostaje wylaczony z akt sprawy C-457/18.

2) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do orzekania w przedmiocie
skargi Republiki Stowenii wniesionej na podstawie art. 259 TFUE w sprawie C-457/18.

3) Republika Slowenii zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

18 ECLILEU:C:2020:65



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo międzynarodowe
	Konwencja wiedeńska
	Umowa o arbitraż

	Prawo Unii
	Prawo pierwotne
	Prawo wtórne
	– Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001
	– Rozporządzenie nr 1224/2009 i rozporządzenie wykonawcze nr 404/2011
	– Rozporządzenie nr 1380/2013
	– Dyrektywa 2014/89
	– Kodeks graniczny Schengen



	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	Postępowanie przed Trybunałem
	W przedmiocie wniosku o wyłączenie z akt sprawy spornego dokumentu
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie właściwości Trybunału
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie kosztów


