g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 1 ust. 2 —
Zakres stosowania — Przepis krajowy okreslajacy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu — Artykul 3 ust. 1 — Warunek umowny przenoszacy na konsumenta koszty dziatalnosci
gospodarczej kredytodawcy — Znaczaca nieréwnowaga praw i obowiazkéw stron — Artykut 4 ust. 2 —
Wymog zredagowania warunkéw umownych w sposéb jasny i zrozumialy — Warunki umowne
nieokreslajace ustug, ktérych wynagrodzeniu maja stuzy¢ — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 3
lit. g) — Przepisy krajowe okre$lajace sposéb obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, ktére moze ponosi¢ konsument

W sprawach potaczonych C-84/19, C-222/19 i C-252/19
majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone, po pierwsze, przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie (C-84/19) postanowieniem z dnia 28 grudnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 31 stycznia 2019 r., oraz, po drugie, przez Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny
postanowieniami z dni 4 lutego 2019 r. (C-222/19) i 31 stycznia 2019 r. (C-252/19), ktére wplynely do
Trybunalu, odpowiednio, w dniach 8 marca 2019 r. i 20 marca 2019 r., w postepowaniach:
Profi Credit Polska S.A.
przeciwko
QJ (C-84/19),

oraz
BW
przeciwko
DR (C-222/19),

oraz
QL

przeciwko

CG (C-252/19),

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu BW — K. Tomczyk, radca prawny,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. Vlacil oraz S. Sindelkovi, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herbout-Borczak, G. Goddin i A. Szmytkowska oraz N. Ruiz
Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 1
i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. 2011, L 304, s. 64) (zwanej dalej ,dyrektywa
93/13”), a takze przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199,
s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46; Dz.U. 2015, L 36, s. 15).

Whioski te zostaly zlozone w ramach trzech sporéw pomiedzy Profi Credit Polska, BW i QL, trzema
instytucjami kredytowymi, a, odpowiednio, QJ, DR i CG, trzema konsumentami, w przedmiocie
odzyskania od nich kwot dochodzonych przez te instytucje kredytowe z tytulu umoéw o kredyt
konsumencki.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Motywy dwunasty, trzynasty, szesnasty i dwudziesty dyrektywy 93/13 maja nastepujace brzmienie:

»[majac na uwadze] jednakze [, ze obecnie] obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na cze$ciowa
harmonizacje przepiséw; niniejsza dyrektywa dotyczy w szczegélnosci warunkéw umownych, ktére nie
zostaly indywidualnie wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien traktatu
powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez
wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej

dyrektywie;

zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéw; w zwiazku z tym nie wydaje sie konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

[...]

[majac na uwadze, ze] [...] sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] spelnia wymég dziatania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia;

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Celem  niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze [...] nie beda
podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:
»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

ECLIL:EU:C:2020:631 3
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Artykul 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkoéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykut 5 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza
zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Artykul 8 tej samej dyrektywy przewiduje:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa. [Aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumentéw, panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ lub utrzyma¢ w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa bardziej surowe przepisy zgodne
z traktatem]”.

Artykut 8a ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje przepisy zgodnie z art. 8, informuje ono Komisje
o tych przepisach, jak réwniez o wszelkich pézniejszych zmianach”.

Dyrektywa 2008/48
Motywy 7, 9 i 20 dyrektywy 2008/48 maja nastepujace brzmienie:

»(7) W celu ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytow
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspélnotowe ramy w wielu kluczowych
obszarach. W zwiazku ze stalym rozwojem rynku kredytéw konsumenckich i rosnaca
mobilnoscia obywateli europejskich wybiegajace w przyszlo$¢ przepisy prawne Wspoélnoty, ktére
mozna bedzie dostosowaé do przyszlych form kredytowania i ktére umozliwia panstwom
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czlonkowskim zachowanie odpowiedniego poziomu elastycznosci przy wprowadzaniu ich w Zycie,
powinny pomdc w ustanowieniu nowoczesnego systemu przepiséw dotyczacych kredytow
konsumenckich.

[...]

(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. |...]

[...]

(20) Calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta powinien obejmowac wszystkie koszty,
facznie z odsetkami, prowizjami, podatkami, oplatami dla posrednikéw kredytowych i wszelkimi
innymi opfatami, jakie konsument musi ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, z wyjatkiem
kosztéw notarialnych. Faktyczna wiedza kredytodawcy na temat tych kosztéw powinna by¢
oceniana obiektywnie z uwzglednieniem wymogdéw starannosci zawodowej”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »konsument« oznacza osobe fizyczng, ktéra w transakcjach objetych niniejsza dyrektywa dziala
w celach niezwigzanych ze swoja dziatalnoscia handlowa, gospodarcza lub zawodows;

[...]

g) »catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty Iacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy,
z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych
z umowa o kredyt, w szczegdlnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie
umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach;

h) »catkowita kwota do =zaptaty przez konsumenta« oznacza sume catkowitej kwoty kredytu
i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta;

[...]".

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek przeprowadzenia oceny zdolnosci
kredytowej”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy
o kredyt oceny zdolno$¢ kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych informacji
przekazanych mu w stosownych przypadkach przez konsumenta oraz, w razie koniecznos$ci, na
postawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych. Panstwa czlonkowskie, ktérych
ustawodawstwo wymaga od kredytodawcow [przepisy ustanawiaja obowiazek kredytodawcow
w zakresie] dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie informacji z danej bazy
danych, moga zachowac ten wymaog”.

Artykul 10 dyrektywy, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”, przewiduje:

»1. Umowy o kredyt sporzadza si¢ w formie papierowej lub na innym trwatym nos$niku.

ECLIL:EU:C:2020:631 5
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Wszystkie umawiajace sie strony otrzymuja egzemplarz umowy o kredyt. Niniejszy artykul pozostaje
bez uszczerbku dla wszelkich przepiséw krajowych dotyczacych waznosci uméw o kredyt, ktére sa
zgodne z prawem wspolnotowym.

2. W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

d) calkowita kwote kredytu oraz warunki dokonywania wyplat;

[...]

g) rzeczywista roczna stope oprocentowania i calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta,
obliczone w chwili zawierania umowy o kredyt; podawane sa wszystkie zalozenia przyjete do
obliczenia tej stopy;

[...]

u) w stosownych przypadkach, inne warunki umowy;

[...]".
Artykut 21 dyrektywy 2008/48 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja:

[...]

b) ujawnianie konsumentowi ewentualnych optat naleznych od konsumenta na rzecz po$rednika
kredytowego za jego ustugi oraz uzgodnienie ich pomiedzy konsumentem oraz posrednikiem
kredytowym w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku przed zawarciem umowy
o kredyt;

[...]"

Zgodnie z art. 22 tej samej dyrektywy, zatytulowanym ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”:

»1. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie
nie moga utrzymywaé¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych
od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto, by przepisy, ktére przyjmuja w celu wykonania niniejszej
dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania uméw, w szczegélnosci poprzez
wlaczenie wyptat lub uméw o kredyt objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy do uméw
o kredyt, ktére z uwagi na swdj charakter lub cel moglyby stwarza¢ mozliwosci unikniecia stosowania
jej przepisow.

[...]".
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Prawo polskie

Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 385" §1 Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”):

»Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny”.

Artykul 720 §1 tego kodeksu stanowi:

»Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje si¢ przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci”.

Ustawa o kredycie konsumenckim

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715), w brzmieniu
obowigzujacym w momencie wystapienia sporéw w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,ustawa
o kredycie konsumenckim”), transponuje dyrektywe 2008/48 do polskiego porzadku prawnego.

Artykul 5 tej ustawy definiuje nastepujace terminy:

wlee]

6) catkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku
z umowag o kredyt, w szczegdlnosci:
a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz
b) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do wuzyskania kredytu lub do wuzyskania go na oferowanych warunkach -
z wyjatkiem kosztéw opfat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

6a) pozaodsetkowe koszty kredytu — wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa
o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek;

7) calkowita kwota kredytu — maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty,
suma wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéow kredytu, ktére
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt;

8) catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta — suma catkowitego kosztu kredytu i calkowitej
kwoty kredytu.

[...]".
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Artykul 36a wspomnianej ustawy stanowi:

»1. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:
MPKK < (K x 25%) + (K x N/R x 30%)

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalna wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu;

K — catkowita kwote kredytu;

n — okres splaty wyrazony w dniach;

R - liczbe dni w roku.

2. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czesci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub
calkowita kwote kredytu”.

Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Sprawa C-84/19

W dniu 19 wrzesnia 2016 r. spétka Profi Credit Polska udzielita QJ za posrednictwem posrednika
kredytu konsumenckiego. Umowa ta dotyczyta kwoty 9000 PLN (okoto 2090 EUR), a splata miala
zosta¢ rozlozona na okres 36 miesiecy. Wspomniana umowa przewidywala stope oprocentowania
w wysoko$ci 9,83% rocznie, a takze oplate przygotowawcza w kwocie 129 PLN (okoto 30 EUR),
prowizje w wysoko$ci 7771 PLN (okolo 1804 EUR) oraz kwote 1100 PLN (okoto 255 EUR) z tytulu
oplaty za produkt finansowy o nazwie , Twdj Pakiet — Pakiet Extra”.

Spotka Profi Credit Polska wystapita do sadu odsylajacego, Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachdéd w Szczecinie, o wydanie nakazu zaptaty na podstawie wystawionego przez QJ weksla. Sad ten
wydal wyrok zaoczny, od ktdérego sprzeciw wniosla QJ, podnoszac nieuczciwy charakter postanowien
umowy pozyczki.

Sad odsylajacy stwierdzil, ze umowa ta nie definiowala poje¢ ,optaty przygotowawczej” lub ,prowizji”
ani nie precyzowala, jakim konkretne $wiadczeniom wzajemnym odpowiadaja powyzsze opflaty.
Odnos$nie do produktu finansowego o nazwie ,Twoj Pakiet — Pakiet Extra”, umozliwia on
konsumentowi skorzystanie z prawa do jednorazowego odroczenia platnosci dwéch rat badz tez
obnizenia wysokosci czterech rat z jednoczesnym wydluzeniem trwania umowy w wypadku odroczenia
badz cigzacym na konsumencie obowigzkiem ich uiszczenia w terminie pdzniejszym w wypadku
obnizenia.

Dopiero w toku postepowania przed sadem odsylajacym spétka Profi Credit Polska wyjasnita, ze
»prowizja” stanowi $wiadczenie wzajemne za udzielenie pozyczki, za$ ,oplata przygotowawcza”
odpowiada rzeczywiscie poniesionym kosztom zwigzanym z zawarciem umowy. Odsetki za$ stanowia
wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorce ze $srodkéw pienieznych pozyczkodawcy.

8 ECLIL:EU:C:2020:631
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Zdaniem tego sadu przewidziane umowa zawarta przez QJ pozaodsetkowe koszty kredytu ustalone
zostaly w wysokos$ci gérnego limitu przewidzianego art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Przede
wszystkim sad ten ma watpliwosci co do tego, czy kontrola ewentualnego nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych dotyczacych zaplaty tych réznych kwot z tytutu kosztu kredytu jest wylaczona
z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 zgodnie z jej art. 1 ust. 2.

Nastepnie, gdyby takie warunki umowy byly objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13, sad
odsylajacy zastanawia sie, czy ocena nieuczciwego charakteru tych warunkéw jest mozliwa w $wietle
brzmienia art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. W szczegdlnosci zdaniem tego sadu kwestia kwoty platnosci
moglaby wchodzi¢ w zakres wyjatku odnoénie do ,gléwnego przedmiotu umowy” lub ,relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze istnieja istotne réznice miedzy brzmieniem art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 a brzmieniem art. 385" § 1 kodeksu cywilnego, moca ktérego dokonano transpozycji
pierwszego z tych przepiséw do prawa krajowego. Z tego artykulu kodeksu cywilnego wynika bowiem,
ze ocena przez sad krajowy nieuczciwego charakteru jest wylaczona jedynie wéwczas, gdy owo
wynagrodzenie i cena dotycza gtéwnego §wiadczenia stron.

Wreszcie, odnosnie do wymogu przejrzystosci ustanowionego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
watpliwosci sadu odsytajacego budzi mozliwos¢ zakwalifikowania jako sporzadzonej w zrozumiatym
jezyku umowy, ktéra wprowadza odsetki, optate i prowizje bez wyjasnienia réznic pomiedzy tymi
elementami a uslugami, ktérym platnosci te odpowiadaja. Co wiecej, sposéb, w jaki warunki zostalty
sformulowane, mdglby sprawia¢ wrazenie, ze pewne oplaty wynikaja z ustawowego obowiazku.
Ponadto uzycie pojecia ,prowizji” mogloby sugerowaé, ze chodzi o wynagrodzenie posrednika, ktérego
stosunek z pozyczkodawca nie zostal sprecyzowany.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wylacza stosowanie
przepisow dyrektywy w zakresie badania uczciwosci poszczegélnych warunkéw dotyczacych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu w sytuacji, gdy przepisy ustawowe obowiazujace w panstwie
czlonkowskim wprowadzaja gérny limit tych kosztéw, stanowigc, iz pozaodsetkowe koszty kredytu
wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza si¢ w czesci przekraczajacej maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ustawie lub catkowita kwote
kredytu?

2) Czy art. 4 ust. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze ponoszony i splacany
przez pozyczkobiorce wraz z pozyczka, obok odsetek, pozaodsetkowy koszt zwiazany z samym
zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki (w postaci oplaty, prowizji czy tez o innym charakterze)
jako warunek tej umowy, jezeli wyrazony jest prostym i zrozumialym jezykiem, nie podlega ocenie
wyrazonej w tym przepisie w kontekscie jego nieuczciwo$ci?

3) Czy art. 4 ust. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze warunki umowne
wprowadzajgce réznego rodzaju koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki nie sa »wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem, jezeli nie wyjasniaja w zamian, za jakie konkretnie wzajemne ustugi sa
pobierane, i nie pozwalaja konsumentowi na ustalenie réznic miedzy nimi?”.

Sprawa C-222/19
BW i DR zawarli w dniu 8 marca 2018 r. umowe kredytu konsumenckiego na taczna kwote 9225 PLN

(okoto 2148 EUR) na okres dwdch lat, podlegajaca splacie w 24 ratach miesiecznych. Umowa ta byla
zabezpieczona wekslem, podpisanym in blanco przez DR.
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Suma ta skladala si¢ z kapitalu podstawowego w kwocie 4500 PLN (okolo 1048 EUR), umownych
odsetek kapitalowych w wysoko$ci 900 PLN (okolo 210 EUR), optaty za udzielenie pozyczki
w wysoko$ci 1125 PLN (okoto 262 EUR) oraz optlaty za zarzadzanie pozyczka w wysokosci 2700 PLN
(okoto 628 EUR). Umowne odsetki kapitalowe byly obliczane wedlug zmiennej stopy, ktéra w chwili
zawarcia umowy wynosita 10% rocznie. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala okreslona na
119,42%.

Maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu, na ktdére skladaly si¢ naleznosci z tytulu oplaty za
udzielenie pozyczki oraz oplaty za zarzadzanie pozyczka, obliczone wedlug wzoru okreslonego
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, wyniosty 3825 PLN (okoto 867 EUR). Sad odsylajacy
wyjasnia, ze kwota ta nie byla indywidualnie negocjowana i ze umowa zostala sporzadzona na
podstawie gotowego wzoru.

DR otrzymal kwote pozyczki i dokonal wptat w facznej wysokosci 1913,10 PLN (okoto 445 EUR), ktére
zostaly zaliczone na poczet opisanych powyzej naleznosci oraz umownych odsetek za opdznienie.
W nastepstwie braku zaplaty ze strony DR BW wypowiedziala umowe i wnidst do sadu odsylajacego,
Sadu Rejonowego w Opatowie I Wydzial Cywilny, wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie wypelnionego weksla in blanco podpisanego uprzednio
przez DR.

W ramach postepowania przed tym sadem BW wyjasnil, Ze na prowizje za udzielenie pozyczki skada
sie m.in. wynagrodzenie wyplacane posrednikowi finansowemu, stanowigce 12% catkowitej kwoty
kredytu, koszty dostepu do systeméw umozliwiajacych weryfikacje finansowa pozyczkobiorcy, koszty
wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych sie udzielaniem pozyczek oraz koszty weryfikacji
dokumentéw przedstawionych przez klienta przy zawieraniu uméw, w tym koszty telefonow
wykonywanych w celu weryfikacji dokumentéw potwierdzajacych osiagany dochéd. Prowizja za
udzielenie pozyczki stanowi 25% calkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 7 ustawy
o kredycie konsumenckim.

Jesli chodzi o koszty zarzadzania pozyczka wynoszace 30% kwoty kredytu za kazdy rok zarzadzania,
skladaja sie one z kosztéw pracy pracownikéw ksiegujacych wplaty miesiecznych rat, kosztu utrzymania
biur, rachunkéw za utrzymywanie infolinii, ksiggowo$ci, utrzymania indywidualnego rachunku
bankowego dla dluznika do splaty zadluzenia, systemu informatycznego do obstugi zadluzenia,
korespondencji tradycyjnej i SMS-6w z przypomnieniami o terminach platnosci, biurowych
materialéw eksploatacyjnych i kosztéw dostepu do baz danych.

Co sie tyczy w niniejszej sprawie kosztéw zwiazanych z zawarciem przez DR umowy kredytu
konsumenckiego i zarzadzaniem nim, BW odméwil wskazania dokladnych kosztéw na tej podstawie,
ze wymagaloby to uruchomienia znacznych s$rodkéw, ktére przekroczytby warto$¢ dochodzonego
roszczenia, a ponadto skutkowalby to zlamaniem tajemnicy bankowej oraz norm o ochronie danych
osobowych.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z metoda obliczania okre$lona w art. 36 ustawy o kredycie
konsumenckim ,catkowity koszt kredytu bez odsetek” moze wynosi¢ 25-100% calkowitej kwoty
kredytu w zalezno$ci od okresu splaty: 55% przy kredycie na jeden rok, 85% przy kredycie na dwa lata
i 100% powyzej dwdch lat.

Sad odsytajacy wyraza watpliwosci co do zgodno$ci powyzszego przepisu prawa krajowego z dyrektywa
93/13. Sad ten podnosi w szczegdlnosci, ze pulap ustanowiony przez ustawodawce krajowego jest
obliczany z uwzglednieniem kosztéw rzeczywiscie zwigzanych nie tylko z zawarciem konkretnej
umowy kredytu i zarzadzaniem nia, lecz réwniez kosztéw zwiazanych z ogdlna dziatalnoscia
gospodarcza kredytodawcy. W konsekwencji ten bezwzglednie obowiazujacy pulap umozliwia
przerzucenie na konsumenta kosztéw zwiazanych z ogélna dziatalno$cia gospodarcza kredytodawcy.

10 ECLIL:EU:C:2020:631
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W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy [93/13], zwlaszcza art. 3 ust. 1 dyrektywy, oraz zasady prawa Unii dotyczace
ochrony konsumenta i réwnowagi stron umowy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przywotane
przepisy oraz zasady stoja na przeszkodzie wprowadzeniu do [krajowego] porzadku prawnego]
instytucji »maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu« oraz matematycznego wzoru obliczenia
wysoko$ci tych kosztéow przewidzianych w art. 5 pkt 6a w zwiazku z art. 36a [ustawy o kredycie
konsumenckim], ktére to rozwiazania prawne zezwalaja na zaliczenie do kosztéw zwiazanych
z umowg o kredyt ponoszonych przez konsumenta (catkowitego kosztu kredytu) réwniez kosztéw
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce?”.

Sprawa C-252/19

QL i CG zawarli w dniu 31 sierpnia 2016 r. umowe kredytu konsumenckiego na taczna kwote
10764 PLN (okoto 2474 EUR), w tym odsetki w wysokosci 9,81% w skali roku, i na okres trzech lat,
przy czym splata miala nastapi¢ w 36 ratach miesiecznych. Rzeczywista stopa oprocentowania zostata
ustalona na 77,77%. Jako zabezpieczenie umowy pozyczki CG wystawita weksel in blanco.

Faczna kwota 10 764 PLN (okolo 2474 EUR) skladatla sie z kapitatu udostepnionego CG przez QL, czyli
5000 PLN (okoto 1149 EUR), optaty przygotowawczej w wysokosci 129 PLN (okoto 29 EUR), oplaty za
usluge o nazwie ,Twoj Pakiet” w wysokosci 3939 PLN (okoto 905 EUR) oraz umownych odsetek
kapitalowych w wysoko$ci 796 PLN (okoto 182 EUR). W zwigzku z tym maksymalne pozaodsetkowe
koszty kredytu wyniosty 4968 PLN (okolo 1142 EUR). Te ostatnie koszty zostaly obliczone przy
zastosowaniu wzoru matematycznego, o ktérym mowa w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
i nie byly indywidualnie negocjowane.

CG dokonata platnosci w wysokosci 5783 PLN (okoto 1347 EUR). QL wystapita przeciwko pozwanej
z pozwem do Sadu Rejonowego w Opatowie I Wydzial Cywilny wraz z wnioskiem o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie wypelnionego weksla in blanco.

Sad ten ma watpliwosci co do zgodno$ci przepisu krajowego takiego jak art. 36 ustawy o kredycie
konsumenckim z dyrektywa 2008/48. Watpliwosci te sa w szczegdlno$ci zwiazane ze sposobem, w jaki
polski ustawodawca obliczyl te gérna granice, wlaczajac do swoich obliczen nie tylko koszty kredytu
zazwyczaj zwigzane z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, lecz réwniez ogdlnie koszty zwiazane
z dzialalnoscia gospodarcza kredytodawcéw.

Biorac pod uwage pelna harmonizacje dokonana przez dyrektywe 2008/48 w niektérych dziedzinach
kredytu konsumenckiego, panstwa czlonkowskie nie moga wlaczy¢ nowych kategorii kosztéw, ktdre
nie dotycza dziedzin objetych harmonizacja przez te dyrektywe. Tymczasem poprzez metode
obliczania maksymalnej kwoty ,wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu” ustawodawca polski
pozwolil kredytodawcom na nalozenie na konsumentéw obciazenn finansowych wyzszych niz
przewidziane w art. 3 lit. g) tej dyrektywy. Przepisy te moglyby zatem stanowi¢ naruszenie ochrony
konsumenta wbrew zamiarom ustawodawcy krajowego.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy [2008/48], zwlaszcza art. 3 [lit.] g) i art. 22 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przywolane przepisy stoja na przeszkodzie wprowadzeniu do porzadku
krajowego instytucji »maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu« oraz matematycznego wzoru
obliczenia wysokosci tych kosztéw, przewidzianych w art. 5 pkt 6a w zwiazku z art. 36a ustawy
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[o kredycie konsumenckim], ktére to rozwiazania prawne zezwalaja na zaliczenie do kosztéw
zwigzanych z umowa o kredyt ponoszonych przez konsumenta (catkowitego kosztu kredytu) réwniez
kosztéw dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 14 maja 2019 r. sprawy C-222/19 i C-252/19 zostaly
polaczone do celéw pisemnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 grudnia 2019 r. sprawy C-84/19, C-222/19 i C-252/19
zostaly polaczone do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania w sprawie C-252/19

Poprzez swoje pytanie w sprawie C-252/19, ktére nalezy przeanalizowaé w pierwszej kolejnosci, sad
odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 lit. g) i art. 22 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym dotyczacym kredytu konsumenckiego,
ustanawiajacym sposéb obliczania maksymalnej kwoty kosztu kredytu, ktérym moze zostaé¢ obciazony
konsument, poniewaz ten sposéb obliczania pozwala przedsiebiorcy na obcigzenie tego konsumenta
cze$cig ogdlnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem jego dziatalnosci gospodarczej.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/48 jej celem jest
harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych umoéw o kredyt
konsumencki.

Nastepnie z art. 22 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze w zakresie, w jakim zawiera ona zharmonizowane
przepisy, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé ani wprowadzac przepiséw krajowych innych
niz przewidziane w tej dyrektywie.

Wreszcie, aby zapewni¢ konsumentom szeroka ochrone, prawodawca Unii przyjal w art. 3 lit. g)
wspomnianej dyrektywy szeroka definicje pojecia ,calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta”, stanowiac, ze obejmuje on wszystkie koszty lacznie z odsetkami, podatkami oraz
wszelkimi innymi optatami, jakie konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt,
ktére to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych (wyrok z dnia 26 marca
2020 r., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zambkniety,
C-779/18, EU:C:2020:236, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze definicja ta nie zawiera zadnego ograniczenia odno$nie do rodzaju lub
uzasadnienia kosztéw, jakie moga zosta¢ nalozone na konsumenta w ramach takiej umowy kredytu
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, pkt 40, 42). Z tresci
wspomnianej definicji nie mozna zatem wywnioskowa¢, ze wykluczone jest obcigzenie konsumenta
kosztami zwigzanymi z prowadzeniem z dzialalno$ci gospodarczej kredytodawcy, takimi jak koszty
infrastruktury czy koszty personelu.

W konsekwencji — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 118 opinii — dyrektywa 2008/48 nie ma na
celu harmonizacji podzialu kosztéw w ramach umowy o kredyt, tak ze panstwa czlonkowskie
zachowuja kompetencje do ustanowienia mechanizméw reglamentacyjnych tych oplat, o ile nie sa one
sprzeczne z przepisami zharmonizowanymi przez te dyrektywe.
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze do wlasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie, czy takie
uregulowanie krajowe nie naklada obowigzkéw informacyjnych innych niz te wymienione w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktéra dokonuje pelnej harmonizacji w odniesieniu do informacji, ktére
nalezy zawrze¢ w umowie o kredyt (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Mikrokasa
i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, pkt 45, 47).

Z powyzszego wynika, ze art. 3 lit. g) i art. 22 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczacym kredytu konsumenckiego,
ustanawiajacym sposdb obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu, ktérym moze
zosta¢ obciazony konsument, nawet jesli ten sposéb obliczania pozwala przedsiebiorcy na obcigzenie
tego konsumenta cze$cia kosztéow ogdlnych zwigzanych z prowadzeniem jego dzialalnosci
gospodarczej, o ile w drodze tych przepiséw dotyczacych owej maksymalnej kwoty wspomniane
uregulowanie nie narusza zasad zharmonizowanych moca tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-84/19

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-84/19, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy jest wylaczony warunek umowny, ktéry okresla
pozaodsetkowy koszt kredytu zgodnie z maksymalnym pulapem ustanowionym w przepisach
krajowych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jezeli przepisy te przewiduja, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu nie sa nalezne w czesci przekraczajacej ten prog lub calkowita kwote kredytu.

Sprawa, ktéra doprowadzila do wydania wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Mikrokasa
i Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (C-779/18, EU:C:2020:236),
dotyczyla m.in. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W pkt 50 tego wyroku Trybunal przede
wszystkim przypomnial, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry dotyczy warunkéw umowy
odzwierciedlajacych bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze, ustanawia
wylaczenie z zakresu jej stosowania, wymagajace — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu — spetnienia
dwoch przestanek. Po pierwsze, warunek umowny musi odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub
wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Nastepnie z pkt 55 wyroku, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, wynika, ze o ile Trybunal
w swoim orzecznictwie okreslil kryteria wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, o tyle jednak to do
wlasciwego sadu krajowego nalezy zastosowanie przepiséw prawa krajowego do okolicznosci
rozpatrywanej przez niego sprawy i zastosowanie wynikajacych z tego konsekwencji w konkretnym
przypadku.

Wreszcie, w pkt 57 tego samego wyroku Trybunal orzek!, z zastrzezeniem kontroli ze strony sadu
odsylajacego, ze przepis krajowy, taki jak art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie wydaje si¢ sam
w sobie okresla¢ praw i obowiazkéw stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody
ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden spos6b nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy
charakter ponizej okreslonego prawnie putapu.

Tymczasem rozwazania te maja zastosowanie do sprawy C-84/19, ktéra dotyczy tych samych przepiséw
krajowych, i sg istotne dla udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne. Zatem okoliczno$¢,
ze zgodnie z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim koszty kredytu, z wylaczeniem odsetek, nie sa
nalezne w czeS$ci przekraczajacej ustawowy pulap lub catkowita kwote kredytu, nie skutkuje
wylaczeniem tego warunku umownego z zakresu stosowania dyrektywy 93/13.
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W $wietle powyzszych rozwazan art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowny, ktéry okresla pozaodsetkowy
koszt kredytu zgodnie z pulapem przewidzianym w przepisach krajowych dotyczacych kredytu
konsumenckiego, jezeli przepisy te przewiduja, iz pozaodsetkowe koszty kredytu nie sa nalezne
w czedci przekraczajacej ten pulap lub calkowita kwote kredytu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego w sprawie C-84/19

Poprzez pytania drugie i trzecie w sprawie C-84/19, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie i w trzeciej
kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienia umowy o kredyt konsumencki, ktére obciazaja
konsumenta kosztami innymi niz zaplata odsetek umownych, sa objete wyjatkiem przewidzianym
w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslaja ani charakteru tych kosztéw, ani ustug, za ktére maja
one stanowi¢ wynagrodzenie.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem.

Tymczasem poniewaz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego
w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej (wyrok z dnia 23 kwietnia
2015 r., Van Hove, C- 96/14, EU:C:2015:262, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal wskazal juz, ze ma on wylacznie na celu ustalenie warunkéw
i zakresu kontroli tresci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji,
a okreslaja podstawowe $wiadczenia w umowach zawartych miedzy przedsiebiorca a konsumentem
i charakteryzuja te umowy. Natomiast warunki umowy, ktére maja charakter positkowy wzgledem
warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete zakresem
analizowanego pojecia (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 32).

W tym wzgledzie w ramach umowy kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepnic
kredytobiorcy okreslona kwote pieniezng, za$ kredytobiorca - gléwnie splaca¢ te sume
w przewidzianych terminach, z reguly z odsetkami. Swiadczenia podstawowe takiej umowy odnosza
sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyptaty i okreslonej
splaty (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 38).

Tymczasem dokladnego zakresu poje¢ ,gléwnego przedmiotu” i ,ceny” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nie moze wyznaczaé pojecie ,calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48 (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 47). Zatem okoliczno$¢, ze rdézne rodzaje optat lub ,prowizja” sa
wliczane w catkowity koszt kredytu konsumenckiego, nie jest rozstrzygajaca dla celéw ustalenia, ze
koszty te wchodza w zakres podstawowych $wiadczen przewidzianych w umowie o kredyt.

W niniejszej sprawie warunki umowne, ktére zdaniem sadu odsylajacego w sprawie C-84/19 nie byly
indywidualnie negocjowane, dotycza platnosci naleznych od konsumenta, innych niz splata pozyczki
kapitalowej i odsetek. Chodzi bowiem w szczegdélnosci o klauzule dotyczace dodatkowej ustugi pod
nazwg , Twdj pakiet — Pakiet Extra”, prowizje i oplate przygotowawcza.

14 ECLIL:EU:C:2020:631
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Do sadu odsylajacego w tej sprawie nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem charakteru,
postanowien i ogdlnej systematyki rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym umowy o kredyt, a takze
kontekstu faktycznego i prawnego, w jaki wpisuje sie ta umowa, czy rozpatrywane warunki odnosza
sie do $wiadczen, ktére stanowia zasadniczy element tej umowy, a w szczegdélnosci do obowigzku
zwrotu przez dluznika kwoty oddanej do jego dyspozycji przez kredytodawce.

W szczegélnosci mozna zakwalifikowac¢ jako stanowigce gléwny przedmiot umowy jasne i zrozumiale
warunki, poniewaz ten sam wymog przejrzystosci, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
znajduje sie rowniez w art. 5 tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze pisemne warunki umowy powinny
»zawsze” by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wymodg przejrzystosci, o ktérym mowa
w pierwszym z tych przepiséw, ma ten sam zakres co wymog przewidziany w drugim z tych przepiséw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
pkt 36; a takze z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 46).

W tym wzgledzie skoro ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca, zwlaszcza jesli chodzi o stopien poinformowania, 6w
wymog przejrzystosci nalezy rozumie¢ w sposéb rozszerzajacy, to znaczy w ten sposéb, ze wymaga on
nie tylko, aby dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by
konsument ten byl réwniez w stanie oceni¢, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriow,
konsekwencje ekonomiczne dla niego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50).

Zatem w celu dokonania oceny, czy rozpatrywane warunki dotyczace kosztéw ponoszonych przez
konsumenta wchodza w zakres gléwnego przedmiotu umowy, do sadu odsylajacego w sprawie
C-84/19 nalezy ustalenie, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy
i informacji dostarczonych przez ubezpieczyciela w ramach negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej
ogoélnie, wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego podpisanego przez QJ, wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko z tatwoscia
zapozna¢ sie z kwotami naleznymi tytulem ,optaty przygotowawczej”, ,prowizji” i oplaty za produkt
finansowy o nazwie ,Twdj pakiet — Pakiet Extra”, ale takze oszacowaé potencjalnie dla niego istotne
konsekwencje ekonomiczne (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14,
EU:C:2015:262, pkt 47).

Prawda jest, ze przedsigbiorca nie jest zobowiazany do wyszczegélnienia charakteru kazdej ustugi
$wiadczonej w zamian za koszty, ktére obciazaja konsumenta na podstawie postanowienn umowy, takie
jak ,prowizja” czy ,oplata przygotowawcza”. Niemniej jednak aby spelni¢ wymoég przejrzystosci, musi
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter faktycznie $wiadczonych uslug da sie w sposéb racjonalny
zrozumie¢ lub wywie$¢ z calej umowy. Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzi¢, czy te rézne
koszty lub uslugi, za ktére stanowia one zaplate, nie nakladaja sie na siebie (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 43).

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen sadu odsylajacego w sprawie C-84/19, jesli chodzi
o koszty zatytulowane ,optata przygotowawcza” i ,prowizja”, QJ mogl zasadnie sobie zada¢ pytanie
zaréwno co do $wiadczen, z tytulu ktérych nalezaly sie te optaty, jak i ewentualnego nakladania sie¢ ich
na siebie. Po pierwsze bowiem, umowa zawierata dwie klauzule przewidujace koszty administracyjne,
zatytulowane odpowiednio ,oplata przygotowawcza” i ,prowizja”, ktore obie sugeruja, ze chodzi
o kwoty podlegajace zaplacie za udzielenie kredytu.

Po drugie, do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy pozycja oplat zatytulowana ,prowizja” mogta,
zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem tego slowa w prawie polskim, sugerowaé, ze chodzi
o wynagrodzenie posrednika kredytowego, takiego jak wynagrodzenie, ktére nastapitoby przy
zawieraniu umowy podpisanej przez QJ, i czy w takiej sytuacji konsument nie byl w stanie, zreszta
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w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 21 lit. b) dyrektywy 2008/48, oceni¢, czy placi
wynagrodzenie za uslugi $wiadczone przez przedsigbiorce, z ktérym zawiera umowe, czy
wynagrodzenie po$rednika.

W takich okolicznos$ciach nie zostalo zapewnione ogélne zrozumienie przez konsumenta jego
obowiazkéw zaptaty i skutkéw ekonomicznych postanowien przewidujacych te koszty.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do kontroli ,relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub uslug”, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakres tej kategorii warunkéw, ktérych
ewentualnie nieuczciwy charakter nie moze by¢ przedmiotem oceny, jest ograniczony, poniewaz
dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towaréw lub uslug, przy czym wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze brak jest skali czy
kryterium prawnego, ktére moglyby wyznacza¢ granice kontroli tej relacji i ta kontrola kierowa¢ (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 55;
a takze z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 34).

Majac na wzgledzie te $cisla wykladnie, Trybunal wyjasnil, ze warunki dotyczace s$wiadczenia
wzajemnego naleznego kredytodawcy od konsumenta lub majace wplyw na faktyczna cene, jaka
powinien ui$ci¢ konsument na rzecz kredytodawcy, nie zaliczaja si¢ co do zasady do tej drugiej
kategorii warunkéw, z wyjatkiem kwestii, czy wskazana w tre$ci umowy kwota wynagrodzenia lub
ceny jest odpowiednia do ustug $wiadczonych w zamian przez kredytodawce (wyroki: z dnia 26 lutego
2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 56; a takze z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 35).

Jesli chodzi o ocene ,adekwatnosci” warunkéw umownych rozpatrywanych w sprawie C-84/19, to
znaczy stosunku miedzy wymaganymi platnosciami a $wiadczeniem, ktéremu one odpowiadaja,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze postanowienia te nie okreslaly, jakiej ustugi dotyczyly optaty
zwane ,oplata przygotowawcza” i ,prowizja”.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze brzmienie art. 385" §1 kodeksu cywilnego, ktéry dokonuje
transpozycji do prawa polskiego ustanowionego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wyjatku dotyczacego
weryfikacji adekwatno$ci ceny i jej wynagrodzenia, dotyczy jedynie warunkéw, ktére wiaza sie
z gtéwnym przedmiotem umowy.

Tymczasem — jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 62 opinii — w zakresie, w jakim art. 385
§1 kodeksu cywilnego, ktéory dokonal transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do prawa polskiego,
przyznaje wezszy zakres wyjatku ustanowionego w tym przepisie prawa Unii, zapewniajac
konsumentowi wyzszy poziom ochrony, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego, pozwala
on na szersza kontrole ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy objetych zakresem
stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie art. 8 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze ,[w] celu zapewnienia wyzszego stopnia
ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”. Odzwierciedla to
koncepcje przedstawiona w motywie dwunastym tej dyrektywy, zgodnie z ktéra dokonuje ona jedynie
cze$ciowej i minimalnej harmonizacji ustawodawstw krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw.

Tymczasem Trybunal w swoim orzecznictwie orzekl, ze przepis prawa krajowego, ktéry nadaje wezszy
zakres odstepstwu ustanowionemu w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, jest zgodny z celem ochrony
konsumentéw realizowanym przez te dyrektywe (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, pkt 36).
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Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytania drugie i trzecie w sprawie C-84/19 trzeba
odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunki umowy
o kredyt konsumencki, ktére obcigzaja konsumenta kosztami innymi niz splata kapitalu podstawowego
i zaplata odsetek, nie sa objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie
okreslaja ani charakteru tych kosztéw, ani ustug, za ktére maja stanowi¢ wynagrodzenie, i sa
sformutowane w sposéb, ktéry wprowadza konsumenta w blad co do jego obowigzkéw i skutkow
gospodarczych tych warunkéw, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie pytania w sprawie C-222/19

Poprzez swoje pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w ostatniej kolejnosci, sad odsylajacy w sprawie
C-222/19 zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry okresla maksymalny putap
catkowitego kosztu kredytu, jakim moze zosta¢ obciazony konsument, w ktéorym moga by¢
uwzglednione wydatki zwigzane z ogdlna dzialalnoscia gospodarcza kredytodawcy.

Tytulem wstepu, z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze jej celem jest zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do
nieuczciwych warunkéw umownych w umowach zawieranych z konsumentami. Tymczasem - jak
wynika z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem trzynastym, a takze z jej art. 3 ust. 1 —
dyrektywa ta nie ma na celu ustanowienia kontroli przepiséw krajowych w zakresie ich potencjalnie
niekorzystnego charakteru dla konsumenta, lecz jedynie kontrole warunkéw zawartych w umowach
zawieranych z konsumentami bez indywidualnych negocjacji (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia
2019 r., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 28).

W tych okolicznosciach, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi w sprawie
C-222/19, trzeba przeformulowa¢ pytanie prejudycjalne jako zmierzajace w istocie do ustalenia, czy
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze warunek umowny, ktéry nie byt
indywidualnie negocjowany i ktéry obciaza konsumenta pozaodsetkowymi kosztami kredytu
nieoprocentowanego, w tym kosztami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej kredytodawcy, ponizej
maksymalnego putapu ustawowego, moze zosta¢ uznany za nieuczciwy w rozumieniu tego przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwos¢ Trybunalu
w tym zakresie obejmuje dokonywanie wykladni pojecia nieuczciwych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w jej zalaczniku, jak tez wykladni kryteriéw,
jakie sad krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia umownego w $wietle
przepiséw tej dyrektywy, przy czym zadaniem sadu krajowego jest dokonanie skonkretyzowanej
kwalifikacji danego postanowienia umownego w oparciu o wskazane kryteria oraz w $wietle
okolicznosci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ sie do udzielenia sadowi
odsylajacemu wskazowek, ktéore ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny
nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia umownego (wyrok z dnia 14 marca 2013 r.,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy badania istnienia takiej ewentualnej znaczacej nieréwnowagi — nie moze ono sprowadzac
sie do ekonomicznej oceny o charakterze ilo§ciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej
strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktére
zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta. Trybunal orzekl juz bowiem, ze znaczaca
nieréwnowaga moze wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej,
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w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na mocy wlasciwych przepiséw krajowych,
czy to w postaci ograniczenia tre$ci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na
podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego
obowiazku, ktérego nie przewiduja normy krajowe (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

W odniesieniu nastepnie do kwestii, w jakich okolicznosciach taka nieré6wnowaga powstaje
»W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage motyw szesnasty
dyrektywy, Trybunal wskazal w swoim orzecznictwie sadom krajowym, ze powinny sprawdzi¢, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok z dnia
7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ — jak wynika z postanowienia odsylajacego — ze zgodnie
z prawem krajowym koszty zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy sa juz
wlaczone w koszty zwiazane z udzieleniem kredytu.

Tak wiec pozaodsetkowy koszt kredytu dla konsumenta, ktéry na mocy przepiséw krajowych jest
ograniczony do okreslonego pulapu, moze jednak prowadzi¢ do znaczacej nieréwnowagi w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu, mimo Ze zostal ustalony ponizej tej gérnej granicy, jezeli $wiadczone
w zamian uslugi nie wchodzily racjonalnie w zakres $wiadczenn wykonanych w ramach zawarcia lub
zarzadzania umowa o kredyt, lub gdy kwoty obciazajace konsumenta z tytulu kosztéw udzielenia
i zarzadzania pozyczka wydaja sie oczywiscie nieproporcjonalne do kwoty pozyczki. Do sadu
krajowego nalezy ponadto uwzglednienie w tym aspekcie skutkéw innych warunkéw umownych
w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie powoduja znaczacej nieréwnowagi ze szkoda dla
pozyczkobiorcy.

W takich okoliczno$ciach, majac na uwadze wymog przejrzystosci wynikajacy z art. 5 dyrektywy 93/13,
nie mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorca, postepujac w sposéb przejrzysty z konsumentem, moégt
racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji.

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek
umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktoéry okresla ten koszt ponizej ustawowego
pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dzialalnosci gospodarczej kredytodawcy, moze
powodowaé znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do $wiadczen i do
kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 lit. g) i art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ustanawiajacym sposob obliczania
maksymalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu, ktorym moze zosta¢ obciazony
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konsument, nawet jesli ten sposéb obliczania pozwala przedsiebiorcy na obciazenie tego
konsumenta czescia kosztow ogolnych zwiazanych z prowadzeniem jego dzialalnosci
gospodarczej, o ile w drodze tych przepisow dotyczacych owej maksymalnej kwoty
wspomniane uregulowanie nie narusza zasad zharmonizowanych moca tej dyrektywy.

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowny, ktéry
okresla pozaodsetkowy koszt kredytu zgodnie z pulapem przewidzianym w przepisach
krajowych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jezeli przepisy te przewiduja, iz
pozaodsetkowe koszty kredytu nie sa nalezne w czes$ci przekraczajacej ten pulap lub
calkowita kwote kredytu.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywa 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze warunki umowy o kredyt konsumencki, ktore obciazaja konsumenta kosztami
innymi niz splata kapitalu podstawowego i zaplata odsetek, nie sa objete wyjatkiem
przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslaja ani charakteru tych kosztéw,
ani uslug, za ktére maja stanowi¢ wynagrodzenie, i sa sformulowane w sposéb, ktory
wprowadza konsumenta w blad co do jego obowiazkéow i skutkéw gospodarczych tych
warunkow, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywa 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztéow kredytu, ktory okresla ten
koszt ponizej ustawowego pulapu i ktory przenosi na konsumenta koszty dzialalnosci
gospodarczej kredytodawcy, moze powodowa¢ znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obciaza konsumenta
kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do swiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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