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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE —
Artykuly 14 i 34 — Obowiazek zapewnienia osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
mozliwos$ci stawienia sie na przestuchanie przed wydaniem decyzji o niedopuszczalnosci —
Naruszenie tego obowiazku w postepowaniu w pierwszej instancji — Konsekwencje
W sprawie C-517/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 sierpnia 2017 r.,
w postepowaniu:
Milkiyas Addis
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) oraz C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu M. Addisa — K. Miiller, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland — M. Henning oraz A. Horlamus, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo J. Moller, T. Henze oraz R. Kanitz, a nastepnie
J. Moller oraz R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, C. Van Lul, C. Pochet oraz F. Bernard, w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil oraz A. Brabcova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — D. Colas, E. de Moustier oraz E. Armoét, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, G. Tornyai oraz M.M. Tatrai, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Ladenburger oraz M. Condou-Durande, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13)
oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie procedur”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Milkiyasem Addisem
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec) w przedmiocie zgodnosci z prawem

decyzji odmownej Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (federalnego urzedu ds. migracji
i uchodzcéw, Niemcy, zwanego dalej ,urzedem”) w sprawie udzielenia zainteresowanemu azylu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/85

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2005/85 jej celem jest ustanowienie minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy.

Artykul 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przestuchanie”, stanowi:
»1. Przed podjeciem decyzji przez organ rozpatrujacy osobie ubiegajacej sie o azyl przysluguje

mozliwo$¢ stawienia si¢ na przestuchanie w sprawie swojego wniosku o udzielenie azylu, ktére
prowadzi osoba wlasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego rodzaju przestuchan.

[...]
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2. Zaniechanie przestuchania mozliwe jest w przypadkach, gdy:
a) organ rozpatrujacy jest w stanie podja¢ pozytywna decyzje na podstawie dostepnych dowodéw; lub

b) wlasciwy organ odbyl juz spotkanie z wnioskodawca w celu udzielenia mu pomocy przy
wypelnianiu wniosku i przedstawienia zasadniczych informacji dotyczacych [tego] wniosku [...]; lub

c) organ rozpatrujacy, na podstawie pelnego rozpatrzenia informacji przedstawionych przez
wnioskodawce, uwaza wniosek za bezzasadny, w przypadkach gdy zachodza okolicznosci
wymienione w art. 23 ust. 4 lit. a), ¢), g), h) oraz j).

3. Przesluchania mozna zaniecha¢ réwniez w przypadku, gdy jest to nieuzasadnione ze wzgledéw
praktycznych, w szczegdlnosci jezeli wlasciwy organ uwaza, ze wnioskodawca nie jest zdolny do
uczestnictwa lub nie jest w stanie uczestniczy¢ w przesluchaniu z powodu utrzymujacych sie
okolicznosci, na ktére nie ma on wplywu. W przypadku watpliwosci panstwa czlonkowskie moga
zwrdcic¢ sie o zaswiadczenie lekarskie lub od psychologa.

Jezeli panstwo czlonkowskie nie zapewnia wnioskodawcy mozliwosci przestuchania na mocy
niniejszego ustepu, podejmuje sie rozsadne wysitki w celu pozwolenia wnioskodawcy lub, we
wlasciwych przypadkach, osobie pozostajacej pod opieka wnioskodawcy na przedlozenie dalszych
informagji.

4. Brak przestuchania zgodnie z niniejszym artykulem nie stanowi przeszkody dla podjecia przez organ
rozpatrujacy decyzji w sprawie wniosku o udzielenie azylu.

5. Brak przestuchania na mocy ust. 2 lit. b) i ¢) oraz ust. 3 nie wplywa negatywnie na decyzje organu
rozpatrujacego.

6. Niezaleznie od postanowien art. 20 ust. 1 panstwa czlonkowskie, podejmujac decyzje w sprawie
wniosku o udzielenie azylu, moga uwzgledni¢ niestawiennictwo wnioskodawcy na przestuchanie, chyba
ze mial on uzasadnione powody takiego niestawiennictwa”.

Artykul 25 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Wnioski niedopuszczalne”, stanowi w ust. 2:

sPanstwa czlonkowskie moga uznawa¢ wniosek o udzielenie azylu za niedopuszczalny na mocy
niniejszego artykulu, jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie przyznalo juz status uchodzcy;

[...]".

Dyrektywa w sprawie procedur

Dyrektywa w sprawie procedur przeksztalcita dyrektywe 2005/85.

Motywy 16, 18, 22, 29 i 32 dyrektywy 2014/24 maja nastepujace brzmienie:

(16) Istotne jest, aby decyzje w sprawie wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
podejmowane byly na podstawie faktéw oraz, w pierwszej instancji, przez organy, ktérych

personel posiada odpowiednia wiedze lub przeszed! niezbedne szkolenie w dziedzinie ochrony
miedzynarodowej.
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(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcow, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

(22) W interesie panstw czlonkowskich i wnioskodawcow lezy takze zapewnienie prawidlowego
uznania potrzeby uzyskania ochrony miedzynarodowej juz na poziomie [postepowania w]
pierwszej instangji [...].

(29) Niektérzy wnioskodawcy moga potrzebowac szczegélnych gwarancji proceduralnych, miedzy
innymi ze wzgledu na swdj wiek, ple¢, orientacje seksualng, tozsamo$¢ plciowa,
niepelnosprawno$¢, powazne choroby, zaburzenia umyslowe lub skutki tortur, zgwalcenia lub
innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej. Panstwa czlonkowskie
powinny stara¢ sie zidentyfikowa¢ wnioskodawcéw potrzebujacych szczegdlnych gwarancji
proceduralnych, zanim zostanie podjeta decyzja w pierwszej instancji [...].

(32) W celu zapewnienia réwno$ci materialnej miedzy wnioskodawcami kobietami i wnioskodawcami
mezczyznami w procedurach rozpatrywania wniosku nalezy uwzgledni¢ aspekty zwigzane z plcig.
W szczegdlnosci przestuchania nalezy zorganizowaé w taki sposéb, aby zaréwno wnioskodawcy
kobiety, jak i wnioskodawcy mezczyzni mogli opisa¢ swoje przezycia w sprawach zwiazanych
z przesladowaniem ze wzgledu na pte¢ [...]".

Zgodnie z art. 1 dyrektywy w sprawie procedur jej celem jest ustanowienie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli parstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Artykut 2 dyrektywy w sprawie procedur stanowi, co nastepuje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« lub »wniosek« oznacza wniosek o ochrone ze
strony panstwa czlonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktérego mozna uznaé za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej, i ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony, pozostajacy poza
zakresem dyrektywy [2011/95], o ktéry mozna osobno wystapié;

[...]
f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panistwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej

i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji;

[...]"
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Artykul 4 dyrektywy w sprawie procedur, zatytutowany ,,Organy odpowiedzialne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja dla wszystkich procedur organ rozstrzygajacy, ktéry bedzie
odpowiedzialny za wlasciwe rozpatrzenie wnioskéw zgodnie z niniejsza dyrektywa. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organ ten dysponowal odpowiednimi $rodkami, w tym wystarczajaca
liczbga wykwalifikowanych pracownikéw, aby moégl wypetnia¢ swoje zadania zgodnie z niniejsza

dyrektywa.
[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby personel organu rozstrzygajacego, o ktérym mowa w ust. 1,
zostal odpowiednio przeszkolony [...]. Osoby przestuchujace wnioskodawcéw zgodnie z niniejsza
dyrektywa musza takze uzyska¢ ogélna wiedze o problemach, ktére moglyby negatywnie wplyna¢ na
zdolno$¢ wnioskodawcéw do udzialu w przestuchaniu, na przyklad o oznakach, ze wnioskodawca
mogt by¢ w przesztosci poddawany torturom.

[...]"

Rozdzial II dyrektywy w sprawie procedur, zatytulowany ,Podstawowe zasady i gwarancje”, obejmuje
art. 6-30.

Artykul 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Gwarancje dla wnioskodawcéw”, stanowi:

»1. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale III panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkim wnioskodawcom udzielano nastepujacych gwarancji:

[...]

b) w razie potrzeby moga oni skorzysta¢ z pomocy tlumacza w celu przedlozenia swojej sprawy
wlasciwym organom. Panstwa czlonkowskie uznaja za konieczne zapewnienie takiej pomocy
przynajmniej w przypadku, gdy wnioskodawca ma by¢ poddany przestuchaniu, o ktérym mowa
w art. 14-17 i 34, a bez takiej pomocy nie mozna zapewni¢ odpowiedniej komunikacji [...].

[...]".
Artykul 14 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przestuchanie”, stanowi:

»1. Zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje, wnioskodawcy przystuguje mozliwos$¢ stawienia sie
na przesluchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére prowadzi
osoba wlasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego rodzaju przestuchan. Przestuchanie
dotyczace merytorycznej treSci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przeprowadzane jest
przez personel organu rozstrzygajacego. Niniejszy akapit pozostaje bez uszczerbku dla art. 42 ust. 2
lit. b).

W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje jednocze$nie duza
liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw i praktycznie uniemozliwia to organowi
rozstrzygajacemu terminowe przeprowadzanie przestuchan dotyczacych merytorycznej tresci kazdego
wniosku, panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze personel innego organu bedzie czasowo
zaangazowany w przeprowadzanie tych przestuchan. W takich przypadkach personel takiego innego
organu przechodzi uprzednio stosowne szkolenie [...].

[...]
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2. Odstapienie od przesluchania dotyczacego merytorycznej treSci wniosku mozliwe jest
w przypadkach, gdy:

a) organ rozstrzygajacy jest w stanie podja¢ pozytywna decyzje w odniesieniu do nadania statusu
uchodzcy na podstawie dostepnych dowodéw; lub

b) organ rozstrzygajacy uwaza, ze wnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie
uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu utrzymujacych sie okolicznosci, na ktére nie ma on
wplywu. W przypadku watpliwosci organ rozstrzygajacy konsultuje si¢ z lekarzem w celu ustalenia,
czy okolicznosci sprawiajace, ze wnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie
uczestniczy¢ w przestuchaniu, maja charakter przejsciowy, czy trwaly.

W przypadku gdy nie przeprowadza sie przestuchania zgodnie z lit. b) lub, w stosownych przypadkach,
przestuchania osoby pozostajacej na utrzymaniu wnioskodawcy, podejmuje sie rozsadne wysitki w celu
pozwolenia wnioskodawcy lub osobie pozostajacej na utrzymaniu na przedlozenie dalszych informacji.

3. Brak przestuchania zgodnie z niniejszym artykulem nie stanowi przeszkody dla podjecia przez organ
rozstrzygajacy decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

4. Brak przesluchania zgodnie z wust. 2 lit. b) nie wplywa negatywnie na decyzje organu
rozstrzygajacego.

5. Niezaleznie od art. 28 ust. 1 panstwa czlonkowskie, podejmujac decyzje w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moga uwzgledni¢ niestawiennictwo wnioskodawcy na
przestuchanie, chyba ze mial on uzasadnione powody takiego niestawiennictwa”.

Artykut 15 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Wymogi dotyczace przesluchania”, przewiduje, ze:

»1. Przesluchanie odbywa si¢ co do zasady bez obecnosci cztonkéw rodziny, chyba ze organ
rozstrzygajacy uwaza obecno$¢ innych czlonkéw rodziny za konieczna dla odpowiedniego rozpatrzenia
wniosku.

2. Przestuchanie odbywa sie w warunkach zapewniajacych odpowiedni stopient poufnosci.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie kroki w celu zapewnienia, aby przestuchania
prowadzone byly w warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujace przedstawienie
powoddéw zlozenia wniosku. W tym celu panstwa cztonkowskie:

a) zapewniaja, aby osoba prowadzaca przestuchanie posiadala kompetencje pozwalajace uwzgledni¢
osobiste i ogdlne okolicznosci towarzyszace zlozeniu wniosku, w tym pochodzenie kulturowe, ple¢,
orientacje seksualng, tozsamo$¢ plciowa lub szczegdlne potrzeby wnioskodawcy;

b) w kazdym mozliwym przypadku, jes$li wnioskodawca wystapi z taka prosba, zapewniaja
przestuchanie go przez osobe tej samej plci, chyba Ze organ rozstrzygajacy ma powody, aby
uwazaé, ze podstawa takiej prosby nie sa trudnosci po stronie wnioskodawcy dotyczace
przedstawienia wyczerpujacego uzasadnienia jego wniosku;

c) wyznaczaja tlumacza, ktéry jest w stanie zapewni¢ odpowiednia komunikacje pomiedzy
wnioskodawca a osoba prowadzaca przestuchanie. Komunikacja taka odbywa sie w jezyku
preferowanym przez wnioskodawce, chyba ze jest inny jezyk, ktéry wnioskodawca rozumie oraz
w ktérym jest w stanie jasno sie komunikowa¢. W kazdym mozliwym przypadku panstwa
czlonkowskie zapewniaja uslugi tlumacza tej samej pici, jesli wnioskodawca wystapi z taka prosba,
chyba ze organ rozstrzygajacy ma powody, by uwazaé, ze podstawa takiej prosby nie sa trudnosci
po stronie wnioskodawcy dotyczace przedstawienia wyczerpujacego uzasadnienia jego wniosku;
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d) zapewniaja, aby osoba prowadzaca przestuchanie dotyczace zasadniczej tresci wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nie nosita munduru wojskowego ani policyjnego;

e) zapewniaja, aby przesluchania maloletnich byly prowadzone w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
dzieci.

4. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy dotyczace obecnosci oséb trzecich w trakcie
przestuchania”.

Rozdzial III dyrektywy w sprawie procedur, zatytulowany ,Postepowanie w pierwszej instancji’,
obejmuje art. 31-43.

Artykut 33 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wnioski niedopuszczalne”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga wuzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielilo juz ochrony miedzynarodowej;

[...]".

Artykut 34 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy szczegélne dotyczace przestuchania
dotyczacego dopuszczalnosci”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na przedstawienie ich stanowiska w odniesieniu
do zastosowania w ich szczegdlnej sytuacji przestanek, o ktérych mowa w art. 33, przed podjeciem
przez organ rozstrzygajacy decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W tym celu panstwa czlonkowskie przeprowadzaja przesluchanie dotyczace
dopuszczalnosci wniosku. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek wylacznie zgodnie z art. 42,
w przypadku kolejnego wniosku.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze personel organéw innych niz organ rozstrzygajacy
prowadzi przestuchanie dotyczace dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
W takich przypadkach panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby taki personel przeszed! uprzednio
niezbedne podstawowe szkolenie, w szczegdlnosci dotyczace prawa miedzynarodowego praw
czlowieka, unijnego dorobku prawnego w zakresie azylu oraz technik przestuchania”.

Rozdzial V dyrektywy w sprawie procedur, zatytulowany ,Postepowania odwolawcze”, zawiera
wylacznie jeden przepis — art. 46, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia”, ktéry
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony

uzupetniajacej;
ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

[...]
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3. Aby spetni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych [...].

[...]".
Artykut 51 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania art. 1-30, art. 31 ust. 1, 2, 6-9, art. 32-46, art. 49 i 50 oraz
zalacznika I najpézniej do dnia 20 lipca 2015 r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow”.

Zgodnie z art. 52 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Panstwa czltonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1, do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zltozonych po dniu 20 lipca
2015 r. lub wcze$niej oraz do procedur cofnigcia ochrony miedzynarodowej wszczetych po dniu
[20 lipca 2015 r.] lub wcze$niej. Wnioski zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz procedury
cofniecia statusu uchodzcy wszczete przed ta data regulowane sa przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi przyjetymi zgodnie z dyrektywa [2005/85]”.

Artykut 53 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie procedur stanowi:

»Dyrektywa [2005/85] traci moc w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére sa nia zwigzane, ze
skutkiem od dnia 21 lipca 2015 r., bez uszczerbku dla obowigzkéw panstw czlonkowskich dotyczacych
terminu transpozycji do prawa krajowego dyrektywy okreslonego w zalaczniku II czes¢ B”.

Artykut 54 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie procedur stanowi, ze wchodzi ona w zycie

dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co miato miejsce
w dniu 29 czerwca 2013 r.

Prawo niemieckie

Paragraf 24 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu), w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,,AsylG”), stanowi w ust. 1:

»[Urzad] wyjasnia okolicznosci sprawy i gromadzi niezbedne dowody [...]. Przestuchuje on
cudzoziemca osobiscie. Mozna odstapi¢ od przestuchania, jesli [urzad] zamierza uznaé prawo
cudzoziemca do azylu lub jes$li cudzoziemiec twierdzi, Ze przybyl na terytorium federalne
z bezpiecznego panstwa trzeciego [...]”.

Paragraf 29 AsylG, zatytulowany ,, Wnioski niedopuszczalne”, w ust. 1 stanowi:

»Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, jezeli:

[...]

2. Inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej udzielito juz cudzoziemcowi ochrony
miedzynarodowej [...].

[...]".
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Paragraf 77 ust. 1 zdanie pierwsze AsylG brzmi:

»W sporach objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy sad opiera si¢ na stanie faktycznym
i prawnym istniejacym w chwili ostatniej rozprawy; jezeli sad orzeka bez odbycia rozprawy, opiera sie
na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili wydania orzeczenia”.

Paragraf 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej
~VWVIG”) stanowi:

»Stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej, ktéra nie jest niewazna [...], nie mozna domagac
sie¢ jedynie ze wzgledu na to, ze zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw proceduralnych,
formalnych lub przepiséw okreslajacych wlasciwo$¢ miejscowa, jesli oczywiste jest, ze naruszenie to
nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy co do istoty”.

Paragraf 86 Verwaltungsgerichtsordnung (kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi)
w ust. 1 stanowi:

»5ad bada okolicznosci sprawy z urzedu; w toku tego badania kontaktuje sie z zainteresowanymi
stronami. Sad nie jest zwigzany zeznaniami i wnioskami dowodowymi zainteresowanych stron”.

Postepowanie gléowne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéry oswiadcza, ze jest obywatelem Erytrei, przybyl do Niemiec
we wrzesniu 2011 r. i zlozyl wniosek o nadanie mu tam statusu uchodzcy. Z powodu okaleczenia
palcéw skarzacego konsultacje w bazie danych Eurodac poczatkowo nie doprowadzily do identyfikacji.

Podczas gdy w trakcie przestuchania w dniu 1 grudnia 2011 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym
wskazal, ze wczeéniej nie udal sie do innego panstwa czlonkowskiego, to badanie odciskéw palcéw
pobranych w czerwcu 2012 r. wykazalo jednak, ze zlozyt juz wniosek o udzielenie azylu we Wtloszech
w 2009 r. Wezwane do wtérnego przejecia zainteresowanego wlasciwe organy wloskie odpowiedzialy
w dniu 8 stycznia 2013 r., ze uzyskal on we Wtloszech status uchodzcy, w zwigzku z czym, poniewaz
postepowanie w sprawie azylu zostalo zakonczone, jego wtérne przejecie moze by¢ rozpatrzone
wylacznie na podstawie umowy o readmisji, a nie na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1). W dniu 26 lutego 2013 r.
wspomniane organy wloskie poinformowaly Bundespolizeiprdasidum (federalna dyrekcje policji,
Niemcy), ze skarzacemu w postepowaniu gtéwnym zezwolono na powrét do Wioch.

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 r. urzad, po pierwsze, stwierdzil, ze ze wzgledu na wjazd do Niemiec
przez bezpieczne panstwo trzecie, a mianowicie Wlochy, skarzacy w postepowaniu gléwnym nie miat
prawa do azylu w Niemczech, a po drugie, nakazal jego doprowadzenie do granicy wloskiej.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden,
Niemcy) oddalit skarge wniesiona na te decyzje.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Oberverwaltungsgericht Minster (wyzszy sad administracyjny
w Miinster, Niemcy), do ktérego skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst apelacje, uchylit decyzje
o doprowadzeniu do granicy wloskiej, lecz oddalil apelacje w pozostalym zakresie. Sad ten wyjasnil, ze
zainteresowanemu slusznie odmoéwiono prawa do azylu w Niemczech, poniewaz przybyl on
z ,bezpiecznego panstwa trzeciego”, w tym przypadku z Wtoch, w ktérym nie byl on narazony na
nieludzkie lub ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Sad ten stwierdzit
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natomiast, ze $rodek polegajacy na doprowadzeniu do granicy wloskiej byl niezgodny z prawem,
poniewaz nie wykazano, ze Republika Wloska byla nadal gotowa do wtérnego przejecia skarzacego
w postepowaniu gtéwnym po wygasnieciu w dniu 5 lutego 2015 r. wydanego mu przez organy wloskie
zezwolenia na pobyt i dokumentu podrézy.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst odwolanie od tego orzeczenia do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Niemcy). Utrzymuje on w szczeg6lnosci, ze urzad nie moglt zostaé
zwolniony z obowiazku przestuchania go przed wydaniem decyzji z dnia 18 lutego 2013 r. Ponadto,
poniewaz zostal on uznany za uchodice w innym panstwie czlonkowskim i w braku decyzji
o niedopuszczalnosci na podstawie art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85 — jego wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nie mdgl zosta¢ odrzucony ze wzgledu na to, ze wjechal na terytorium
Niemiec z bezpiecznego panstwa trzeciego.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze zlozony przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym wniosek
o azyl jest w kazdym wypadku niedopuszczalny na podstawie § 29 ust. 1 pkt 2 AsylG, ktérego tres¢
odpowiada, jesli chodzi o sytuacje uzyskania juz przez wnioskodawce statusu uchodzcy w innym
panstwie cztonkowskim, tresci art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85 i art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
w sprawie procedur, ktéry go zastapil. Obowiazek przestuchania skarzacego w postepowaniu gléwnym
nie zostal naruszony, poniewaz na podstawie art. 12 ust. 4 dyrektywy 2005/85 brak przestuchania
w sytuacjach, o ktérych mowa w tym przepisie, nie uniemozliwia wlasciwemu organowi podjecia
decyzji w przedmiocie wniosku o azyl.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) twierdzi, ze urzad nie moégl odmoéwicé
rozpatrzenia zlozonego do niego wniosku o azyl, uzasadniajac to tym, ze skarzacy w postepowaniu
gtéwnym przybyl z bezpiecznego panstwa trzeciego. Skoro bowiem prawo krajowe powinno by¢
interpretowane zgodnie z prawem Unii, bezpiecznym panstwem trzecim moze by¢ tylko panstwo,
ktére nie jest panstwem czlonkowskim Unii. Nalezaloby zatem ustali¢, czy mozna przyja¢, ze
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym decyzja jest decyzja odrzucajaca wniosek o azyl ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ na podstawie § 29 ust. 1 pkt 2 AsylG.

W tym kontekscie Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uwaza, ze konieczne jest
ustalenie, jakie konsekwencje dla zgodnosci z prawem takiej decyzji o niedopuszczalnosci bedzie miato
naruszenie obowiazku zapewnienia osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa mozliwosci
stawienia sie na przestuchanie, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2005/85, w sytuacji gdy
osoba ta ma okazje przedstawi¢c w postepowaniu odwolawczym wszystkie okolicznosci stojace na
przeszkodzie decyzji odmownej, a okolicznosci te nie moga prowadzi¢ do zmiany tej decyzji co do
istoty ze wzgledéw prawnych. Sad ten zauwaza w szczegélnosci, ze urzad wydatl decyzje rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym bez uprzedniego wystuchania zainteresowanego na temat okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez organy wloskie ani w przedmiocie planowanego odrzucenia jego
wniosku o azyl.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) podnosi, ze wybrane przez urzad
postepowanie naruszylo przewidziany w art. 12 dyrektywy 2005/85 obowiazek przeprowadzenia
przestuchania skarzacego w postepowaniu gléwnym, poniewaz zadne z wymienionych w tym przepisie
odstepstw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Podobnie byloby w przypadku zastosowania
art. 14 i art. 34 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur. Nalezaloby zatem ustali¢, czy wykaz odstepstw
przewidzianych w art. 12 ust. 2 i 3 dyrektywy 2005/85 oraz w art. 14 ust. 2 dyrektywy w sprawie
procedur jest wyczerpujacy, czy tez, biorac pod uwage autonomie proceduralna panstw czlonkowskich,
prawo Unii dopuszcza wprowadzenie przez te panstwa innych odstepstw.

W tym wzgledzie Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) wskazuje, ze na gruncie
§ 46 VwVIG brak przeprowadzenia przestuchania stanowi jedynie nieprawidlowo$¢ mniejszej wagi,
w przypadku gdy oczywiste jest, ze ten brak nie bedzie mial zadnego wplywu na istote rozpatrywanej
decyzji. Tak jest w niniejszym przypadku, poniewaz decyzja o niedopuszczalnosci na podstawie § 29
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ust. 1 pkt 2 AsylG jest decyzja powiazana, w ramach ktérej urzad i sady administracyjne sa
zobowigzane do zbadania z urzedu rozpatrywanej sprawy i do sprawdzenia wszystkich przestanek
stosowania normy, w tym réwniez tych niepisanych. A zatem, biorac pod uwage pelna kontrole
sadowa przeprowadzana przez sady administracyjne oraz fakt, ze same przyznaja one wnioskodawcom
prawo do bycia wystuchanym, nieprzeprowadzenie przestuchania w toku postepowania
administracyjnego jest rownowazone przestuchaniem w toku pézniejszego postepowania sadowego.

W tych okolicznoséciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy [w sprawie procedur] lub poprzedzajace go uregulowanie
zawarte w art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze [dyrektywy 2005/85] sto[i] na przeszkodzie stosowaniu
krajowego przepisu, zgodnie z ktérym brak przestuchania wnioskodawcy w wypadku odrzucenia
wniosku o udzielenie azylu przez organ rozstrzygajacy z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ w ramach
transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy [w sprawie procedur] lub
poprzedzajacego go uregulowania zawartego w art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2005/85] nie prowadzi
do uchylenia tej decyzji z uwagi na brak przesluchania, jezeli wnioskodawca ma okazje przedstawic
w postepowaniu odwolawczym wszelkie okolicznosci przemawiajace przeciwko decyzji o odrzuceniu,
a w danej sprawie takze przy uwzglednieniu tych argumentéw nie mozna wydaé innego
rozstrzygniecia?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunalu o poddanie niniejszej sprawy procedurze przyspieszonej na
podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania. W uzasadnieniu swojego wniosku sad odsylajacy
argumentowal zasadniczo, ze nalezy przyja¢, iz przed urzedem i niemieckimi sgadami
administracyjnymi toczy sie obecnie kilka tysiecy postepowan, w ktérych pojawiaja si¢ przynajmniej
cze$ciowo takie same pytania jak podniesione w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i ktére z powodu tego odeslania prejudycjalnego nie moga zostaé ostatecznie
rozstrzygniete.

Z art. 105 § 1 regulaminu wynika, Ze na wniosek sadu odsylajacego lub w wyjatkowych przypadkach
z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze
postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego,
o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, stanowiacym odstepstwo od
przepiséw niniejszego regulaminu.

W niniejszym wypadku w dniu 13 wrze$nia 2017 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, oddali¢ wniosek sadu odsylajacego,
o ktérym mowa w pkt 40 niniejszego wyroku. W uzasadnieniu prezes Trybunalu podal, ze podstawa,
na ktéra powotal sie sad odsylajacy, powotana przez ten sad réwniez w sprawach, w ktérych wydano
wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219), nie byta w stanie wykaza¢, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione warunki okreslone
w art. 105 § 1 regulaminu postepowania (zob. podobnie postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia
14 lipca 2017 r., Ibrahim i in, C-297/17, C-318/17 i C-319/17, niepublikowane, EU:C:2017:561, pkt 17—
21; a takze z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., C-438/17, Magamadov, niepublikowane, pkt 15-19).

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 26 wrze$nia 2017 r. niniejsza spraw zostala potaczona ze
sprawami C-540/17 i C-541/17 Hamed i Omar, do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania
i wydania wyroku. Polaczenie to zostalo uchylone decyzja prezesa Trybunatu z dnia 14 maja 2019 r.
ze wzgledu na to, Ze sad odsylajacy wycofal pytania uzasadniajace wspomniane potaczenie
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w nastepstwie wydania wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17
i C-438/17, EU:C:2019:219), w oczekiwaniu na ktéry zawieszono sprawe niniejsza oraz sprawy
C-540/17 i C-541/17 Hamed i Omar.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz na
podstawie § 77 ust. 1 zdanie pierwsze AsylG sad odsylajacy musi oprze¢ swoje rozstrzygniecie w sporze
w postepowaniu gléwnym na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili ostatniej rozprawy
przed tym sadem lub — w braku rozprawy — w chwili wydania orzeczenia. Wydaje si¢ zatem, ze sad
ten bedzie stosowal przepisy krajowe transponujace dyrektywe w sprawie procedur, w szczegdlnosci
dotyczace, po pierwsze, przestuchania wnioskodawcy, a po drugie, podstawy niedopuszczalnosci
zawartej w art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy. Takie natychmiastowe zastosowanie, w tym tego
ostatniego przepisu, do wnioskéw ztozonych przed dniem 20 lipca 2015 r., w przedmiocie ktérych nie
podjeto jeszcze ostatecznej decyzji, jest dopuszczalne na mocy art. 52 akapit pierwszy dyrektywy
w sprawie procedur, jezeli — tak jak w sporze w postepowaniu gléwnym — wnioskodawcy przyznano
juz w innym panstwie czlonkowskim status uchodzcy, a nie tylko ochrone uzupelniajaca (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 74; a takze postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar, C-540/17
i C-541/17, niepublikowane, EU:C:2019:964, pkt 30).

W tych okoliczno$ciach postawione pytanie trzeba rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza ono w istocie do
ustalenia, czy wykladni art. 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym naruszenie obowigzku zapewnienia
osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa mozliwosci stawienia sie na przestuchanie przed
wydaniem decyzji o niedopuszczalno$ci na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie pociaga za
soba uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy organowi rozstrzygajgcemu do ponownego
rozpoznania, w sytuacji, gdy osoba ta ma mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich swoich argumentéw
przeciwko omawianej decyzji w toku postepowania odwotawczego i gdy te argumenty nie sa w stanie
zmieni¢ tej decyzji.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze dyrektywa w sprawie
procedur w sposéb jednoznaczny ustanawia obowigzek zapewnienia osobie ubiegajacej sie¢ o ochrone
miedzynarodowa mozliwos$ci stawienia sie na przestuchanie przed wydaniem decyzji w przedmiocie jej
wniosku.

I tak art. 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur stanowi, na wzér tego, co stanowil art. 12 ust. 1
dyrektywy 2005/85, ze zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje, wnioskodawcy zapewnia sie
mozliwo§¢ stawienia sie na przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktére prowadzi osoba wlasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego
rodzaju przestuchan. Obowigzek ten, ktéry nalezy do podstawowych zasad i gwarancji ustanowionych,
odpowiednio, w rozdziale II tych dyrektyw, obowiazuje zaréwno w odniesieniu do decyzji
o dopuszczalnosci, jak i w odniesieniu do decyzji co do istoty sprawy.

Okoliczno$¢, ze omawiany obowiazek znajduje zastosowanie réwniez do decyzji o dopuszczalnosci, jest
zreszta odtad wyraznie potwierdzony w art. 34 dyrektywy w sprawie procedur, zatytulowanym
»Przepisy szczegdlne dotyczace przestuchania dotyczacego dopuszczalnosci”, ktéry stanowi w ust. 1, ze
panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na przedstawienie ich stanowiska w odniesieniu do
zastosowania w ich szczegdlnej sytuacji przestanek, o ktérych mowa w art. 33, przed podjeciem przez
organ rozstrzygajacy decyzji w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i ze w tym celu panstwa czlonkowskie przeprowadzaja przestuchanie dotyczace
dopuszczalnosci wniosku.

12 ECLIL:EU:C:2020:579
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W przypadku gdy organ rozstrzygajacy zamierza przyjaé, ze wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na gruncie podstawy wskazanej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur
jest niedopuszczalny, przestuchanie dotyczace dopuszczalno$ci wniosku ma na celu nie tylko
stworzenie wnioskodawcy okazji do wypowiedzenia si¢ w kwestii tego, czy inne panstwo czlonkowskie
rzeczywiscie udzielito mu ochrony miedzynarodowej, lecz przede wszystkim stworzenie mu mozliwosci
przedstawienia wszystkich okolicznosci charakteryzujacych jego szczegdlna sytuacje, po to, aby organ
ten moéglt wykluczy¢, ze w przypadku przekazania tego wnioskodawcy do innego panstwa
czlonkowskiego nie bedzie on tam narazony na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy w sprawie procedur stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie skorzystalo
z oferowanej przez ten przepis mozliwosci odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wnioskodawcy juz udzielono takiej ochrony w innym
panstwie czlonkowskim, w przypadku gdy przewidywalne warunki zycia, jakie czekalyby
wspomnianego wnioskodawce jako beneficjenta tej ochrony w owym innym panstwie czlonkowskim,
narazilyby go na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 101; a takze postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar, C-540/17
i C-541/17, niepublikowane, EU:C:2019:964, pkt 43).

W tym konteksécie Trybunal uscidlit juz, ze szczegdlnie wysoki prég dolegliwosci wymagany na
podstawie art. 4 karty zostalby przekroczony w przypadku, gdyby obojetnos¢ organéw panstwa
czlonkowskiego skutkowala tym, ze osoba catkowicie zalezna od pomocy publicznej znalaztaby sie,
niezaleznie od swej woli i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej, ktéra nie
pozwalalaby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie, mycie si¢ i mieszkanie,
oraz ktdéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub doprowadzilaby ja do stanu
powodujacego naruszenie godnos$ci ludzkiej (wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 90; a takze postanowienie z dnia 13 listopada
2019 r., Hamed i Omar, C-540/17 i C-541/17, niepublikowane, EU:C:2019:964, pkt 39).

W zwigzku z tym gdy organy panstwa czlonkowskiego posiadaja dowody przedstawione przez
wnioskodawce w celu wykazania istnienia takiego ryzyka w panstwie czlonkowskim, ktére udzielilo juz
ochrony miedzynarodowej, organy te s3a zobowiazane dokona¢, na podstawie obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu ochrony
praw podstawowych gwarantowanego prawem Unii, oceny rzeczywistego charakteru nieprawidtowosci,
czy to systemowych lub ogélnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb (zob. analogicznie wyrok
z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219,
pkt 88; a takze postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., Hamed i Omar, C-540/17 i C-541/17,
niepublikowane, EU:C:2019:964, pkt 38). Ponadto nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze wykazac istnienie wyjatkowych wiasciwych
dla niej okolicznosci, ktére powoduja, ze przekazanie do panstwa cztonkowskiego, ktére udzielito juz jej
ochrony miedzynarodowej, naraziloby ja, ze wzgledu na jej szczegélna wrazliwo$¢, na ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 4 karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 95).

Wynika z tego, ze oceny takiego ryzyka nalezy dokona¢ po umozliwieniu wnioskodawcy przedstawienia
wszystkich dowodéw mogacych potwierdzaé jego istnienie, w szczegélnosci informacji o charakterze
osobistym.

Przestuchanie dotyczace dopuszczalnosci wniosku, przewidziane w art. 14 ust. 1 i w art. 34 ust. 1
dyrektywy w sprawie procedur, ma zatem zasadnicze znaczenie dla zapewnienia, by art. 33 ust. 2 lit. a)
tej dyrektywy byt faktycznie stosowany w pelnej zgodnosci z art. 4 karty. Przestuchanie to pozwala
bowiem organowi rozstrzygajacemu oceni¢ konkretna sytuacje wnioskodawcy oraz stopien jego
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wrazliwosci, jak réwniez pozwala temu organowi na upewnienie sie, ze wnioskodawca zostal wezwany
do przedstawienia wszystkich informacji mogacych wykazaé, ze przekazanie do panstwa
czlonkowskiego, ktére juz udzielilo mu ochrony miedzynarodowej, narazitloby go na ryzyko
traktowania sprzecznego ze wspomnianym art. 4.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur stanowi, iz panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ odstepstwo od zasady, zgodnie z ktéra przeprowadzaja przestuchanie
z wnioskodawca w przedmiocie dopuszczalnosci jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jedynie w przypadku kolejnego wniosku zgodnie z art. 42 tej dyrektywy. Tymczasem z postanowienia
odsytajacego wynika, ze spér w postepowaniu gléwnym nie jest takim przypadkiem.

Po trzecie, nalezy zatem zbada¢ kwestie, czy naruszenie obowigzku zapewnienia osobie ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa mozliwosci stawienia si¢ na przestuchanie, o ktérej mowa w art. 14 i 34
tej dyrektywy w toku postepowania w pierwszej instancji przed organem rozstrzygajacym, musi
prowadzi¢ do uchylenia decyzji o odrzuceniu oraz do przekazania sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania.

Poniewaz dyrektywa w sprawie procedur nie reguluje wyraznie skutkdéw prawnych naruszenia tego
obowiazku, podlegaja one — jak zauwazaja wszyscy uczestnicy, ktérzy przedstawili uwagi — prawu
krajowemu, o ile majace zastosowanie w tym wzgledzie przepisy krajowe sa tego samego rodzaju co
przepisy, z ktérych korzystaja jednostki w poréwnywalnych sytuacjach w prawie krajowym (zasada
réwnowaznos$ci) i nie czynia wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci) (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 wrzeénia 2013 r., G i R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, nalezy stwierdzi¢, iz Trybunal nie posiada zadnej informacji
mogacej wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada przepisu takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy zasady skutecznosci, a zatem kwestii, czy stosowanie § 46 VwVIG w kontekscie
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym nie uczyniloby w praktyce niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez dyrektywe w sprawie procedur, nalezy zauwazy¢,
ze okoliczno$¢, iz prawodawca Unii postanowil w ramach tej dyrektywy przewidzie¢, po pierwsze, jasny
i wyrazny obowiazek panstw czlonkowskich polegajacy na zapewnieniu osobie ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa mozliwosci stawienia sie na przestuchanie przed wydaniem decyzji
w przedmiocie jej wniosku, a po drugie, wyczerpujacy katalog odstepstw od tego obowiazku, $wiadczy
o fundamentalnym znaczeniu, jaki przypisuje on takiemu przestuchaniu w postepowaniu o udzielenie
azylu.

Ponadto okolicznos$¢, ze na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 34 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur
mozliwo$¢ stawienia sie wnioskodawcy na przestuchanie powinna zosta¢ zapewniona temu
wnioskodawcy w toku postepowania w pierwszej instancji, zanim organ rozstrzygajacy podejmie
decyzje w przedmiocie jego wniosku, ma na celu zagwarantowanie, juz w pierwszej instancji,
prawidlowego ustalenia potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy w danym
panstwie czlonkowskim, co lezy, jak podkreslono w motywach 18 i 22 tej dyrektywy, w interesie
zaréwno tego panstwa czlonkowskiego, jak i wnioskodawcy, poniewaz przyczynia sie w szczegdlnosci
do realizacji celu, jakim jest szybkos$¢ rozpatrywania wnioskéw.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa w sprawie procedur dokonuje rozréznienia miedzy
»organem rozstrzygajacym”, zdefiniowanym w art. 2 lit. f) jako ,kazdy organ quasi-sadowy lub
administracyjny w panstwie czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej
instancji”, z jednej strony a ,sadem”, o ktérym mowa w art. 46, odpowiedzialnym za prowadzenie
postepowan odwotawczych — z drugiej. Ponadto z motywéw 16 i 22, z art. 4, jak réwniez z ogdlnej
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systematyki tej dyrektywy wynika, ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przez organ administracyjny lub quasi-sadowy, dysponujace szczegélnymi srodkami i personelem
wyspecjalizowanym w tej dziedzinie, jest zasadniczym etapem wspdlnych procedur wprowadzonych ta
dyrektywa (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 103, 116).

Trybunal mial juz jednak okazje stwierdzi¢, ze wymoég pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych w ramach s$rodka zaskarzenia, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur, moze rowniez dotyczy¢ podstaw niedopuszczalnosci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 tej dyrektywy, jezeli
zezwala na to prawo krajowe. W wypadku gdy sad rozpoznajacy skarge rozwaza zbadanie podstawy
niedopuszczalnosci, ktéra nie zostala zbadana przez organ rozstrzygajacy, powinien on przestuchaé
wnioskodawce w celu umozliwienia mu przedstawienia osobiscie w jezyku, ktérym ten wilada, jego
stanowiska w kwestii mozliwosci zastosowania rzeczonej podstawy w jego osobistej sytuacji (wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 130).

Wrynika stad nieuchronnie, ze sad rozpatrujacy skarge moze réwniez co do zasady wystuchac
wnioskodawcy w odniesieniu do mozliwosci zastosowania do jego konkretnej sytuacji jednej z podstaw
niedopuszczalnosci przewidzianych w art. 33 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur, gdy decyzja
odmowna zostala wydana na tej podstawie, lecz organ rozstrzygajacy nie stworzyl wcze$niej
wnioskodawcy mozliwosci bycia wysluchanym w tej kwestii podczas przestuchania.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze przyznanemu wnioskodawcy w art. 14 i 34 dyrektywy
w sprawie procedur prawu przedstawienia w trakcie przestuchania stanowiska dotyczacego mozliwosci
zastosowania do jego szczegélnej sytuacji takiej podstawy niedopuszczalnosci towarzysza szczegdlne
gwarancje, ktére maja zapewnic skuteczno$¢ tego prawa.

I tak z art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy w sprawie procedur wynika, ze przestuchanie powinno odby¢ sie
w warunkach nalezycie gwarantujacych poufnos¢ i pozwalajacych wnioskodawcy na przedstawienie
wszystkich powodéw zlozenia wniosku. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii art. 15 ust. 3 lit. a) tej
dyrektywy wymaga, by panstwa czlonkowskie zapewnily, aby osoba prowadzaca przestuchanie
posiadata kompetencje pozwalajace uwzgledni¢ osobiste i ogélne okolicznosci towarzyszace zlozeniu
wniosku, w tym pochodzenie kulturowe, ple¢, orientacje seksualng, tozsamos¢ plciowa lub szczegdlne
potrzeby wnioskodawcy. Artykul 15 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy wymaga z kolei, aby panstwa
czlonkowskie w kazdym mozliwym przypadku, gdy wnioskodawca wystapi z taka prosba, zapewnity
przesluchanie go przez osobe tej samej plci, chyba ze organ rozstrzygajacy ma powody, aby uwazaé, ze
podstawa takiej prosby nie sa trudnosci po stronie wnioskodawcy dotyczace przedstawienia
wyczerpujacego uzasadnienia jego wniosku. Ponadto art. 15 ust. 3 lit. ¢) tej samej dyrektywy naklada
na panstwa czlonkowskie obowiazek wyboru tlumacza, ktéry jest w stanie zapewni¢ odpowiednia
komunikacje pomiedzy wnioskodawca a osoba prowadzaca przesluchanie, w celu realizacji
ustanowionego w art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur prawa wnioskodawcy do
korzystania, w razie potrzeby, z pomocy tlumacza w celu przedstawienia swoich argumentéw. Jesli
chodzi o art. 15 ust. 3 lit. e) tej dyrektywy, to wymaga on od panstw czlonkowskich zapewnienia, aby
przestuchania matoletnich byly prowadzone w sposéb uwzgledniajacy potrzeby dzieci.

Jak zasadniczo wskazal rzecznik generalny w pkt 106, 109 i 115 swojej opinii, okoliczno$¢, ze
prawodawca Unii nie ograniczyl sie do wskazania w art. 14 i 34 dyrektywy w sprawie procedur
obowigzku zapewnienia wnioskodawcy mozliwosci stawienia sie na przestuchanie, lecz zdecydowat sie
na sformulowanie dodatkowo obowiazujacych panstwa czlonkowskie konkretnych i szczegélowych
zasad dotyczacych sposobu, w jaki przestuchanie to powinno by¢ prowadzone, wykazuje podstawowe
znaczenie, jakie przywigzuje on nie tylko do samego przeprowadzenia przestuchania, ale takze do
warunkéw, w jakich przestuchanie takie powinno si¢ odbywa¢ i ktérych poszanowanie stanowi
zalozenie waznosci decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ wniosku o azyl.
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Ponadto z motywéw 29 i 32 tej dyrektywy wynika, ze takie warunki maja w szczegélnosci na celu
zapewnienie, by kazdy wnioskodawca korzystal, w zaleznosci od jego pici i konkretnej sytuacji,
z odpowiednich gwarancji proceduralnych. A zatem to w odniesieniu do szczegdlnej sytuacji
wnioskodawcy i kazdego konkretnego przypadku nalezy okresli¢ te sposréd tych warunkéw, ktére
maja do niego zastosowanie.

W tych okolicznosciach byloby niezgodne ze skutecznoscia (effet utile) dyrektywy w sprawie procedur,
a w szczegdlnosci jej art. 14, 15 i 34, gdyby sad rozpatrujacy skarge mogl utrzymaé¢ w mocy decyzje,
ktéra zostala wydana przez organ rozstrzygajacy z naruszeniem obowigzku zapewnienia wnioskodawcy
mozliwosci stawienia sie na przesluchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, bez wysluchania wnioskodawcy w poszanowaniu podstawowych warunkéw
i gwarancji majacych zastosowanie w danej sprawie.

Jak bowiem wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 103 opinii, w braku takiego przestuchania
prawo wnioskodawcy do przesluchania w warunkach nalezycie zapewniajacych poufnosé
i umozliwiajagcych mu przedstawienie wszystkich powodéw zlozenia wniosku, w tym informacji
przemawiajacych za jego dopuszczalno$cia, nie zostaloby zapewnione na zadnym etapie postepowania
w sprawie udzielenia azylu, co zniweczyloby gwarancje, ktéra prawodawca Unii uznal za fundamentalng
w ramach tego postepowania.

Prawda jest, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz aby naruszenie prawa do obrony prowadzilo do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej po zakonczeniu danego postepowania administracyjnego,
konieczne jest co do zasady, by w braku tej nieprawidlowo$ci postepowanie to moglo zakonczy¢ sie
innym wynikiem (zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R.,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Orzecznictwa tego nie mozna jednak zastosowaé do
naruszenia art. 14, 15 i 34 dyrektywy w sprawie procedur. Po pierwsze bowiem, ustanawiaja one
w sposob wiazacy obowigzek zapewnienia wnioskodawcy przez panstwa czlonkowskie mozliwosci
stawienia sie na przesluchanie, a takze konkretne i szczegélowe zasady dotyczace sposobu, w jaki
przestuchanie to ma by¢ prowadzone. Po drugie, takie przepisy maja na celu upewnienie sig, Ze
wnioskodawca zostal wezwany do przedstawienia, we wspoélpracy z organem rozstrzygajacym,
wszystkich informacji istotnych dla oceny dopuszczalnosci oraz, w stosownym przypadku, zasadnosci
jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, co nadaje temu przesluchaniu, jak wskazano
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, pierwszorzedne znaczenie w postgpowaniu w sprawie
rozpatrzenia tego wniosku (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., NKT Verwaltung
i NKT/Komisja, C-607/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:385, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy doda¢, biorac pod uwage watpliwosci sadu odsylajacego w tym wzgledzie, ze do zaradzenia
brakowi przestuchania nie moga wystarczy¢ ani przyslugujaca wnioskodawcy mozliwos¢
przedstawienia na piSmie w toku postepowania odwolawczego informacji podwazajacych wazno$é
decyzji o niedopuszczalnosci wydanej w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony, ani nalozony
przez prawo krajowe na organ rozstrzygajacy i na sad rozpatrujacy skarge obowiazek ustalenia
z urzedu wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych. Ponadto o ile okolicznos¢, ze przepis
transponujacy do prawa krajowego podstawy niedopuszczalnosci przewidziane w art. 33 ust. 2
dyrektywy w sprawie procedur pozostawia organowi rozstrzygajacemu zakres uznania co do celowosci
zastosowania takiej czy innej podstawy w danym przypadku, moze wprawdzie wymagaé przekazania
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania, o tyle brak takiego zakresu uznania w prawie
niemieckim nie moze uzasadnia¢ tego, by wnioskodawcy odmoéwiono skorzystania z ustanowionego
w tej dyrektywie prawa do bycia wystuchanym. Jak bowiem wynika z pkt 59-69 niniejszego wyroku,
w braku przeprowadzenia przestuchania przed organem rozstrzygajacym w pierwszej instancji to
dopiero gdy takie przesluchanie jest prowadzone przed sadem rozpatrujacym skarge na wydang przez
ten organ decyzje o niedopuszczalnosci i z poszanowaniem wszystkich warunkéw przewidzianych
w dyrektywie w sprawie procedur, mozliwe jest zapewnienie skuteczno$ci prawa do bycia
wystuchanym na tym pdzniejszym etapie postepowania.
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W niniejszej sprawie z odpowiedzi udzielonej przez sad odsylajacy na pytanie, z jakim zwrdcil sie do
niego Trybunal, a ktérego celem bylo uzyskanie wyjasnierr, wynika, ze w przypadku naruszenia
obowigzku zapewnienia wnioskodawcy mozliwosci stawienia sie na przestuchanie w toku postepowania
w pierwszej instancji przed organem rozstrzygajacym prawo niemieckie nie gwarantuje automatycznie
wnioskodawcy prawa do przestuchania w ramach postepowania odwotawczego. Ponadto, réwniez
zgodnie z ta odpowiedzia, o ile mozliwe jest, poprzez wykladni¢ i stosowanie przepiséw krajowych
w sposéb zgodny z prawem Unii, zapewnienie takiego przestuchania kazdemu wnioskodawcy, o tyle
przestrzeganie wszystkich warunkéw, od ktérych art. 15 dyrektywy w sprawie procedur uzaleznia
przesluchanie, nie moze, ze wzgledu na przepisy krajowego postepowania sadowego, byc
zagwarantowane podczas przestuchania przeprowadzonego przed sadem rozpoznajacym sprawe.

Ostatecznie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy w ramach postepowania gléwnego M. Addisowi
zostala lub moze jeszcze zosta¢ przyznana mozliwo$¢ przestuchania w pelnym poszanowaniu
podstawowych warunkéw i gwarancji majacych zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym
w celu umozliwienia mu osobistego przedstawienia w jezyku, ktérym ten wlada, jego stanowiska
w kwestii mozliwosci zastosowania podstawy wskazanej w art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy w jego
osobistej sytuacji. W przypadku gdyby sad ten uznal, Ze zainteresowanemu nie mozna zapewni¢ takiej
mozliwo$ci w ramach postepowania odwolawczego, powinien on uchyli¢ decyzje odmowna i przekazac
sprawe organowi rozstrzygajagcemu do ponownego rozpoznania.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze wykladni art. 14 i 34 dyrektywy w sprawie procedur nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym
naruszenie obowiazku zapewnienia osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa mozliwosci
stawienia si¢ na przestuchanie przed wydaniem decyzji o niedopuszczalnosci na podstawie art. 33
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie prowadzi do uchylenia tej decyzji i do przekazania sprawy organowi
rozstrzygajacemu do ponownego rozpoznania, chyba ze przepis ten pozwala wnioskodawcy na
przedstawienie osobi$cie w ramach postepowania odwolawczego od tej decyzji, podczas przestuchania
spelniajacego majace zastosowanie podstawowe warunki i gwarancje okre$lone w art. 15 tej dyrektywy,
wszystkich jego argumentéw przeciwko tej decyzji, a argumenty te nie sa w stanie zmienic¢ tej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 14 i 34 dyrektywy Rady 2013/32/UE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panstwach czlonkowskich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktéorym naruszenie obowiazku zapewnienia osobie ubiegajacej
si¢ o ochrone miedzynarodowa mozliwosci stawienia si¢ na przesluchanie przed wydaniem
decyzji o niedopuszczalnosci na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie prowadzi do
uchylenia tej decyzji i do przekazania sprawy organowi rozstrzygajacemu do ponownego
rozpoznania, chyba ze przepis ten pozwala wnioskodawcy na przedstawienie osobi$cie w ramach
postepowania odwolawczego od tej decyzji, podczas przestuchania spelniajacego majace
zastosowanie podstawowe warunki i gwarancje okreslone w art. 15 tej dyrektywy, wszystkich
jego argumentéw przeciwko tej decyzji, a argumenty te nie sa w stanie zmienic¢ tej decyzji.

Podpisy
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