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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalno$é — art. 267 TFUE — Pojecie ,sadu krajowego” — Kryteria —
Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Zakres stosowania — Artykul 7 — Coroczny platny
urlop wypoczynkowy — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas

okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzule 2 i 3 — Pojecie , pracownika

zatrudnionego na czas okres$lony” — Sedziowie pokoju i sedziowie sadu powszechnego —
Odmienne traktowanie — Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Pojecie ,powodow
o charakterze obiektywnym”
W sprawie C-658/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Giudice di pace di Bologna (sedziego pokoju w Bolonii, Wtochy)
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 pazdziernika
2018 r., w postgpowaniu:
UX
przeciwko
Governo della Repubblica italiana,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i T. von Danwitz, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu UX — G. Guida, F. Sisto, F. Visco i V. De Michele, avvocati,

— w imieniu Governo della Repubblica italiana — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. Fiandace oraz F. Sclafaniego, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara oraz M. van Beek, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2020 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 267 TFUE oraz art. 31
ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zasady
odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich za naruszenie prawa Unii oraz wykladni art. 1 ust. 3 i art. 7
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9), a takze klauzul 2 i 4
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), ktére ujete jest w zalaczniku do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony zawartego przez Europejska Unie¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy UX a Governo della Repubblica italiana (rzgdem
wloskim) w przedmiocie zadania naprawienia szkody poniesionej ze wzgledu na naruszenie prawa Unii
przez panstwo wloskie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/391/EWG

Artykul 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1)
okresla sektory dziatalnosci objete ta dyrektywa:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci, zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dzialalno$ci rozrywkowej itp.).

2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzecznos$¢ intereséw —
w odniesieniu do specyficznej dzialalnosci publicznej i spolecznej, takiej jak sily zbrojne czy policja,
lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin dzialalnosci w zakresie ustug zwiazanych z ochrong
cywilna.

W powyzszych wypadkach bezpieczenistwo i higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione

w sposob mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 2003/88
Artykul 1 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Definicje, zakres”, stanowi w ust. 1-3:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.
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2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) minimalnych okreséw corocznego urlopu wypoczynkowego

[...]

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zaréwno publicznego, jak
i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17,
18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

[...]".
Artykut 7 tej dyrektywy, zatytutowany ,Urlop [Coroczny urlop wypoczynkowy]”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

Dyrektywa 1999/70
Motyw 17 dyrektywy 1999/70 ma nastepujace brzmienie:

»Odnosnie [do] poje¢ uzytych w porozumieniu ramowym, ale bezposrednio w nim nie zdefiniowanych,
niniejsza dyrektywa pozwala panstwom czlonkowskim zdefiniowal te terminy zgodnie z ich
ustawodawstwem krajowym i praktyka krajowa, tak jak to jest w przypadku innych dyrektyw
w sprawach spotecznych, uzywajacych podobnych pojeé, pod warunkiem ze definicje, o ktérych mowa,
pozostaja zgodne z trescia porozumienia ramowego”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi, ze jej ,celem jest wykonanie zalaczonego do niej porozumienia
ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami migedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz
ETUC)".

Zgodnie z klauzulg 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest, po pierwsze, poprawa
warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji,
a po drugie, ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zakres”, przewiduje:

»1. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spoleczni moga przewidzie(, ze niniejsze porozumienie nie bedzie mialo zastosowania do:
a) stosunkéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk;
b) uméw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegélnego publicznego programu szkolenia,
integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego przez wtadze
publiczne”.
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Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, stanowi:

»Do celéow niniejszego porozumienia

1. »pracownik zatrudniony na czas okre$lony« oznacza osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia;

2. »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony« oznacza pracownika, ktéry zawarl
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci |[...]".

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, stanowi:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie beda traktowani
w sposob mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie
z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest

powodami o charakterze obiektywnym.

2. O ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata temporis”.

Prawo wiloskie
Artykul 106 wloskiej konstytucji zawiera podstawowe przepisy dotyczace dostepu do urzedu sedziego:
»Sedziowie s mianowani w drodze konkurséw.

Ustawa o ustroju sadéw powszechnych moze zezwala¢ na mianowanie, takze w drodze wyboru,
sedziéow honorowych [onorari] na wszystkie stanowiska przyznane pojedynczym sedziom.

[...]".

W wersji majacej zastosowanie do okolicznoséci sprawy w postepowaniu gléwnym legge n. 374 —
Istituzione del giudice di pace (ustawa nr 374 o ,ustanowieniu urzedu sedziego pokoju”) z dnia
21 listopada 1991 r. (GURI nr 278, dodatek zwyczajny z dnia 27 listopada 1991 r., s. 5, zwana dalej
»ustawa nr 374/1991”) stanowi:

»Artykut 1

Urzad i funkcje sedziego pokoju

1. Ustanawia si¢ sedziego pokoju, ktéry sprawuje wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
i karnych oraz pelni funkcje polubowna w sprawach cywilnych zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

2. Urzad sedziego pokoju pelni sedzia honorowy majacy status sedziego wymiaru sprawiedliwosci.

[...]
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Artykut 3

Zakres dzialania i obsadzanie stanowisk sedziéw pokoju

1. Liczbe stanowisk sedziéw honorowych przydzielonych do sadéw pokoju ustala sie na 4700 [...].

[...]

Artykut 4

Mianowanie

1. Sedziowie honorowi, ktérych zadaniem jest pelnienie funkcji sedziego pokoju, sa mianowani
dekretem prezydenta Republiki, po przeprowadzeniu narady przez najwyzsza rade sadownictwa na

wniosek wlasciwej miejscowo rady sadownictwa, z udzialem pieciu przedstawicieli wyznaczonych za
wspolnym porozumieniem przez rady izb adwokackich okregu sadu apelacyjnego.

[...]

Artykut 10

Obowiazki sedziéw pokoju

1. Sedzia pokoju wykonuje obowiazki spoczywajace na sedziach sadéw powszechnych [...].

[...]

Artykut 11

Wynagrodzenie nalezne sedziom pokoju

1. Funkcje sedziego pokoju sa pelnione honorowo.

2. Sedziowie honorowi, ktérzy sprawuja urzad sedziego pokoju, otrzymuja wynagrodzenie w wysokosci
70000 [lirow wloskich (ITL) (okoto 35 EUR)] za kazde posiedzenie w sprawie cywilnej lub karnej,
nawet jesli nie chodzi o rozprawe, i za nakladanie pieczeci, oraz w wysokosci 110000 ITL [okolo
55 EUR] za udzial w kazdym innym postepowaniu przydzielonym i zakonczonym lub wykreslonym
z rejestru sadowego.

3. Otrzymuja oni réwniez wynagrodzenie w wysokosci 500 000 ITL [okoto 250 EUR] za kazdy miesiac

rzeczywistego sprawowania urzedu, tytulem zwrotu kosztéw szkolenia, kosztéw doskonalenia
zawodowego i kosztéw ogélnych sprawowania urzedu.

[...]

4a. Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w niniejszym artykule, moze by¢ sumowane z emeryturami
i $wiadczeniami emerytalnymi, niezaleznie od ich nazwy.

4c. Wynagrodzenie przewidziane w niniejszym artykule nie moze w zadnym przypadku przekraczac¢
kwoty 72 000 EUR brutto rocznie”.

Zgodnie z art. 8a legge n° 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul trattamento economico

dei magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare e degli avvocati dello
Stato (ustawy nr 97 w sprawie statusu prawnego sedziéw i wynagradzania sedziow sadow
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powszechnych i administracyjnych, sedziéw wojskowego wymiaru sprawiedliwosci i prawnikéw
panstwowych stuzb prawnych z dnia 2 kwietnia 1979 r.), majacej zastosowanie w czasie, kiedy mialy
miejsce okolicznosci niniejszej sprawy:

»l...] sedziom sadéw powszechnych, administracyjnych, obrachunkowych i wojskowych oraz
prawnikom panstwowych stuzb prawnych i prokuratorom (avvocati dello Stato i procuratori dello
Stato) przysluguje coroczny urlop wypoczynkowy wynoszacy 30 dni”.

Artykut 24 decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni
sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della
legge 28 aprile 2016, n. 57 (dekret ustawodawczy nr 116 — Reforma ustroju sadownictwa honorowego
i inne przepisy dotyczace sedziéw pokoju, a takze przepisy przejsciowe majace zastosowanie do
sprawujacych urzad sedziéw honorowych wydany w celu wykonania ustawy nr 57 z dnia 28 kwietnia
2016 r.) z dnia 13 lipca 2017 r. (GURI nr 177 z dnia 31 lipca 2017 r., s. 1) przewiduje wynagrodzenie
za okres urlopowy dla sedziéw pokoju, lecz jedynie dla sedziéw honorowych, ktérzy rozpoczeli
sprawowanie urzedu po dniu 16 sierpnia 2017 r.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym zostala mianowana ,guidice di pace” (sedzia pokoju) w dniu
23 lutego 2001 r. i wykonywala swe funkcje w dwdch réznych sadach od 2002 r. do 2005 r.,
a nastepnie od 2005 r. do dnia dzisiejszego.

W okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym
wydala 478 wyrokéw w charakterze sedziego sadu karnego, 1113 postanowien o umorzeniu
postepowania wobec znanych podejrzanych oraz 193 postanowienia o umorzeniu postgpowania wobec
nieznanych podejrzanych jako ,guidice dell'indagine preliminare” (sedzia $ledczy prowadzacy
postepowanie przygotowawcze). W ramach sprawowania swoich funkcji prowadzi ona, w skladzie
jednego sedziego, dwa posiedzenia tygodniowo, z wyjatkiem okresu bezplatnego urlopu w sierpniu,
podczas ktérego terminy procesowe sa zawieszane.

W sierpniu 2018 r., w trakcie bezplatnego urlopu, skarzaca w postepowaniu gléwnym nie wykonywata
zadnej funkcji w charakterze sedziego pokoju i w konsekwencji nie otrzymata zadnego wynagrodzenia.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym wystgpita do Giudice di pace di
Bologna (sadu pokoju w Bolonii) z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty przeciwko Governo della
Republicca Italiana (rzadowi wloskiemu) na kwote 4500,00 EUR, odpowiadajaca jej zdaniem
wynagrodzeniu za miesigc sierpienn 2018 r., o ktére moze ubiega¢ si¢ sedzia sadu powszechnego
posiadajacy ten sam staz pracy co ona, tytulem naprawienia szkody, jakiej w jej mniemaniu doznata
z powodu oczywistego naruszenia przez panstwo wloskie zwlaszcza klauzuli 4 porozumienia ramowego
i art. 7 dyrektywy 2003/88, a takze art. 31 karty. Tytulem zadania ewentualnego skarzaca
w postepowaniu gtéwnym wnosi o zasadzenie od rzadu wloskiego zaplaty, z tego samego tytulu, kwoty
3039,76 EUR, obliczonej na podstawie wynagrodzenia netto otrzymanego przez nia w lipcu 2018 r.

W tym kontekscie z postanowienia odsylajacego wynika, ze wynagrodzenie pobierane przez sedziéw
pokoju jest zwigzane z wykonana praca i obliczane w odniesieniu do liczby wydanych orzeczen.
W konsekwencji w okresie urlopu w sierpniu skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie pobrala zadnego
wynagrodzenia, podczas gdy sedziowie sadéw powszechnych maja prawo do platnego urlopu
w wymiarze 30 dni. Artykul 24 dekretu ustawodawczego nr 116 z dnia 13 lipca 2017 r., ktéry
przewiduje obecnie wynagrodzenie za czas urlopu dla sedziéw pokoju, nie ma zastosowania do
skarzacej w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na date objecia przez nia urzedu.
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Z rzeczonego postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze sedziowie pokoju podlegaja podobnym
wymogom dyscyplinarnym jak sedziowie sadéw powszechnych. Sa one egzekwowane przez najwyzsza
rade sadownictwa wspdlnie z ministrem sprawiedliwosci.

Giudice di pace di Bologna (sedzia pokoju w Bolonii) uwaza, w przeciwienstwie do wloskich sadéw
wyzszej instancji, ze sedziéw pokoju nalezy uznaé za ,pracownikéw”, pomimo honorowego charakteru
ich urzedu, na mocy przepiséw dyrektywy 2003/88 i porozumienia ramowego. Na poparcie tego
podejscia odsyla on w szczegdlnosci do stosunku podporzadkowania, ktéry jego zdaniem
charakteryzuje stosunek miedzy sedziami pokoju a Ministero della giustizia (ministerstwem
sprawiedliwo$ci). Podobnie sedziowie pokoju nie tylko podlegaja wladzy dyscyplinarnej najwyzszej rady
sadownictwa, lecz rowniez sa umieszczeni w wykazie jej personelu. Ponadto zaswiadczenia o wyplacie
sedziow pokoju sa wydawane w taki sam sposéb jak w przypadku pracownikéw administracji
publicznej, a dochéd sedziego pokoju jest poréwnywalny z dochodami pracownika. W zwigzku z tym
ma do nich zastosowanie dyrektywa 2003/88 i porozumienie ramowe.

W tych okolicznosciach Giudice di pace di Bologna (sedzia pokoju w Bolonii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z piecioma pytaniami prejudycjalnymi.

Postanowieniem z dnia 11 listopada 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 listopada 2019 r.,
sad odsylajacy postanowil wycofa¢ pytania prejudycjalne czwarte i piate, potwierdzajac przy tym, ze
podtrzymuje trzy nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy sedzia pokoju, jako sad odsylajacy, jest objety pojeciem powszechnego europejskiego sadu
wlasciwego do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, nawet jesli krajowy system prawny nie przyznaje mu, z powodu jego niepewnej
sytuacji zawodowej, warunkow pracy rownowaznych warunkom pracy sedziéw zawodowych, mimo
iz wykonuje on te same funkcje zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i jest objety
krajowym systemem wymiaru sprawiedliwosci, z naruszeniem gwarancji niezawisto$ci
i bezstronnosci powszechnego sadu europejskiego, wskazanych przez Trybunal w wyrokach z dnia
19 wrze$nia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 47-53), z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32 i 41-45) oraz z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 50—54)?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy praca powo6dki bedacej sedzia pokoju
jest objeta pojeciem ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3
i art. 7 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z klauzulg 2 [porozumienia ramowego] oraz w art. 31 ust. 2
[karty], zgodnie z wyktadnia dokonana przez Trybunal w wyrokach z dnia 1 marca 2012 r., O’'Brien
(C-393/10, EU:C:2012:110) i z dnia 29 listopada 2017 r., King (C-214/16, EU:C:2017:914), a jezeli
tak, to czy sedziego sadu powszechnego lub sedziego zawodowego mozna uznaé za pracownika
zatrudnionego na czas nieokre$lony poréwnywalnego z pracownikiem zatrudnionym na czas
okreslony, jakim jest sedzia pokoju, do celéw stosowania takich samych warunkéw pracy, jak te
okreslone w klauzuli 4 [porozumienia ramowego]?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytania pierwsze i drugie: czy art. 47 [karty],
w zwiazku z art. 267 TFUE, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego
odpowiedzialno$ci paristwa wloskiego za oczywiste naruszenie prawa [Unii] przez sad, od ktérego
wyroku nie przystuguje srodek prawny, wyrazonego w wyrokach: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513); z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391) oraz z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Republika Wtoska (C-379/10,
niepublikowanym, EU:C:2011:775), stoja na przeszkodzie art. 2 ust. 3 i 3a [legge n. 117 —
Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei
magistrati (ustawy nr 117 o naprawianiu szkéd spowodowanych sprawowaniem funkcji
sedziowskich i o odpowiedzialno$ci cywilnej sedziéw) z dnia 13 kwietnia 1988 r.] [...] (GURI
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nr 88, z dnia 15 kwietnia 1988 r.), ktéra przewiduje odpowiedzialno$¢ sedziego za wine umyslng lub
razace niedbalstwo »w przypadku oczywistego naruszenia przepiséw ustawy oraz prawa Unii [...]«
i ktéra stawia sad krajowy przed wyborem — w ramach ktérego, niezaleznie od rozwiazania, na
ktére sie zdecyduje, sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ cywilna i dyscyplinarng wzgledem panstwa
w sprawach, w ktérych strona jest organ administracji publicznej, w szczegélnosci gdy sedzia
rozpatrujacy sprawe jest sedzig pokoju zatrudnionym na czas okres$lony, pozbawionym skutecznej
ochrony prawnej, finansowej i socjalnej — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, polegajacym na
tym, czy naruszy¢ przepisy krajowe, odstapi¢ od ich stosowania i zastosowa¢ prawo Unii [...],
zgodnie z wykladnia Trybunalu, czy tez, przeciwnie, naruszy¢ prawo Unii [...] poprzez
zastosowanie przepiséw krajowych stojacych na przeszkodzie uznaniu ochrony oraz sprzecznych
z art. 1 ust. 3 i art. 7 dyrektywy 2003/88, z klauzulami 2 i 4 [porozumienia ramowego] i art. 31
ust. 2 [karty]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W dniu 6 listopada 2018 r. Trybunal, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznik
generalnej, oddalit ten wniosek.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej skarzaca w postepowaniu gléwnym, pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunatu w dniu 29 stycznia 2020 r., wniosla o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku skarzaca podnosi zasadniczo, ze jesli chodzi o skladniki wynagrodzenia
sedziéow pokoju, rzecznik generalna oparla sie¢ w swojej opinii na orzecznictwie Trybunalu, ktére nie
bylo przedmiotem dyskusji na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 r. Skarzaca w postepowaniu
gtéwnym kwestionuje ocene rzecznik generalnej dotyczaca metody obliczania wynagrodzenia za czas
urlopu, a w szczegdlnosci niektérych aspektéw wynagrodzenia, jakie nalezy zastosowa¢ do obliczenia
wspomnianego wynagrodzenia. Skarzgca w postepowaniu gléwnym uwaza w konsekwencji, ze rzecznik
generalna przedstawila nowy argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji na rozprawie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny
publicznie przedstawia, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnione opinie
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére
rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw (wyrok z dnia 19 marca 2020 r.,
Sanchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w tym kontekscie statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz regulamin postgpowania przed Trybunalem nie przyznaja stronom ani zainteresowanym,
o ktérych mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiong przez rzecznika generalnego. Okolicznos¢, ze strona lub taki zainteresowany nie zgadza
sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie porusza on w tej opinii, nie moze
zatem sama w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo
(wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Sinchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze nie mozna uwzgledni¢ przedstawionego przez skarzaca w postepowaniu gléwnym
wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania, jesli wniosek ten ma na celu umozliwienie
jej ustosunkowania si¢ do stanowiska zajetego przez rzecznik generalng w jej opinii.

Trybunal moze jednak, stosownie do art. 83 regulaminu postepowania, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo,
w szczegolnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione,
lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy miec
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub zainteresowanymi
okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszym wypadku Trybunal po wystuchaniu rzecznik generalnej uwaza, ze dysponuje wszelkimi
danymi niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy i ze nie jest
konieczne, by podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl argument, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji zainteresowanych stron.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Republika Wtoska i Komisja Europejska podnosza, po pierwsze, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny w calosci z uwagi na to, ze sedziego pokoju, ktéry
zwrécit sie z odestaniem prejudycjalnym, nie mozna uzna¢ za sad krajowy w rozumieniu
art. 267 TFUE, ze wzgledu na brak trzech zasadniczych przestanek w tym wzgledzie.

W pierwszej kolejnosci nie jest ich zdaniem spelniony wymdg niezawistosci, w szczegélnosci pod
wzgledem jego drugiego aspektu, o charakterze wewnetrznym, poniewaz sad odsylajacy mialby
z koniecznosci interes w rozstrzygnieciu sporu w postepowaniu giéwnym, gdyz nalezy do kategorii
sedzidw pokoju. Zatem sadu odsytajacego nie mozna uwazac za bezstronny.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy obligatoryjnego charakteru wlasciwosci sadu odsylajacego, Republika
Wtoska i Komisja podnosza z jednej strony, ze zadania sformulowane przez skarzaca w postepowaniu
gtéwnym wpisuja sie w ramy sporu z zakresu prawa pracy, ktéry dotyczy kwestii, czy sedziowie pokoju
sa pracownikami, a z drugiej strony, ze wlasciwos¢ sedziego pokoju opiera si¢ na niedopuszczalnym
zgodnie z wloskim prawem podziale roszczen skarzacej w postepowaniu gtéwnym wobec panstwa
wloskiego.

W trzeciej kolejnosci — rzad wloski i Komisja uwazaja, Ze w niniejszej sprawie brak jest
kontradyktoryjnego charakteru postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty, ktére toczy sie przed
sadem odsylajacym.

Po drugie, Komisja wyraza watpliwosci z jednej strony co do koniecznosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a z drugiej strony co do znaczenia zadanych pytan dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Uwaza ona, w pierwszej kolejnosci, ze sad odsylajacy,
potwierdzajac sam przy tym w pkt 22 postanowienia odsylajacego, iz odestanie prejudycjalne nie jest
konieczne, nie wyjasnil jasno powodéw, dla ktérych powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni
niektérych przepisow prawa Unii. W drugiej kolejnosci Komisja uwaza z jednej strony, ze pytanie
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drugie nie zostalo podniesione w celu udzielenia odpowiedzi na rzeczywiste watpliwosci sadu
odsylajacego co do wykladni prawa Unii, a z drugiej strony, Ze pytanie trzecie nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy zbadaé przede wszystkim, czy w niniejszej sprawie sedzia pokoju bedacy
autorem niniejszego odestania prejudycjalnego spetnia kryteria uznania go za sad krajowy
w rozumieniu art. 267 TFUE.

Problematyka ta zostala réwniez podniesiona w pytaniu pierwszym, zmierzajacym w istocie do
ustalenia, czy sedzia pokoju jest objety zakresem pojecia ,sadu jednego z panstw czlonkowskich”
w rozumieniu art. 267 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z danym wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co
stanowi kwestie regulowana wylacznie prawem Unii, Trybunal bierze pod uwage szereg okolicznosci,
takich jak podstawa prawna ustanowienia organu, jego staly charakter, obligatoryjno$¢ jego jurysdykcji,
kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisOw prawa oraz jego niezawislo$¢
(wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku informacje zawarte w aktach sprawy przedlozonych Trybunatowi nie
pozwalaja watpi¢ w fakt, ze sedzia pokoju spelnia kryteria odnoszace sie do podstawy prawnej jego
dzialania, stalego charakteru jego urzedu i stosowania przez niego przepisow prawa.

Pojawia si¢ natomiast przede wszystkim pytanie, czy spelnia on kryterium niezawislosci. Sad odsylajacy
wyraza, co do swojej wlasnej niezawislosci, watpliwosci zwiazane z warunkami pracy wloskich sedziéw
pokoju.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze niezawisto$¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania systemu wspélpracy sadowej pod postacia mechanizmu odeslania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze — zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 42 niniejszego wyroku — mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony wylacznie przez organ,
ktorego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegdélnosci rzeczone kryterium
niezawislosci (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,niezawislosci” obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt,
o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetnial swoje zadania w pelni autonomicznie,
bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny
od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrdédla oraz pozostajac pod ochrona przed ingerencja
i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i wplywac na ich
rozstrzygniecia (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy ponadto zewnetrznego aspektu pojecia ,niezawisto$ci” nalezy przypomnieé, ze
nieusuwalno$¢ czlonkéw danego organu stanowi nieodlaczna gwarancje niezawistosci sedziowskiej,
gdyz chroni osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada nieusuwalnosci, ktérej podstawowe znaczenie nalezy podkresli¢, wymaga w szczegdlnoséci, by
sedziowie mogli sprawowaé¢ urzad do momentu ukonczenia obowiazkowego wieku przejscia w stan
spoczynku lub do momentu uplywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter
czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, wyjatki od niej moga — przy zachowaniu
zasady proporcjonalno$ci — wystepowaé wylacznie pod warunkiem, ze uzasadniaja je nadrzedne
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i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest zatem powszechnie przyjete, ze sedziowie moga zosta¢ odwotani,
z poszanowaniem wlasciwych procedur, jezeli nie sa w stanie dalej sprawowac swoich funkcji
z powodu niezdolnosci lub razacego uchybienia (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gwarancja nieusuwalnosci czlonkéw danego sadu wymaga zatem, aby przypadki odwotania czlonkéw
tego organu byly oparte na wyraznych i szczegélnych przepisach ustawowych, ustanawiajacych
gwarancje wykraczajace poza gwarancje przewidziane w ogélnych przepisach prawa administracyjnego
i prawa pracy majace zastosowanie w razie nielegalnego odwolania (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r.,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Drugi aspekt pojecia ,niezawislosci”, o charakterze wewnetrznym, taczy sie z pojeciem ,bezstronnosci”
i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i wlasciwych im intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r.,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzeczone gwarancje niezawislo$ci i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do
skladu organu, mianowania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wytaczania
lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka uzasadniona
watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci
w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséw (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co sie¢ tyczy mianowania sedziéw pokoju, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi, a w szczegdlnosci art. 4 ustawy nr 374/1991,
sedziowie pokoju mianowani sa dekretem prezydenta Republiki Wloskiej, po przeprowadzeniu narady
przez najwyzsza rade sadownictwa na wniosek wlasciwej miejscowo rady sadownictwa, z udzialem
pieciu przedstawicieli wyznaczonych za wspélnym porozumieniem przez rady izb adwokackich okregu
sadu apelacyjnego.

Co sie tyczy czasu trwania kadencji sedziéw pokoju nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy przediozonych
Trybunalowi wynika, iz sedziowie ci s3 mianowani na czteroletnia kadencje, ktéra moze ulec
przedluzeniu na ten sam okres. Ponadto sedziowie pokoju pozostaja co do zasady na stanowisku do
czasu wygasniecia ich czteroletniej kadencji, o ile nie zostanie ona przedtuzona.

Co sie tyczy odwotania sedziéw pokoju — z akt tych wynika, ze przypadki odwolania sedziéw pokoju
i zwiazane z nimi szczegbélne procedury sa okreslane przez wyrazne przepisy ustawowe na szczeblu
krajowym.

Wydaje si¢ ponadto, ze sedziowie pokoju wykonuja swoje funkcje w pelni autonomicznie,
z zastrzezeniem przepisbw o charakterze dyscyplinarnym, i bez zewnetrznych naciskéw mogacych
wplynaé na ich rozstrzygniecia.

Co sie tyczy wymogu niezawistosci rozwazanego pod wzgledem jego drugiego aspektu, o charakterze
wewnetrznym, o ktérym mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, jak wskazala
rzecznik generalna w pkt 51 swojej opinii, ze Trybunal odpowiadal juz kilkakrotnie na wnioski
o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotyczace statusu sedzidw, nie wyrazajac przy tym
watpliwosci co do niezawisloéci sadéw odsylajacych, ktére zwrdcily sie do niego z takimi pytaniami
[zob. podobnie wyroki: z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448; z dnia
27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; z dnia 7 lutego
2019 r., Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106; a takze z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezaleznos§¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i (C-625/18,
EU:C:2019:982].

ECLILEU:C:2020:572 11



57

58

59

60

61

62

63

WyRroOK Z DNIA 16.7.2020 R. — SPrAWA C-658/18
UX (STATUS WELOSKICH SEDZIOW POKOJU)

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 44-56 niniejszego wyroku nalezy uznaé, ze wymoég
niezawistosci zostal w niniejszej sprawie spetniony.

Nastepnie pojawia si¢ kwestia obligatoryjnego charakteru jurysdykcji sadu odsytajacego.

Republika Wtoska i Komisja wyrazity watpliwosci co do wlasciwosci sadu odsylajacego do rozpoznania
sporu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, poniewaz, po pierwsze, roszczenia
sformulowane przez skarzaca w postepowaniu gléwnym wpisuja sie¢ w ramy sporu z zakresu prawa
pracy, ktéry dotyczy kwestii, czy sedziowie pokoju sa pracownikami. Wystarczy zauwazy¢ w tym
wzgledzie, ze bezsporne jest, iz spédr w postepowaniu gléwnym nie jest powddztwem z zakresu prawa
pracy, lecz powddztwem odszkodowawczym skierowanym przeciwko panstwu. Ponadto Republika
Wtoska i Komisja nie kwestionuja tego, ze sedziowie pokoju sa wlasciwi do rozpoznawania takich
powdodztw.

Co sie tyczy, po drugie, podnoszonego podzialu wierzytelnosci skarzacej w postepowaniu gléwnym,
nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz zgodnie z art. 7 akapit pierwszy codice di
procedura civile (kodeksu postepowania cywilnego) sedzia pokoju jest wlasciwy do orzekania w sporach
dotyczacych ruchomosci, ktérych warto$¢ nie przekracza 5000 EUR, jezeli spory te nie podlegaja
z mocy prawa wlasciwosci innego sadu. Zgodnie z tym samym postanowieniem art. 4 ust. 43 legge
12 novembre 2011, n. 183 (ustawy nr 183 z dnia 12 listopada 2011 r.) nie przewiduje Zadnego
zastrzezenia co do wlasciwosci rzeczowej i w zwiazku z tym powddztwo skarzacej w postepowaniu
gtéwnym o wydanie nakazu zaplaty przeciwko rzadowi wloskiemu zostalo prawidlowo wniesione
w granicach wlasciwosci sadu odsylajacego w odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu i jego
wlasciwosci miejscowe;j.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze do Trybunalu nie nalezy ani kwestionowanie dokonanej przez
sad odsylajacy oceny dopuszczalnosci skargi w postepowaniu gtéwnym, ktéra to ocena w ramach
postepowania prejudycjalnego nalezy do wlasciwosci sadu krajowego, ani ustalanie, czy orzeczenie
sadu odsylajacego zapadlo zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi zasad ustroju i procedury
sadowej (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in, C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 30; a takze
postanowienie z dnia 17 stycznia 2019 r., Rossi i in., C-626/17, niepublikowane, EU:C:2019:28, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal powinien oprze¢ si¢ na postanowieniu odsylajacym
wydanym przez sad panstwa czlonkowskiego, o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek
wniesienia $rodkéw zaskarzenia ewentualnie przewidzianych przez prawo krajowe (wyroki: z dnia
7 lipca 2016 r., Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, pkt 23; a takze z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in,
C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 24).

Nalezy doda¢, ze w tych okoliczno$ciach taka sytuacja rézni sie od sytuacji rozpatrywanej
w szczegllnosci w sprawie, w ktdérej wydano postanowienia z dnia 6 wrzes$nia 2018 r., Di Girolamo
(C-472/17, niepublikowane, EU:C:2018:684) i z dnia 17 grudnia 2019 r., Di Girolamo (C-618/18,
niepublikowane, EU:C:2019:1090), w ktérej sad odsylajacy wyraznie wskazal, ze nie jest wlasciwy do
rozpoznania wniesionego do niego powddztwa.

Wreszcie jesli chodzi o kontradyktoryjny charakter postepowania zawistego przed sadem odsylajacym
wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 267 TFUE nie
uzaleznia mozliwosci zwrdcenia sie do Trybunalu od kontradyktoryjnego charakteru postepowania
przed sadem odsylajacym. Z artykulu tego wynika natomiast, ze sady krajowe sa uprawnione do
skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy zawisnie przed nimi spér i musza wydac
rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze
sadowniczym (wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 56; z dnia
4 wrzes$nia 2019 r., Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak
jest za§ w niniejszym przypadku.
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Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 62 swojej opinii, Trybunal orzekt juz, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze by¢ réwniez skierowany do niego w ramach
postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1971 r.,
Politi, 43/71, EU:C:1971:122, pkt 4, 5; a takze z dnia 8 czerwca 1998 r., Corsica Ferries France,
C-266/96, EU:C:1998:306, pkt 23).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ watpliwosci wyrazone przez Komisje i rzad wloski
i stwierdzi¢, ze sedzia pokoju spelnia kryteria uznania go za ,sad jednego z panstw cztonkowskich”
w rozumieniu art. 267 TFUE.

W nastepnej kolejnosci, w odniesieniu do koniecznosci wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym oraz znaczenia zadanych pytan dla sprawy, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno§¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybunatowi. W konsekwenc;ji jesli
przedstawione pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany
do wydania orzeczenia [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,982, pkt 97 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania [wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,982, pkt 98
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tak wiec poniewaz postanowienie odsylajace stanowi podstawe postepowania toczacego sie przed
Trybunatem, niezbedne jest wyjasnienie przez sad krajowy w tym postanowieniu ram faktycznych
i prawnych, w jakich miesci si¢ spér w postepowaniu gtéwnym, oraz udzielenie minimum wyjasnien
co do wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie sad ten wnosi, jak réwniez co do zwigzku,
jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami prawa krajowego majacymi zastosowanie
do rozpoznawanego przezen sporu (zob. podobnie zwlaszcza wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 73; a takze postanowienie z dnia 16 stycznia 2020 r., Telecom Italia
i in., C-368/19, niepublikowane, EU:C:2020:21, pkt 37).

Te kumulatywne wymogi dotyczace tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa
wyraznie sformulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Wynika z niego
w szczegblnosci, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera
»~omdéwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym”.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 22 postanowienia sadu odsytajacego jasno wynika, iz
w punkcie tym sad odsylfajacy ogranicza sie do przedstawienia argumentacji skarzacej w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z ktéra mozliwe jest uwzglednienie jej wniosku bez zwrécenia sie do Trybunaluy,
i w zaden sposéb nie twierdzi, ze odeslanie prejudycjalne nie jest konieczne do rozstrzygniecia
zawistego przed nim sporu.

ECLILEU:C:2020:572 13



71

72

73

74

75

76

77

78

WyRroOK Z DNIA 16.7.2020 R. — SPrAWA C-658/18
UX (STATUS WELOSKICH SEDZIOW POKOJU)

Ponadto, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 32 i 33 swojej opinii, w odniesieniu do drugiego
pytania prejudycjalnego nalezy podkresli¢, ze nie jest ono pozbawione znaczenia dla sprawy, poniewaz
aby ustali¢, czy skarzaca w postepowaniu gtéwnym moze dochodzi¢ odszkodowania z tytulu odmowy
udzielenia platnego urlopu, sad odsylajacy zmierza poprzez to pytanie do uzyskania wyjasnien
w kwestii pojecia ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 oraz zasady niedyskryminacji
wyrazonej w porozumieniu ramowym, celem okreslenia, czy znajduja one zastosowanie do wloskich
sedziow pokoju.

Tymczasem, jak zauwazylta rzecznik generalna w pkt 34 swojej opinii, pytania te wymagaja wyjasnienia.

Natomiast w odniesieniu do pytania trzeciego nalezy zauwazy¢, ze spoér w postepowaniu gléwnym nie
dotyczy odpowiedzialnosci osobistej sedziéw, lecz powddztwa o odszkodowanie z tytulu platnego
urlopu wypoczynkowego. Sad odsylajacy nie wyjasnil, w jaki sposéb wykladnia art. 47 karty mialaby
by¢ mu niezbedna do wydania orzeczenia, ani tego, jaki zwigzek dostrzega on miedzy przepisami Unii,
o ktérych wykladnie wnosi, a ustawodawstwem krajowym majacym zastosowanie w postepowaniu
gléwnym.

Ponadto z postanowienia odsylajacego w zaden sposéb nie wynika, by odpowiedzialno$¢ za wine
umys$lna lub razace niedbalstwo sedziego sadu odsylajacego mogla zosta¢ w niniejszej sprawie
podniesiona.

W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, z wyjatkiem pytania trzeciego.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze giudice di pace (sedzia pokoju) jest objety zakresem pojecia ,sadu
jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu tego artykutu.

W niniejszej sprawie z rozwazan przedstawionych w pkt 42—65 niniejszego wyroku wynika, ze tak jest.
W zwiazku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze Giudice di pace (sedzia pokoju) jest
objety zakresem pojecia ,sadu jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu tego artykulu.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze pytanie drugie obejmuje trzy odrebne aspekty stuzace ocenie
ewentualnego prawa sedziow pokoju do korzystania z platnych urlopéw na podstawie prawa Unii.
Pytanie to dotyczy zatem przede wszystkim wykladni pojecia ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy
2003/88, w celu ustalenia, czy giudice di pace (sedzia pokoju), taki jak skarzaca w postepowaniu
gléwnym, moze by¢ objety zakresem tego pojecia, poniewaz art. 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze
panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni. Pytanie to
dotyczy nastepnie pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony” w rozumieniu porozumienia
ramowego. Wreszcie gdyby to ostatnie pojecie obejmowalo sedziego pokoju, sad odsylajacy zastanawia
sie, czy mozna go poréwna¢ do sedzidw sadéw powszechnych dla celéw stosowania zasady
niedyskryminacji wyrazonej w klauzuli 4 tego porozumienia ramowego, ktérzy korzystaja
z dodatkowego corocznego platnego urlopu, wynoszacego tacznie 30 dni.
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— W przedmiocie dyrektywy 2003/88

W pierwszej czesci pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sedzia pokoju, ktéry
wykonuje swoje funkcje jako funkcje zasadnicze i pobiera wynagrodzenie zwigzane ze $wiadczong
pracy, a takze wynagrodzenie za kazdy miesigc rzeczywistego sprawowania urzedu, moze by¢ objety
pojeciem ,pracownika” w rozumieniu tych przepisow.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dyrektywa ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 definiuje zakres stosowania tej
dyrektywy w drodze odestania do art. 2 dyrektywy 89/391.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391 ma ona zastosowanie ,we wszystkich sektorach dziatalnosci,
zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym”.

Niemniej jak wynika z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy, dyrektywa ta nie ma
zastosowania tam, gdzie odrebno$¢ okreslonej specyficznej dziatalnosci w stuzbie publicznej, np.
w sifach zbrojnych lub policji albo tez w okres$lonych specyficznych rodzajach dziatalnosci w ochronie
cywilnej, sprzeciwia sie temu w wiazacy sposdb.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kryterium uzyte w art. 2
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 dla wykluczenia okreslonej dzialalno$ci z zakresu stosowania
tej dyrektywy i posrednio z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88 oparte jest nie na przynaleznosci
pracownikéw do jednego z sektoréw stuzby publicznej, o ktérych mowa w tym przepisie, branych pod
uwage calosciowo, lecz wylacznie na specyficznym charakterze szczegélnych zadan wykonywanych
przez pracownikdéw sektoréw objetych tym przepisem, ktéry to charakter uzasadnia wyjatek od regut
w zakresie ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw, z uwagi na absolutna koniecznos¢
zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowosci (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul
Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 55).

W niniejszym przypadku nawet jesli dzialalno$¢ orzecznicza sedziego pokoju nie zostala wyraznie
wymieniona w przykladach przytoczonych w art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391, to stanowi ona czes¢
sektora dziatalnosci publicznej. Jest ona zatem co do zasady objeta zakresem stosowania dyrektywy
89/391 i dyrektywy 2003/88.

Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 71 swojej opinii, nic nie uzasadnia zastosowania art. 2
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 wobec sedziéw pokoju i ogélnego wylaczenia ich z zakresu
stosowania tych dwéch dyrektyw.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze dyrektywa 2003/88 ma zastosowanie w postepowaniu
gléwnym.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze dla celéw stosowania dyrektywy 2003/88 pojecie
»pracownika” nie moze by¢ réznie interpretowane w zaleznosci od przepiséw krajowych, lecz ma
samodzielne znaczenie na gruncie prawa Unii (wyroki: z dnia 26 marca 2015 r. Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, pkt 25; z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17,
EU:C:2018:926, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whiosek ten ma zastosowanie takze do wykladni pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy
2003/88 i art. 31 ust. 2 karty, tak aby zapewni¢ jednolito$¢ zakresu stosowania ratione personae prawa
pracownikéw do platnego urlopu wypoczynkowego (wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, pkt 26).
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Pojecie to winno by¢ definiowane w oparciu o obiektywne kryteria, ktére charakteryzuja stosunek
pracy, z uwzglednieniem praw i obowiazkéw danych oséb (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r.,
Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach kwalifikacji w $wietle pojecia ,pracownika”, ktérej dokonanie nalezy ostatecznie do sadu
krajowego, sad ten powinien oprze¢ si¢ na obiektywnych kryteriach i dokona¢ calosciowej oceny
wszystkich okolicznosci rozpatrywanej przez niego sprawy, ktére dotycza zaréwno charakteru danej
dziatalnosci, jak i stosunku miedzy stronami sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612 pkt 29).

Trybunal moze jednak wskaza¢ sadowi odsylajacemu zasady i kryteria, jakie sad ten bedzie musiat
uwzgledni¢ przy dokonywaniu swoich ustalen.

Nalezy zatem przypomnie¢, po pierwsze, ze za ,pracownika” nalezy uznaé kazda osobe, ktéra wykonuje
czynnosci rzeczywiste i efektywne, z wyjatkiem czynnosci wykonywanych na tak niewielka skale, ze
mozna je jedynie uzna¢ za marginalne i pomocnicze (wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 27).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istotng cechg charakterystyczna stosunku pracy jest
okoliczno$¢, ze dana osoba $wiadczy przez pewien okres czasu, na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem, prace, w zamian za ktéra otrzymuje wynagrodzenie (wyrok z dnia 20 listopada
2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przede wszystkim, co sie¢ tyczy wykonywanej przez skarzaca w postepowaniu gléwnym pracy jako
sedzia pokoju, z postanowienia odsylajacego wynika, ze jest ona rzeczywista i efektywna, a ponadto ze
wykonuje ja ona jako swoja dzialalno$¢ zasadnicza. W szczegdélnosci przez pewien okres czasu,
w niniejszym przypadku w okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r., skarzaca, po
pierwsze, wydala 478 wyrokéw oraz 1326 postanowien jako sedzia sadu karnego, i po drugie,
przeprowadzala dwie rozprawy w tygodniu. Praca ta nie wydaje si¢ mie¢ charakteru wylacznie
marginalnego i pomocniczego.

W tym kontekscie, w odniesieniu do rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym charakteru stosunku
prawnego, w ramach ktérego skarzaca w postepowaniu gléwnym wykonuje swoje zadania, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz swoisty charakter prawny stosunku pracy w $wietle prawa
krajowego nie moze mie¢ zadnego wplywu na to, czy dana osobe uznaje si¢ za ,pracownika”
w rozumieniu prawa Unii (wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 31).

Nastepnie, jesli chodzi o wynagrodzenie, nalezy zbada¢, czy kwoty otrzymywane przez skarzaca
w postepowaniu gtéwnym s3 jej wyplacane w zamian za jej dziatalno$¢ zawodowa.

W tym wzgledzie z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze sedziowie pokoju otrzymuja
wynagrodzenie zwiazane ze $wiadczeniem pracy, ktéra wykonuja, w kwocie 35 EUR lub 55 EUR,
podlegajacej tym samym podatkom co wynagrodzenie zwyklego pracownika. W szczegdlnosci
otrzymuja oni takie wynagrodzenie za kazde posiedzenie w sprawie cywilnej lub karnej, nawet jesli nie
chodzi o rozprawe, i za nakladanie pieczeci oraz za udzial w kazdym innym postepowaniu
przydzielonym i zakoniczonym lub wykreslonym z rejestru sadowego. Ponadto sedziowie ci otrzymuja
réwniez wynagrodzenie za kazdy miesiac rzeczywistego sprawowania urzedu, tytulem zwrotu kosztow
szkolenia, kosztow doskonalenia zawodowego i kosztéw ogdlnych sprawowania urzedu.
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O ile z postanowienia odsylajacego wynika, ze funkcje sedziego pokoju sa pelnione honorowo,
a niektére z wplacanych mu kwot sa wyplacane jako zwrot kosztéw, o tyle czas pracy skarzacej
w postepowaniu gtéwnym, a w konsekwencji kwoty otrzymywane przez nia z tytulu tej pracy, sa
znaczace. Z postanowienia tego wynika bowiem, Ze w okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia
30 czerwca 2018 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym zakonczyta okoto 1800 postepowan.

Sama zatem okoliczno$¢, ze funkcje sedziego pokoju sa kwalifikowane przez uregulowanie krajowe jako
pelnione honorowo, nie oznacza, ze $wiadczenia finansowe, ktére otrzymuje sedzia pokoju, nalezy
traktowac jako pozbawione charakteru wynagrodzenia.

Ponadto pomimo iz nie ulega watpliwosci, ze wynagrodzenie za $wiadczong prace stanowi zasadnicza
ceche stosunku pracy, to jednak ani ograniczona wysoko$¢ wynagrodzenia, ani pochodzenie $rodkéw
finansowych, z ktérych jest ono wyptacane, nie moga mie¢ zadnego wplywu na to, czy dana osoba jest
uwazana za ,pracownika” w rozumieniu prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 marca 2006 r.,
Mattern i Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, pkt 22; a takze z dnia 4 czerwca 2009 r., Vatsouras
i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 27).

W tych okoliczno$ciach do sadu krajowego nalezy, przy ocenie okolicznosci faktycznych, do
dokonywania ktérej jest on wylacznie wlasciwy, ostateczna weryfikacja, czy kwoty pobrane przez
skarzaca w postepowaniu gléwnym w ramach jej dzialalnosci zawodowej jako sedziego pokoju maja
charakter wynagrodzenia mogacego przysporzy¢ jej korzysci materialnej i zapewniaja jej utrzymanie.

Wreszcie stosunek pracy zaklada jednak istnienie stosunku podporzadkowania miedzy pracownikiem
a jego pracodawcy. Istnienie takiego stosunku nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego szczegélnego
wypadku, na podstawie wszystkich elementéw i okolicznosci charakteryzujacych stosunki miedzy
stronami (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17,
EU:C:2018:926, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze nieodlaczna cecha sprawowanego przez sedziéw urzedu jest to, ze sedziowie ci powinni
by¢ chronieni przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi naruszy¢ ich niezawisto$¢ przy
wykonywaniu ich czynnosci sadowych i funkcji orzeczniczej.

Jak zauwazyla jednak rzecznik generalna w pkt 83 swojej opinii, wymog ten nie stoi na przeszkodzie
zakwalifikowaniu sedziéw jako ,pracownikéw”.

Z orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze okolicznos¢, iz sedziowie podlegaja pragmatyce stuzbowej
i ze mozna ich uznaé za pracownikéw, w zaden sposéb nie wplywa na niezalezno$¢ wladzy sadowniczej
i na uprawnienie panstw czlonkowskich do uksztaltowania szczegélnego statusu korpusu sadownictwa
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 47).

W takiej sytuacji o ile sama okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku sedziowie pokoju podlegaja
zwierzchnictwu dyscyplinarnemu sprawowanemu przez Consiglio superiore della magistratura
(najwyzsza rade sadownictwa, Wlochy, zwana dalej ,CSM”), nie jest wystarczajaca do uznania ich za
pozostajacych w stosunku prawnym podporzadkowania pracodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia
26 marca 1987 r., Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 14), o tyle jednak nalezy
uwzglednic¢ te okoliczno$¢ w kontekscie catosci stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy zatem wzia¢ pod uwage spos6b organizacji pracy sedziéw pokoju.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze nawet jesli sedziowie pokoju moga
organizowaé swoja prace w sposdb bardziej elastyczny anizeli osoby wykonujace inne zawody, uwaza
sie, ze beda oni przestrzega¢ tabel wskazujacych sklady sadu pokoju, do ktérego przynaleza, poniewaz
tabele te reguluja szczegélowo i w sposdb wiazacy organizacje ich pracy, w tym przydzielanie spraw,
dat i godzin posiedzen.
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Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze sedziowie pokoju sa zobowiazani przestrzegaé zlecen
stuzbowych Capo dell'Ufficio (kierownika stuzby, Wlochy). Sedziowie ci sa réwniez zobowiazani do
przestrzegania szczegdlnych i ogdlnych decyzji organizacyjnych CSM.

Sad odsylajacy dodaje, ze sedziowie ci musza by¢ stale dostepni i podlegaja w sprawach
dyscyplinarnych obowigzkom analogicznym do obowiazkéw sedziéw zawodowych.

W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze sedziowie pokoju wykonuja swoje funkcje w kontekscie stosunku
prawnego podporzadkowania na plaszczyznie administracyjnej, ktéry nie wplywa na ich niezawistos¢
przy pelnieniu funkcji orzeczniczej, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsza cze$¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzieé, ze art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sedzia pokoju,
ktéry w ramach swoich funkcji §wiadczy rzeczywisty i efektywna prace, ktéra nie ma charakteru ani
wylacznie marginalnego, ani pomocniczego, i za ktéra otrzymuje on rekompensate majaca charakter
wynagrodzenia, moze by¢ objety zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu tych przepiséw, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

— W przedmiocie pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony” w rozumieniu porozumienia
ramowego

W drugiej czeéci pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 2 pkt 1
porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sedzia pokoju, ktéry wykonuje swoje
funkcje jako funkcje zasadnicze i pobiera wynagrodzenie zwiazane ze $wiadczona pracy, a takze
wynagrodzenie za kazdy miesiac rzeczywistego sprawowania urzedu, jest objety pojeciem ,pracownika
zatrudnionego na czas okreslony” w rozumieniu tych przepiséw.

W tym wzgledzie z brzmienia rzeczonego przepisu wynika, ze jego zakres stosowania zostal szeroko
zakreslony, poniewaz obejmuje on w sposdb ogdlny ,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uktady
zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich”. Ponadto definicja pojecia
»pracownika zatrudnionego na czas okre§lony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia
ramowego obejmuje wszystkich pracownikéw, bez réznicy ze wzgledu na to, czy pracodawca,
z ktérym sa zwiazani, jest podmiotem publicznym, czy prywatnym, i niezaleznie od kwalifikacji danej
umowy w prawie krajowym (zob. wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Sanchez Ruiz i in., C-103/18
i C-429/18, EU:C:2020:219, pkt 108).

Porozumienie ramowe ma tym samym zastosowanie do ogétu pracownikéw s$wiadczacych prace za
wynagrodzeniem w ramach taczacego ich z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony, jesli sa oni
zwigzani umowa o prace lub stosunkiem pracy w rozumieniu prawa krajowego, z zastrzezeniem
jedynie przyznanego panstwom czlonkowskim przez klauzule 2 pkt 2 porozumienia ramowego zakresu
uznania co do stosowania tego porozumienia do niektérych kategorii uméw o prace badz stosunkéw
pracy, jak réwniez mozliwosci wylaczenia spod zakresu stosowania tego porozumienia, zgodnie
z akapitem czwartym preambuly, pracownikéw tymczasowych (zob. wyrok z dnia 19 marca 2020 r.,
Sanchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, pkt 109).

Chociaz, jak wynika z motywu 17 dyrektywy 1999/70 i z klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego,
dyrektywa ta pozostawia panstwom czltonkowskim zadanie zdefiniowania uzytych w tej klauzuli poje¢
»umowy o prace” lub ,stosunku pracy” zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa, to jednak
uprawnienia dyskrecjonalne przyznane panstwom czlonkowskim przy definiowaniu takich poje¢ nie sa
nieograniczone. Tego rodzaju terminy moga by¢ bowiem definiowane zgodnie z prawem krajowym lub
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praktykami krajowymi pod warunkiem przestrzegania skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy i zasad
ogdlnych prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
pkt 34).

W tym kontekscie sama okoliczno$¢, ze dziatalno$¢ zawodowa, ktérej wykonywanie przysparza korzysci
materialnej, moze zosta¢ uznana za honorowa na podstawie prawa krajowego, jest pozbawiona
znaczenia, jesli chodzi o stosowanie porozumienia ramowego, gdyz w przeciwnym razie powaznie
podwazyloby to skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego, a takze ich
jednolite stosowanie w panstwach czlonkowskich, zastrzegajac dla tych ostatnich mozliwosc¢
wykluczenia wedlug wlasnego uznania pewnych kategorii 0séb z zakresu ochrony zamierzonej przez te
instrumenty (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, pkt 29; z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 36).

Jak przypomniano w pkt 116 niniejszego wyroku, dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe maja
zastosowanie do ogétu pracownikéw $wiadczacych prace za wynagrodzeniem w ramach taczacego ich
z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony.

Tymczasem, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 95, 98 i 99 niniejszego wyroku oraz z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wydaje sie, ze sedzia pokoju, taki jak skarzaca w postepowaniu
gtéwnym, s$wiadczy z tego tytulu rzeczywista i efektywna prace, niebedaca wylacznie praca ani
o charakterze marginalnym. ani pomocniczym. przynoszaca w zamian za kazde jej $wiadczenie
miesieczna rekompensate, ktérej charakteru jako wynagrodzenia nie mozna wykluczy¢.

Ponadto Trybunal orzekl, ze porozumienie ramowe nie wyklucza zadnego szczegdélnego sektora i ze
postanowienia zawarte w tym porozumieniu maja zastosowanie do uméw o prace oraz do stosunkéow
pracy na czas okreslony zawartych z administracja i innymi jednostkami sektora publicznego
(postanowienie z dnia 19 marca 2019 r., CCOO, C-293/18, niepublikowane, EU:C:2019:224, pkt 30).

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢, iz w tym wypadku sedziowie pokoju sa osobami
zajmujacymi stanowiska sedziowskie, nie wystarcza samo w sobie, aby pozbawi¢ ich dobrodziejstwa
uprawnien wynikajacych z tego porozumienia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 41).

Z koniecznosci zachowania skutecznosci (effet utile) zasady réwnosci traktowania potwierdzonej w tym
porozumieniu ramowym wynika bowiem, ze takie wyltaczenie jest dopuszczalne wytacznie wéwczas, gdy
istota spornego stosunku pracy jest zasadniczo odmienna od istoty stosunku, ktéry taczy
z pracodawcami osoby zatrudnione nalezgce zgodnie z prawem krajowym do kategorii pracownikéw.
W przeciwnym wypadku takie wyltaczenie miatoby chrakter dowolny (zob. analogicznie wyrok z dnia
1 marca 2012 r., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 42).

W ostatecznym rozrachunku to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w jakim zakresie stosunek
wigzacy sedzidw pokoju z ministerstwem sprawiedliwosci jest ze swej istoty zasadniczo odmienny od
stosunku pracy wiagzacego pracodawce z pracownikiem. Trybunal moze jednak wskazaé¢ sadowi
odsylajacemu kilka zasad i kryteriéw, jakie sad ten powinien uwzgledni¢ przy dokonywaniu swoich
ustalen. (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 43).

W tej kwestii przy dokonywaniu oceny, czy istota omawianego stosunku jest zasadniczo odmienna od
istoty stosunku laczacego pracodawcéw z osobami przez nich zatrudnionymi, ktére wedlug prawa
krajowego zaliczaja si¢ do kategorii pracownikéw, sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage — zgodnie
z duchem i celem porozumienia ramowego — przeciwstawnosc¢ tej kategorii w stosunku do zawoddéw
wykonywanych na wlasny rachunek (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2012 r.,, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 44).
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W tym aspekcie nalezy uwzgledni¢ szczegétowe zasady mianowania i odwotywania sedziéw pokoju, ale
takze sposob organizacji ich pracy (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, pkt 45).

Co sie tyczy mianowania sedziéw pokoju, art. 4 ustawy nr 374/1991 przewiduje, ze sedziowie ci sa
mianowani dekretem prezydenta Republiki Wloskiej, po przeprowadzeniu narady przez najwyzsza rade
sadownictwa na wniosek wlasciwej miejscowo rady sadownictwa, z udzialem pieciu przedstawicieli
wyznaczonych za wspélnym porozumieniem przez rady izb adwokackich okregu sadu apelacyjnego.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze owe stosunki pracy zostaly nawiazane w drodze
aktéw prezydenckich z uwagi na to, ze pracodawca jest podmiotem publicznym (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 marca 2020 r., Sdnchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219, pkt 115).

Co sie tyczy odwolywania sedziéw pokoju, z akt sprawy wynika, ze przypadki ich odwotywania
i zwigzane z nimi szczegélne procedury sa okres$lane przez wyrazne przepisy ustawowe na szczeblu
krajowym. W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy weryfikacja, czy szczegdétowe zasady
odwotywania sedziéw pokoju ustanowionych na szczeblu krajowym powoduja, ze stosunek taczacy
sedziéw pokoju z ministerstwem sprawiedliwosci znacznie rézni sie od stosunku pracy laczacego
pracodawce z pracownikiem.

Co sie tyczy sposobu organizacji pracy sedziéw pokoju, a w szczegélnosci kwestii, czy sedziowie ci
wykonuja swoje funkcje w kontekscie stosunku prawnego podporzadkowania, to, jak wynika
z pkt 107-112 niniejszego wyroku, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy wydaje sie, iz sedziowie
ci wykonuja swoje funkcje w kontekscie tego rodzaju stosunku prawnego.

Co sie tyczy kwestii, czy stosunek faczacy sedziéw pokoju z ministerstwem sprawiedliwosci istnieje na
czas okreslony, z brzmienia klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego wynika, ze umowa o prace lub
stosunek pracy na czas okreslony charakteryzuje sie tym, ze termin wygasniecia tej umowy lub tego
stosunku pracy ,jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie dokladnie okreslonej
daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia” (postanowienie z dnia
19 marca 2019 r., CCOO, C-293/18, niepublikowane, EU:C:2019:224, pkt 31).

W sprawie w postepowaniu gtéwnym z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze mandat
sedziéw pokoju jest ograniczony do okresu czterech lat, z mozliwoscia przediuzenia.

Wyglada na to zatem, ze stosunek faczacy sedziéw pokoju z ministerstwem sprawiedliwosci istnieje na
czas okreslony.

Majac na uwadze calos¢ tych okolicznosci, na druga cze$¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzie¢, ze
klauzule 2 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,pracownika
zatrudnionego na czas okre$lony” zawarte w tym przepisie moze obejmowal sedziego pokoju
mianowanego na czas okreslony, ktéry w ramach swoich funkcji §wiadczy rzeczywista i efektywna
prace, ktéra nie ma charakteru ani wylacznie marginalnego, ani pomocniczego, i za ktéra otrzymuje
on rekompensate majaca charakter wynagrodzenia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego.

— W przedmiocie zasady niedyskryminacji w rozumieniu porozumienia ramowego

W czedci trzeciej pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 pkt 1
porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére nie przewiduje prawa sedziego pokoju do skorzystania z corocznego ptatnego urlopu
w wymiarze 30 dni, takiego jak przewidziany dla sedziéw sadéw powszechnych, w przypadku gdyby éw
sedzia pokoju byl objety zakresem pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony” w rozumieniu
klauzuli 2 pkt 1 tego porozumienia ramowego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanowiono,
w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony z tego tylko powodu, ze wykonuja oni prace na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi powodami.

Trybunal orzekl, Ze wspomniane postanowienie stuzy stosowaniu zasady niedyskryminacji do
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie przez pracodawce
stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia pracownikéw praw przyznanych pracownikom
zatrudnionym na czas nieokreslony (wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, pkt 35).

W $wietle celéw porozumienia ramowego klauzule 4 tego porozumienia nalezy interpretowaé jako
wyrazajacg zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajaco (wyrok
z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 41).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze réznica w traktowaniu, na ktéra
powoluje sie skarzaca w postepowaniu gléwnym, polega na tym, ze sedziowie sadéw powszechnych
maja prawo do 30 dni corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, podczas gdy sedziowie pokoju
nie posiadaja takiego prawa.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przyznane pracownikom prawo do corocznego platnego
urlopu bezsprzecznie wchodzi w zakres pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
niedyskryminacji, ktérej szczegdlny wyraz stanowi klauzula 4 pkt 1, wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézine sytuacje nie byly traktowane w sposéb
identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zasada niedyskryminacji zostala ustanowiona i skonkretyzowana w porozumieniu
ramowym jedynie w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych si¢ w poréwnywalnej
sytuacji (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby oceni¢, czy zainteresowane osoby wykonuja prace
identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3 pkt 2
i klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustali¢, czy zwazywszy na okreslony zbidér czynnikéw,
takich jak charakter pracy, warunki szkolenia i warunki pracy, mozna uznaé, ze osoby te znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w razie wykazania, ze pracownicy zatrudnieni na czas okreslony wykonywali takie
same obowiazki jak pracownicy zatrudnieni przez tego samego pracodawce na czas nieokreslony lub
zajmowali to samo co oni stanowisko, nalezy co do zasady uzna¢, ze sytuacje tych dwu kategorii
pracownikéw sa poréwnywalne (wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze skarzaca
w postepowaniu gléwnym moglaby, jako sedzia pokoju, zosta¢ uznana za poréwnywalna z ,togato”
(sedzia sadu powszechnego), ktéry uzyskal trzeci stopienn kwalifikacji zawodowych i posiadal co
najmniej 14 lat stazu pracy, poniewaz wykonywata ona dzialalno$¢ orzecznicza réwnowazna
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z dzialalnoscia takiego sedziego sadu powszechnego, posiadajac jednakowe obowiazki na plaszczyznie
administracyjnej, dyscyplinarnej i podatkowej, oraz byta stale wpisywana w wykazy pracownikéw biur,
w ktoérych pracowala, pobierajac $wiadczenia finansowe przewidziane w art. 11 ustawy nr 374/1991.

W szczegélnosci z akt sprawy wynika, Ze podobnie jak sedzia sadu powszechnego, sedzia pokoju jest,
po pierwsze, sedzia majacym status sedziego wloskiego wymiaru sprawiedliwosci i sprawujacym
funkcje orzecznicza w sprawach cywilnych i karnych, jak réwniez funkcje polubowna w sprawach
cywilnych. Po drugie, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nr 374/1991 sedzia pokoju wykonuje obowiazki
spoczywajace na sedziach sadéw powszechnych. Po trzecie, uwaza sig, ze sedzia pokoju, podobnie jak
sedziego sadu powszechnego, bedzie przestrzega¢ tabel wskazujacych sktady sadu pokoju, do ktérego
przynalezy, poniewaz tabele te reguluja szczegétowo i w sposéb wiazacy organizacje jego pracy, w tym
przydzielanie spraw, dat i godzin posiedzen. Po czwarte, zaréwno sedzia zwyczajny, jak i sedzia pokoju
sa zobowiazani przestrzega¢ polecen stluzbowych kierownika biura, a takze szczegélnych i ogélnych
decyzji organizacyjnych CSM. Po piate, sedzia pokoju, podobnie jak sedzia sadu powszechnego, musi
by¢ stale dostepny. Po széste, w razie uchybienia swoim obowigzkom wynikajacym z zasad deontologii
i obowigzkom stuzbowym sedzia pokoju podlega, podobnie jak sedzia sadu powszechnego, wladzy
dyscyplinarnej CSM. Po siédme, sedzia pokoju podlega tym samym rygorystycznym kryteriom co
kryteria stosowane do oceny kompetencji sedziego sadu powszechnego. Po désme, sedzia pokoju
podlega takim samym zasadom w dziedzinie odpowiedzialno$ci cywilnej i szkody finansowej
spowodowanej wobec panstwa, jakie przewiduje ustawa w odniesieniu do sedziego powszechnego.

Jednakze, jesli chodzi o funkcje sedziego pokoju, z akt sprawy wynika, ze spory zastrzezone dla sedziéw
honorowych, a w szczegélnosci sedziéw pokoju, nie odznaczaja sie zlozonoscia charakteryzujaca spory
toczace sie przed sedziami sadéw powszechnych. Ponadto sedziowie pokoju zajmuja sie zasadniczo
sprawami mniejszej wagi, podczas gdy sedziowie sadéw powszechnych zasiadaja w wyzszych
instancjach i rozstrzygaja sprawy o wiekszym znaczeniu i zlozonosci. Ponadto zgodnie z art. 106
akapit drugi wloskiej konstytucji sedziowie pokoju moga orzekac jedynie jednoosobowo, a wiec nie
w sadach kolegialnych.

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny
okolicznosdci faktycznych, nalezy ostateczne ustalenie, czy sedzia pokoju, taki jak skarzaca
w postepowaniu gléwnym, znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sedziego sadu
powszechnego, ktéry uzyskat trzeci stopien kwalifikacji zawodowych i zdobyl w tym samym okresie co
najmniej 14-letni staz pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli zostanie wykazane, ze stanowisko sedziego pokoju, takiego jak skarzaca w postepowaniu
gléwnym, i stanowiska sedziéow sadéw powszechnych sa poréwnywalne, nalezy jeszcze zbadad, czy
istnieje obiektywny powdd uzasadniajacy odmienne, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
traktowanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,powodéw
o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze nie pozwala ono na uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokres$lony okolicznoscia, ze
rozréznienie to zostalo wprowadzone na mocy norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
takich jak ustawa lub uklad zbiorowy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomniane pojecie wymaga, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem, by stwierdzone odmienne
traktowanie bylo uzasadnione istnieniem szczegdélowo okreslonych i konkretnych elementéw
charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego si¢ ono odnosi, w szczegdlnym kontekscie,
w ktéry sie ono wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewnic sie, czy
roznica ta odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy moze prowadzi¢ do osiagniecia realizowanego celu
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i czy jest do tego niezbedna. Elementy te moga w szczegélnosci wynikaé ze szczegdlnego charakteru
zadan, w celu wykonania ktérych zawarto umowy na czas okreslony, oraz z ich swoistych cech lub,
w odpowiednim przypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej panstwa czlonkowskiego
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odwotanie sie jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia nie jest zgodne z tymi wymogami
i nie moze stanowi¢ ,powodu o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4
porozumienia ramowego. Przyznanie bowiem, ze sam tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia
wystarcza do uzasadnienia odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, pozbawiloby cele dyrektywy 1999/70 oraz
porozumienia ramowego ich istoty i utrwaliloby utrzymywanie sie sytuacji niekorzystnej dla
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, pkt 38).

Sama tylko okoliczno$¢, ze pracownik zatrudniony na czas okre$lony odbyl te okresy stuzby na
podstawie umoéw o prace lub stosunku pracy na czas okreslony, nie stanowi takiego powodu
o charakterze obiektywnym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, pkt 39).

W niniejszej sprawie, aby uzasadni¢ podnoszong w sprawie w postepowaniu gléwnym roéznice
w traktowaniu, rzad wloski podnosi, ze poczatkowy konkurs stworzony specjalnie dla sedziéw sadéw
powszechnych w celu uzyskania dostepu do zawodu sedziego, co nie jest nierozerwalnie zwiazane
z mianowaniem sedziéw pokoju, stanowi powd6d o charakterze obiektywnym. Rzad ten uwaza bowiem,
ze kompetencje sedziow pokoju réznia sie od kompetencji sedziow sadéw powszechnych
zatrudnionych w drodze konkursu. W przeciwienistwie do tych ostatnich, co sie tyczy szczegélnego
charakteru zadan i ich swoistych cech, sedziowie pokoju zajmuja sie¢ sporami, ktérych stopien
zlozonosci i skala nie odpowiadaja sporom z zakresu spraw sedziéw sadéw powszechnych.

Ze wzgledu na te rdéznice, zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym, rzad wloski uwaza za
uzasadnione odmienne traktowanie sedziéw pokoju i sedziow sadéw powszechnych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na zakres uznania przystugujacego panstwom
czlonkowskim w odniesieniu do organizacji ich wlasnej administracji publicznej moga one co do
zasady, nie postepujac przy tym niezgodnie z dyrektywa 1999/70 ani z porozumieniem ramowym,
ustanowi¢ warunki dostepu do zawodu sedziowskiego oraz warunki zatrudnienia majace zastosowanie
zaréwno do sedziéw sadéw powszechnych, jak i do sedziéw pokoju (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrzesnia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 43).

Jednak mimo tego zakresu uznania ustanowione przez panstwa czlonkowskie kryteria musza by¢
stosowane w sposOb przejrzysty i musi istnie¢ mozliwo$¢ ich skontrolowania, aby uniemozliwi¢
jakiekolwiek niekorzystne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony jedynie ze
wzgledu na czas trwania umoéw lub stosunkéw pracy stanowigcych potwierdzenie ich stazu
i doswiadczenia zawodowego (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758,
pkt 44).

Jezeli takie odmienne traktowanie wynika z konieczno$ci uwzglednienia obiektywnych wymogéw
dotyczacych stanowiska, ktére ma zosta¢ obsadzone w wyniku postepowania rekrutacyjnego,
niezwiazanych z czasowym charakterem stosunku pracy laczacego pracownika z pracodawca, moze
ono by¢ uzasadnione w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego (wyrok z dnia
20 wrze$nia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 45).
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W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze niektére rdéznice w sposobie traktowania pracownikéw
zatrudnionych w wyniku konkursu na czas nieokreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w wyniku procedury innej niz procedura przewidziana w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony moga by¢ co do zasady uzasadnione rdéznicami w wymaganych
kwalifikacjach i charakterem obowigzkéw, za ktére pracownicy ci musza przyja¢ odpowiedzialnos¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 46).

Powolywane przez rzad wloski cele polegajace na odzwierciedleniu réznic w dzialalnosci zawodowe;j
sedziego pokoju i sedziego sadu powszechnego mozna zatem wuzna¢ za stanowiace ,powdd
o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego, o ile
odpowiadaja one rzeczywistej potrzebie, moga prowadzi¢ do osiagniecia realizowanego celu i sa do
tego niezbedne (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758,
pkt 47).

W tych okoliczno$ciach o ile réznice miedzy procedurami rekrutacji sedziéw pokoju i sedziéw sadéw
powszechnych niekoniecznie wymagaja pozbawienia sedziéw pokoju corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego odpowiadajacego temu przewidzianemu dla sedziéw sadéw powszechnych, o tyle
réznice te, a zwlaszcza szczegélne znaczenie przyznane przez krajowy porzadek prawny,
w szczegblno$ci przez art. 106 ust. 1 konstytucji wloskiej, konkursom specjalnie zorganizowanym
w celu rekrutacji sedziéw sadéw powszechnych, wydaja sie wskazywaé na szczegdlny charakter zadan,
za wykonywanie ktérych ci ostatni przyjmuja odpowiedzialno$¢, oraz na odmienny poziom kwalifikacji
wymaganych do celéw wypelniania tych zadan. W kazdym wypadku do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie w tym celu oceny dostepnych aspektéw jakosciowych i ilosciowych dotyczacych funkcji
wykonywanych przez sedziéw pokoju i sedziéw zawodowych, ograniczen czasowych i okresowych kar,
ktérym podlegaja, a takze ogélnie wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci.

Z zastrzezeniem ustalen, ktore naleza do wylacznej wlasciwosci tego sadu, wydaje sie, ze cele
przywolane w niniejszej sprawie przez rzad wloski, a mianowicie odzwierciedlenie réznic
w wykonywaniu zawodu sedziéw pokoju i sedziéw zawodowych, moglyby odpowiadaé rzeczywistej
potrzebie, a réznice w traktowaniu tych dwoch kategorii, w tym w zakresie corocznego platnego
urlopu, moglyby zosta¢ uznane za proporcjonalne do celéw, jakim stuza.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzecia czes$¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzie¢, ze klauzule 4
pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje prawa sedziego pokoju do korzystania z corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 30 dni, takiego jak przewidziany dla sedziéw sadow
powszechnych, w przypadku gdy 6w sedzia pokoju jest objety zakresem pojecia ,pracownika
zatrudnionego na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 2 pkt 1 tego porozumienia ramowego oraz
znajduje si¢ on w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sedziego sadu powszechnego, chyba ze taka
réznica w traktowaniu jest uzasadniona réznicami w wymaganych kwalifikacjach i charakterem zadan,
za wykonywanie ktérych sedziowie ci przyjmuja odpowiedzialno$¢, czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze giudice di pace (sedzia pokoju,
Wlochy) jest objety zakresem pojecia ,sadu jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu
tego artykulu.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéow organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sedzia pokoju, ktory
w ramach swoich funkcji $wiadczy rzeczywista i efektywna prace, ktéra nie ma charakteru
ani wylacznie marginalnego, ani pomocniczego, i za ktéra otrzymuje on rekompensate
majaca charakter wynagrodzenia, moze by¢ objety zakresem pojecia ,pracownika”
w rozumieniu tych przepiséw, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Klauzule 2 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., zalaczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,pracownika
zatrudnionego na czas okreslony” zawarte w tym przepisie moze obejmowal sedziego
pokoju mianowanego na czas okreslony, ktéry w ramach swoich funkcji $wiadczy rzeczywista
i efektywna prace, ktora nie ma charakteru ani wylacznie marginalnego ani pomocniczego,
i za ktora otrzymuje on rekompensate majaca charakter wynagrodzenia, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., zalaczonego do dyrektywy Rady 1999/70, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore nie przewiduje
prawa sedziego pokoju do korzystania z corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 30 dni, takiego jak przewidziany dla sedziow sadéw powszechnych,
w przypadku gdy 6w sedzia pokoju jest objety zakresem pojecia ,,pracownika zatrudnionego
na czas okreslony” w rozumieniu klauzuli 2 pkt 1 tego porozumienia ramowego oraz
znajduje si¢ on w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sedziego sadu powszechnego, chyba ze
taka rdoznica w traktowaniu jest uzasadniona réznicami w wymaganych kwalifikacjach
i charakterem zadan, za wykonywanie ktérych sedziowie ci przyjmuja odpowiedzialnos¢,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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