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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek
podziemnych i podmorskich kabli elektrycznych — Podzial rynku w ramach projektéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 20 — Kompetencje Komisji w zakresie kontroli
w postepowaniu antymonopolowym — Uprawnienie do kopiowania danych bez ich uprzedniego
sprawdzenia i do ich pézZniejszego badania w pomieszczeniach Komisji — Grzywny — Nieograniczone
prawo orzekania

W sprawie C-606/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 wrze$nia 2018 r.,

Nexans France SAS, z siedziba w Courbevoie (Francja),
Nexans SA, z siedziba w Courbevoie,
ktére reprezentowali G. Forwood, avocate, M. Powell i A. Rogers, solicitors,
wnoszace odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin i F. Castilla Contreras,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
drugiej izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), T. von Danwitz i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 pazdziernika
2019 r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca 2020 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Spotki Nexans France SAS i Nexans SA wnosza w swym odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 12 lipca 2018 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-449/14, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:456), w ktérym Sad oddalil ich skarge zmierzajaca, po pierwsze,
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39610 — Kable
elektryczne) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy tych spoélek, a po
drugie, do obnizenia wysokosci grzywien, ktére zostaly na nie nalozone w spornej decyz;ji.

Ramy prawne

Rozporzagdzenie nr 1/2003

Artykul 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), zatytulowany
»Uprawnienia Komisji do przeprowadzania kontroli”, stanowi:

»1. W celu wypelnienia obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw.

2. Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli maja
prawo do:

a) wchodzenia do wszelkich pomieszczen, na teren i do s$rodkéw transportu przedsiebiorstwa
i zwiazkéw przedsiebiorstw;

b) sprawdzania ksiag i innych rejestrow dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwo, bez
wzgledu na sposéb ich przechowywania;

¢) pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagéw z tych ksiag lub rejestréw;

d) pieczetowania wszelkich pomieszczen przedsigbiorstwa i ksiag lub rejestréw na czas i w zakresie
koniecznym do przeprowadzenia kontroli;

e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsiebiorstwa lub zwigzku
przedsiebiorstw[...] w celu uzyskania wyjasnien co do faktéw lub dokumentéw dotyczacych
przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi.

[...]

4. Przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw sa zobowiazane do podporzadkowania sie kontroli
nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera okre$lenie przedmiotu i celu kontroli,
termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie do wniesienia
odwolania od decyzji do Trybunalu Sprawiedliwosci. Komisja podejmuje [wydaje] takie decyzje po
zasiegnieciu opinii organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma
by¢ przeprowadzona kontrola.

[...]".
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Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kontrola innych pomieszczen”, stanowi:

»1. Jezeli zaistnieje uzasadnione podejrzenie, ze ksiegi lub inne rejestry dotyczace spraw
przedsiebiorstwa, bedace przedmiotem kontroli, ktére moga mie¢ znaczenie dla udowodnienia
powaznego naruszenia art. [101] lub [102 TFUE], sa przechowywane w innych pomieszczeniach, na
innym terenie lub w $rodkach transportu, w tym w miejscach zamieszkania dyrektoréw, menedzeréw
lub innych pracownikéw przedsiebiorstwa lub zwigzkéw przedsiebiorstw, Komisja moze w drodze
decyzji nakaza¢ przeprowadzenie kontroli takich pomieszczen, terenu i srodkéw transportu.

[...]

4. Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli
nakazanej zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu posiadaja uprawnienia, o ktérych mowa w art. 20
ust. 2 lit. a), b) i ¢). [...]”

Zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [101] lub [102 TFUE] [...]

[...]
3. Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.
Artykut 31 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

Wytyczne z 2006 r.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi z 2006 r.”) stanowia
w pkt 2 i 4, Ze, co si¢ tyczy ustalania wysokos$ci grzywien, ,Komisja rozwazy [bierze pod uwage] czas
trwania i wage danego naruszenia” oraz ze ,grzywny ustala sie na poziomie odpowiednio wysokim dla
osiagniecia efektu odstraszajacego”.

Z pkt 9-11 tych wytycznych wynika, ze — bez uszczerbku dla tresci ich pkt 37 — metoda stosowana
przez Komisje Europejska do ustalania grzywien obejmuje dwa etapy, a mianowicie, po pierwsze,
okreslenie kwoty podstawowej, a po drugie, potencjalne dostosowania tej kwoty, w gére lub w dét.
Przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny Komisja okresla przede wszystkim, zgodnie z pkt 13-18
wspomnianych wytycznych, warto$¢ sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢. Zgodnie z pkt 19 owych
wytycznych kwota podstawowa grzywny jest powiazana z pewna cze$cia wartosci sprzedazy, ktérej
wielko$¢ ustala sie na podstawie wagi naruszenia pomnozonej przez liczbe lat, w ciagu ktérych
dokonywano naruszenia.

Zgodnie z pkt 21 wytycznych z 2006 r.:

»,Ogoblna zasada jest, ze czes¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30%
wartosci sprzedazy”.
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Punkt 22 tych wytycznych stanowi:

»W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym
przypadku, znajdowac sie bedzie w nizszej czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej skali, Komisja
rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci rynku, jaka dysponuja
dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone
w zycie czy tez nie”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-20 i 42—47 zaskarzonego wyroku,
mozna na potrzeby niniejszego postepowania stre$ci¢ w podany nizej sposob.

Wnoszace odwotanie, Nexans France i jej spétka dominujaca Nexans, sa spétkami prawa francuskiego
prowadzacymi dzialalno§¢ w sektorze produkcji i dostawy podziemnych i podmorskich kabli
elektrycznych.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. ABB AB — spoélka z siedziba w Szwecji przedstawita Komisji,
w ramach wniosku o zwolnienie z grzywny w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2006, C 298, s. 17), szereg
o$wiadczen i dokumentéw dotyczacych ograniczajacych praktyk handlowych w tym sektorze.

Nastepnie Komisja wszczela dochodzenie.

W $rode 28 stycznia 2009 r. inspektorzy Komisji, ktérym towarzyszyli przedstawiciele francuskiego
urzedu ochrony konkurencji, udali si¢ do pomieszczenn zajmowanych przez spoélke Nexans France
w Clichy (Francja) w celu przeprowadzenia kontroli w rozumieniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 (zwanej dalej ,sporna kontrolg”), na podstawie decyzji z dnia 9 stycznia 2009 r. nakazujacej
spélce Nexans oraz wszystkim przedsiebiorstwom kontrolowanym przez te spétke poddanie sie takiej
kontroli (zwanej dalej ,,decyzja w sprawie kontroli”). Zgodnie z art. 1 akapit drugi tej decyzji ,kontrola
[ta] mo[gla] odby¢ sie we wszystkich miejscach kontrolowanych przez [...] przedsigbiorstwo,
a w szczegblnosci w biurach znajdujacych sie pod nastepujacym adresem: 4—10 Rue Mozart, 92110
Clichy, Francja”.

Po doreczeniu wnoszacym odwotlanie decyzji w sprawie kontroli inspektorzy Komisji (zwani dalej
sinspektorami”) wyrazili che¢ zbadania dokumentéw oraz komputeréw niektérych pracownikéw spétki
Nexans France, a mianowicie panéw B, J. i R. Po uzyskaniu informacji, ze pan J. jest w podrézy, zabral
ze soba swdj komputer i wréci dopiero w piatek 30 stycznia 2009 r., kontrolerzy sporzadzili kopie
binarne twardych dyskéw komputeréw panéw B. i R. oraz innego pracownika spétki Nexans France —
pana D. Aby méc dokona¢ wyszukiwania zawartych w tych komputerach danych wedlug stéw
kluczowych, wykorzystali oni oprogramowanie umozliwiajagce przeprowadzenie dochodzenia
cyfrowego, ktére przetwarzalo te dane w nocy z dnia 28 na 29 stycznia 2009 r.

W drugim dniu owej kontroli, czyli w czwartek 29 stycznia 2009 r., inspektorzy zbadali kopie binarne
twardych dyskéw komputeréw panéw B., D. i R.

W trzecim dniu kontroli, czyli w piatek 30 stycznia 2009 r., inspektorzy uzyskali mozliwo$¢ zbadania
komputera przeno$nego pana J., ktéry powrécit do biura. Dzieki posluzeniu sie oprogramowaniem
umozliwiajacym przeprowadzenie dochodzenia cyfrowego zdofali oni odzyska¢ szereg plikéw,
dokumentéw i wiadomosci elektronicznych, ktére zostaly usuniete z twardego dysku tego komputera,
i stwierdzi¢, ze dokumenty te maja znaczenie dla dochodzenia. Inspektorzy postanowili sporzadzi¢
kopie binarna tego twardego dysku. Poniewaz jednak inspektorzy ci stwierdzili, Zze nie dysponuja juz
dostatecznym czasem na sporzadzenie takiej kopii, postanowili oni sporzadzi¢ kopie wybranych danych
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i umiesci¢ je na informatycznych no$nikach danych (zwanych dalej ,IND”), ktére zostaly umieszczone
w zapieczetowanych kopertach i przewiezione do biur Komisji w Brukseli (Belgia). Chodzilo o dwa
zbiory wiadomosci elektronicznych odnalezionych w komputerze przeno$nym pana J. i o zbiér
wiadomosci elektronicznych odnalezionych w komputerze pana R. Komputer pana J. oraz znaleziony
w jego biurze IND zawierajacy dokumenty chronione hastem umieszczono w szafie, ktéra zostala
zapieczetowana przez inspektoréow.

Inspektorzy powrdécili do lokali spétki Nexans France we wtorek 3 lutego 2009 r. Otworzyli oni
zapieczetowang szafe zawierajaca IND znaleziony w biurze pana J. oraz jego komputer. Zbadali na
miejscu ten IND, wydrukowali i zachowali dwa pobrane z tego IND dokumenty, po czym zwrdcili éw
noénik przedstawicielom wnoszacych odwotanie. Nastepnie sporzadzili trzy kopie binarne twardego
dysku komputera pana J., ktére zostaly zapisane na trzech odrebnych IND. Inspektorzy przekazali jeden
z trzech IND przedstawicielom wnoszacych odwolanie, a dwa pozostale umiescili w opieczetowanych
kopertach, ktére przewiezli do Brukseli, przyjawszy do wiadomos$ci okolicznos¢, ze wnoszace
odwotanie kwestionuja zgodno$¢ z prawem tej procedury. Inspektorzy wskazali, Zze opieczetowane
koperty zostana otwarte dopiero w siedzibie Komisji w obecnosci przedstawicieli wnoszacych
odwotlanie.

Wywiezione przez inspektoréw opieczetowane koperty zawierajace IND zostaly otwarte w biurach
Komisji w Brukseli w dniu 2 marca 2009 r. w obecnosci adwokatéw wnoszacych odwotanie.
Dokumenty zapisane na tych IND zostaly zbadane i inspektorzy wydrukowali na papierze te, ktére
uznali za istotne dla dochodzenia. Druga papierowa kopie tych dokumentéw wraz z ich wykazem
przekazano adwokatom wnoszacych odwolanie. Badanie wszystkich danych zarejestrowanych na
wskazanych IND trwalo osiem dni roboczych i zakonczylo si¢ w dniu 11 marca 2009 r. Biuro,
w ktérym badano owe dokumenty i IND, bylo opieczetowywane na koniec kazdego dnia pracy
w obecnosci adwokatéw wnoszacych odwolanie i otwierane nazajutrz, zawsze w ich obecnosci. Po
zakoniczeniu tych czynnosci twarde dyski komputeréw, na ktérych inspektorzy Komisji pracowali,
zostaly wyczyszczone.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 kwietnia 2009 r. i zarejestrowanym pod numerem
T-135/09 wnoszace odwolanie wniosly skarge zmierzajaca w szczegélnosci do stwierdzenia przez Sad
niewaznosci decyzji w sprawie kontroli oraz stwierdzenia niezgodno$ci z prawem decyzji Komisji
o zajeciu kopii niektérych plikéw informatycznych i twardego dysku komputera pana J. w celu ich
poézniejszego skontrolowania w biurach tej instytucji w Brukseli.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-135/09, EU:T:2012:596),
Sad stwierdzil niewaznos$¢ czesci decyzji w sprawie kontroli w zakresie, w jakim dotyczyla ona kabli
elektrycznych innych niz podmorskie i podziemne kable elektryczne wysokiego napiecia oraz
materialéw zwiazanych z tymi innymi kablami, a w pozostalym zakresie skarge oddalil. Wyrokiem
z dnia 25 czerwca 2014 r., Nexans i Nexans France/Komisja (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), Trybunat
oddalit odwotanie od tego wyroku Sadu wniesione przez wnoszace odwolanie.

W art. 1 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze wnoszace odwolanie i 24 inne spé6iki uczestniczyly
w kartelu (zwanym dalej ,kartelem”), stanowigcym jednolite i ciagle naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)
w sektorze podziemnych lub podmorskich kabli elektrycznych (bardzo) wysokiego napiecia (zwane
dalej ,rozpatrywanym naruszeniem”).

W decyzji tej Komisja uznata, ze kartel przejawial sie w dwéch gltéwnych konfiguracjach, stanowiacych
ztozona calos$¢, a mianowicie:

— konfiguracji, ktéra obejmowala przedsiebiorstwa europejskie, generalnie okreslane mianem

scztonkéw R”, przedsiebiorstwa japoriskie, zwane ,cztonkami A”, i przedsigbiorstwa
poludniowokoreanskie, okreslane jako ,czlonkowie K”, przy czym konfiguracja ta umozliwiata
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realizacje celu, jakim bylo przydzielanie terytoriéw i klientéw miedzy producentami europejskimi,
japonskimi i poludniowokoreanskimi (zwanej dalej ,konfiguracja A/R”). Przydzielanie to odbywalo
sie na podstawie porozumienia o ,terytorium krajowym”, w mysl ktérego producenci japonscy
i poludniowokoreaniscy powstrzymywali sie od konkurowania przy projektach prowadzonych na
sterytorium krajowym” producentéw europejskich, podczas gdy ci ostatni zobowigzywali si¢ do
rezygnacji z uczestnictwa w rynkach Japonii i Korei Potudniowej. Do tego dochodzito przydzielanie
projektéw na ,terytoriach wywozowych”, czyli w pozostalej cze$ci $wiata z wyjatkiem miedzy
innymi Stanéw Zjednoczonych,

— konfiguracji, ktéra dotyczyla podzialu terytoriéw i klientéw przez producentéw europejskich,
w odniesieniu do projektéw, ktére mialy by¢ realizowane na europejskim terytorium ,krajowym”,
lub przydzielonych producentom europejskim (zwanej dalej ,konfiguracja europejska”).

Zgodnie ze sporna decyzja Nexans France uczestniczyla w kartelu od dnia 13 listopada 2000 r. do dnia
28 stycznia 2009 r. Spétka Nexans zostala uznana za odpowiedzialng za rozpatrywane naruszenie jako
spotka dominujgca spotki Nexans France w odniesieniu do okresu od 12 czerwca 2001 r. do
28 stycznia 2009 r.

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowatla art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
oraz metodologie przedstawiona w wytycznych z 2006 r.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwoty podstawowej tych grzywien, Komisja ustalita wartosc¢
sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢. Nastepnie ustalita ona cze$§¢ tej wartosci sprzedazy
odzwierciedlajaca wage rozpatrywanego naruszenia. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze naruszenie to
nalezy, ze wzgledu na swodj charakter, do najpowazniejszych ograniczenn konkurencji, co uzasadnia
przyjecie ,wspdlczynnika wagi” naruszenia na poziomie 15%. Komisja zastosowala takze w odniesieniu
do wszystkich adresatéw spornej decyzji podwyzke wspdlczynnika wagi naruszenia o 2% ze wzgledu na
ich faczny udzial w rynku oraz niemal ogélnoswiatowy zasieg geograficzny kartelu, obejmujacy
w szczegolnosci cale terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Ponadto Komisja uznala, ze zachowanie przedsiebiorstw europejskich bylo bardziej szkodliwe dla
konkurencji niz zachowanie pozostatych przedsiebiorstw, gdyz poza uczestnictwem w konfiguracji A/R
przedsiebiorstwa europejskie rozdzielaly miedzy soba projekty dotyczace kabli w ramach konfiguracji
europejskiej. Z tego powodu Komisja ustalita cze$¢ wartosci sprzedazy, ktéra nalezy uwzglednic
z tytulu wagi naruszenia, na 19% w odniesieniu do przedsigbiorstw europejskich i na 17%
w odniesieniu do pozostalych przedsiebiorstw. Ustalona w ten sposéb kwota podstawowa wyniosta
w przypadku spétki Nexans France 70 670 000 EUR.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dostosowan kwoty podstawowej grzywien, Komisja nie stwierdzita
w odniesieniu do wnoszacych odwotanie ani okolicznosci obciazajacych, ani okolicznosci fagodzacych.

W art. 2 lit. ¢) i d) spornej decyzji Komisja natozyla, po pierwsze, grzywne w wysokosci 4 903 000 EUR
na spotke Nexans France, za okres od 13 listopada 2000 r. do 11 czerwca 2001 r., a po drugie, grzywne
w wysokosci 65767000 EUR na spoétke Nexans France solidarnie ze spdétka Nexans, za okres od
12 czerwca 2001 r. do 28 stycznia 20009 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 czerwca 2014 r. skarzace wniosly skarge

o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ta ich dotyczy, oraz
o obnizenie kwoty nalozonych na nie grzywien.

6 ECLIL:EEU:C:2020:571
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Na poparcie swoich zadain majacych na celu stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji skarzace
podniosty przed Sadem dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 20 ust. 2—4
rozporzadzenia nr 1/2003, decyzji w sprawie kontroli, prawa do obrony oraz art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a drugi btedu w ocenie w odniesieniu do ustalenia daty rozpoczecia
uczestnictwa spotki Nexans France w kartelu. Na poparcie zadan zmierzajacych do obnizenia kwoty
nalozonych na skarzace grzywien, poza powolaniem si¢ na blad Komisji dotyczacy czasu trwania
rozpatrywanego naruszenia, o ktérym mowa w ramach drugiego zarzutu skargi, podniosty one odrebny
zarzut, oparty na oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu obowigzku uzasadnienia, jak tez zasady
rownego traktowania przy ustalaniu wspélczynnika wagi naruszenia dla potrzeb obliczenia kwoty

grzywien.
Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w catosci.

Po pierwsze, co si¢ tyczy zarzuconego braku podstawy prawnej przyjetych przez Komisje $rodkéw
kontrolnych, Sad uznal, ze wbrew temu, co twierdzily skarzace, z art. 20 ust. 2 lit. b) i c)
rozporzadzenia nr 1/2003 nie wynika, Ze uprawnienie Komisji do sporzadzania lub uzyskiwania kopii
lub wyciagbw z ksiag i innych dokumentéw dotyczacych dzialalnosci objetego kontrola
przedsiebiorstwa ogranicza si¢ do ksiag i dokumentéw, ktére zostaly juz przez nia skontrolowane.
Taka interpretacja moglaby zreszta zaszkodzi¢ skutecznosci (effet utile) art. 20 ust. 2 lit. b)
wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz w pewnych okolicznosciach kontrola ksiag i dokumentéw
dotyczacych dzialalnosci przedsiebiorstwa moze wymagaé wcze$niejszego skopiowania owych ksigg lub
dokumentéw lub moze zostaé¢ uproszczona, tak jak w tym wypadku, dzieki sporzadzeniu takich kopii.
Zdaniem Sadu, poniewaz sporzadzenie kopii binarnej twardego dysku komputera pana J. i kopii
zbioréw korespondencji elektronicznej odnalezionych w tym komputerze i w komputerze pana R.
wpisywalo sie w ramy korzystania przez inspektoréw z oprogramowania umozliwiajacego
przeprowadzenie dochodzenia cyfrowego, ktérego celem bylo wyszukiwanie informacji istotnych dla
dochodzenia, sporzadzenie tych kopii miescilo sie w zakresie uprawnien przyznanych Komisji
w art. 20 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 1/2003.

Sad stwierdzil, ze wbrew temu, co twierdzily skarzace, inspektorzy nie dofaczyli bezposrednio do akt
dochodzenia dokumentéw zawartych w kopiach zbioréw korespondencji elektronicznej znalezionych
w komputerze pana R. i w komputerze pana J., a takze w kopii binarnej twardego dysku drugiego
z tych komputeréw, bez wczesniejszego zbadania, czy maja one istotne znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu spornej kontroli.

Ponadto Sad orzekl, ze art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 nie stanowi, iz kontrola ksiag
i dokumentéw dotyczacych dzialalnosci przedsigbiorstw poddanych kontroli przeprowadzana jest
wylacznie w ich pomieszczeniach, jezeli — tak jak w niniejszym przypadku — kontrola ta nie mogta
zosta¢ zakoniczona w pierwotnie przewidzianym terminie. W mys$l tego przepisu w toku kontroli
dokumentéw w swoich pomieszczeniach Komisja musi jedynie zapewni¢ kontrolowanym
przedsiebiorstwom te same gwarancje, ktérych musi przestrzega¢ w toku kontroli przeprowadzanej na
terenie przedsiebiorstwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Po drugie, Komisja nie naruszyta rowniez zakresu decyzji w sprawie kontroli, poniewaz decyzja ta nie
wykluczala mozliwosci kontynuowania przez Komisje spornej kontroli w jej pomieszczeniach

w Brukseli, a skarzgce nie podniosly, ze czas trwania tej kontroli przekroczy! rozsadny termin.

Po trzecie, Sad uznal, ze Komisja nie naruszyla ani prawa do obrony skarzacych, ani art. 20 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 1/2003, ani tez art. 7 karty praw podstawowych.

Po czwarte, Sad uznal, Ze Komisja nie popelnila bledu, przyjmujac, ze dzien 13 listopada 2000 r.
stanowil date rozpoczynajaca uczestnictwo sp6tki Nexans France w rozpatrywanym naruszeniu.
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Po piate, jesli chodzi o zadania skarzacych zmierzajace do obnizenia kwoty natozonych na nie grzywien,
Sad orzekl, ze argumenty skarzacych nie uzasadniaja obnizenia tej kwoty. Jesli chodzi w szczegdlnosci
o argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra dokonane przez Komisje rozrdznienie miedzy
przedsiebiorstwami europejskimi a przedsigbiorstwami japonskimi w odniesieniu do czeéci wartosci
sprzedazy przyjetej w celu uwzglednienia wagi naruszenia jest sprzeczne z zasada réwnego
traktowania, Sad uznal, ze Komisja miala prawo uzna¢, iz podzial projektéw przez przedsiebiorstwa
europejskie w ramach konfiguracji europejskiej kartelu stanowil dodatkowy element, ktéry powinien
zosta¢ objety sankcja w postaci zwiekszenia wspétczynnika procentowego z tytutu wagi naruszenia.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji w dotyczacym ich zakresie;

— obnizenie nalozonych na nie grzywien o kwote odpowiadajaca zmniejszeniu wspélczynnika wagi
naruszenia, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym i w postepowaniu przed
Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako w czesci niedopuszczalnego, a w kazdym razie oddalenie go jako
nieskutecznego lub catkowicie bezzasadnego, oraz

— obcigzenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w pierwszej instancji.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 12 marca 2020 r., po przedstawieniu opinii przez
rzecznik generalna.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 29 maja 2020 r. wnoszace odwolanie wniosly
o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Na poparcie tego zadania powoluja sie one na
okoliczno$¢, ze postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r. Sad dokonal sprostowania pkt 156
zaskarzonego wyroku w angielskiej wersji jezykowej.

Zdaniem wnoszacych odwolanie sprostowanie to stanowi nowa okoliczno$¢ faktyczna mogaca miec
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu w odniesieniu do zarzutu czwartego.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegé6lnosci jezeli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu.

W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, ze sprostowanie pkt 156 zaskarzonego wyroku nie jest
decydujace dla oceny przez Trybunal czwartego zarzutu wnoszacych odwotanie.
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W $wietle powyzszego Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznik generalnej, uznaje, ze nie
nalezy zarzadzac otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza pie¢ zarzutéw na jego poparcie. Trzy pierwsze zarzuty dotycza
oddalenia przez Sad ich argumentéw dotyczacych przebiegu spornej kontroli, a dwa ostatnie —
rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie obliczenia grzywny, ktéra zostala na nie nalozona w spornej
decyzji. Scislej rzecz ujmujac, zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu prawa w zakresie konsekwencji,
jakie nalezy wyciagnac¢ z rzekomego braku skutkéw rozpatrywanego naruszenia. Zarzut piaty dotyczy
oczywistego btedu w ocenie i braku uzasadnienia w odniesieniu do podwyzszenia o 2% wspoélczynnika
wagi naruszenia zastosowanego w odniesieniu do konfiguracji europejskiej kartelu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza, ze zaskarzony wyrok narusza prawo
w zakresie wykladni art. 20 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz potwierdzono w nim,
ze Komisja miata prawo sporzadzi¢ kopie binarna twardego dysku i kopie zbioréw korespondencji
elektronicznej bez wczesniejszego przeprowadzenia powaznego badania tych dokumentéw. Zarzut ten
odnosi sie do pkt 53-56 i 97 zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, wnoszace odwolanie twierdza, ze jedynie ksiegi i dokumenty, ktére zostaly uprzednio
skontrolowane przez inspektora zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, moga zostaé
skopiowane. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja ograniczyla si¢ do skopiowania
dokumentéw i akt, ktére wydaja sie jej istotne dla dochodzenia, zamiast sporzadza¢ kopie calej
zawartos$ci twardego dysku.

Po drugie, art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje pewna chronologie poszczegélnych
etapéw opisanych w tym przepisie. Najpierw inspektorzy Komisji uzyskuja dostep do pomieszczen
kontrolowanego przedsigbiorstwa. Nastepnie kontroluja ksiegi i inne dokumenty, ktére wydaja sie im
istotne dla dochodzenia. Na koniec moga oni sporzadzi¢ kopie tych dokumentéw. Kontrola
dokonywana w ramach tego procesu ma zasadnicze znaczenie, poniewaz umozliwia na tym etapie
inspektorom Komisji sprawdzenie, czy dane dokumenty moga mie¢ znaczenie dla dochodzenia.
Sporzadzajac kopie calego zbioru danych bez uprzedniego zbadania ich przez ktérego$ z inspektoréw
Komisji, instytucja ta moglaby zreszta skopiowa¢ dokumenty objete zasada ochrony poufnosci
informacji wymienianych miedzy adwokatem a jego klientem.

Po trzecie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uprawnienia kontrolne Komisji nalezy interpretowaé
w sposéb zawezajacy, poniewaz naruszaja one prawo wlasnoéci przedsiebiorstwa poddanego kontroli.

Komisja utrzymuje, ze zarzut pierwszy jest niedopuszczalny, poniewaz zmierza on, z wyjatkiem jednego
argumentu, do sklonienia Trybunalu do ponownego rozpatrzenia argumentéw, ktére wnoszace
odwotanie podniosty przed Sadem. Dodatkowy argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym
podejicie przyjete przez Komisje w niniejszej sprawie mogloby skutkowac sporzadzeniem przez nia
kopii dokumentéw objetych zasada ochrony poufnosci informacji wymienianych miedzy adwokatem
a jego klientem, jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze nie zostal on podniesiony w pierwszej
instancji. Positlkowo Komisja podnosi, ze zarzut ten jest bezskuteczny, poniewaz jest on efektem
fragmentarycznej lektury zaskarzonego wyroku, ktéra nie uwzglednia gtéwnych wnioskéw Sadu
zawartych w pkt 52, 58 i 59 tego wyroku, lub ze jest on bezzasadny.
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Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalno$ci zarzutu pierwszego, nalezy wskazal, ze w zarzucie tym wnoszace
odwotanie kwestionuja dokonana przez Sad wykladnie art. 20 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 1/2003. Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje
wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii, okoliczno$ci prawne rozpatrywane w pierwszej
instancji moga ponownie by¢ rozwazane w ramach odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie
mogl oprze¢ odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie
odwotawcze byloby czesciowo pozbawione sensu (wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym
zarzut pierwszy jest dopuszczalny.

Co sie tyczy przedstawionego przez wnoszace odwolanie argumentu dotyczacego zasady ochrony
poufnosci informacji wymienianych miedzy adwokatem a jego klientem, nalezy przypomnie¢, iz
w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dany argument jest dopuszczalny, jesli stanowi on
rozszerzenie argumentu przedstawionego wczesniej w skardze wszczynajacej postepowanie
i pozostajacego z nim w $cistym zwiazku (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Roca
Sanitario/Komisja, C-636/13 P, EU:C:2017:56, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Taka sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz chodzi o twierdzenie wysuniete przez wnoszace odwolanie
na poparcie ich argumentu, zgodnie z ktérym Komisja moze sporzadzi¢ kopie wylacznie tych ksiag
i dokumentéw, ktére juz skontrolowata.

Co do istoty nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze prawda jest, iz wnoszace odwolanie nie kwestionuja
ustalen Sadu zawartych w pkt 52, 58 i 59 zaskarzonego wyroku. Zgodnie z tymi ustaleniami, po
pierwsze, sporzadzenie kopii binarnej twardego dysku komputera i kopii danych przechowywanych na
noé$niku danych cyfrowych, w ramach korzystania z oprogramowania dochodzenia informatycznego
Komisji, stanowi w istocie etap posredni, ktéry ma umozliwi¢ inspektorom odszukanie dokumentéw
majacych znaczenie dla kontroli. Po drugie, z ustalen tych wynika, Ze w niniejszym przypadku Komisja
nie wlaczyla bezposrednio do akt dochodzenia dokumentéw zawartych w kopii zbioréw korespondencji
elektronicznej odnalezionych w komputerze pana R. i w komputerze pana J. oraz w kopii binarnej
twardego dysku tego ostatniego komputera bez uprzedniego sprawdzenia, czy maja one znaczenie
z punktu widzenia przedmiotu spornej kontroli. Jednakze okoliczno$é, ze wnoszace odwotanie nie
zakwestionowaly tych ustalen Sadu, nie oznacza, wbrew temu, co twierdzi Komisja, Ze zarzut pierwszy
jest bezskuteczny. Rzeczone ustalenia nie wystarczaja bowiem same w sobie do wykazania, ze Komisja
byla uprawniona do sporzadzania takich kopii.

Nalezy zatem zbada¢, czy Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze takie uprawnienie wynika z art. 20 ust. 2
lit. b) lub c) rozporzadzenia nr 1/2003.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zardwno z brzmienia art. 20 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1/2003, jak i z jego kontekstu wynika, Ze upowazniajagc Komisje w tym przepisie do ,pobrania lub
uzyskiwania w jakiejkolwiek formie kopii lub wyciagdw” z ksiag oraz innych dokumentéw dotyczacych
dziatalnosci przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, prawodawca
Unii odniost sie do dowoddéw, ktére Komisja ma prawo zgromadzi¢ w celu wlaczenia ich do akt sprawy
i, w stosownych przypadkach, wykorzystania ich w ramach postepowania majacego na celu
wymierzenie sankcji za naruszenia prawa konkurencji Unii. Powinno zatem chodzi¢ o dokumenty
objete przedmiotem kontroli, co wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze Komisja uprzednio upewnila sie,
ze tak jest.

Wynika z tego, ze Sad nie mdgl oprzec si¢ na art. 20 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003 w celu
stwierdzenia, ze Komisja miala prawo sporzadzi¢ kopie zbioréw korespondencji elektronicznej
odnalezionych w komputerze pana R. i w komputerze pana J., a takze kopie binarna twardego dysku
tego drugiego komputera.
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Jednakze art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, na ktdéry réwniez powotal sie Sad i ktéry
upowaznia Komisje do kontrolowania ksiag i wszelkich innych dokumentéw dotyczacych spraw
prowadzonych przez przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsigbiorstw, ktérego dotyczy kontrola, bez
wzgledu na sposéb ich przechowywania, stanowi podstawe prawna sporzadzenia takich kopii.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ograniczajac si¢ w tym wzgledzie do upowaznienia
Komisji do przeprowadzenia takiej kontroli, bez bardziej szczegétowego okreslenia przyznanych jej
w ten sposob uprawnien, prawodawca Unii przyznal tej instytucji pewien zakres uznania
w odniesieniu do konkretnych sposobéw dokonywania kontroli, ktéra moze ona przeprowadzac.

Komisja moze zatem, w zalezno$ci od okolicznosci, zdecydowaé o przeprowadzeniu kontroli danych
zawartych na no$niku danych cyfrowych przedsigbiorstwa poddanego kontroli nie w oparciu
o oryginal, lecz na podstawie kopii tych danych. Zaréwno w przypadku, gdy bada ona oryginalne dane,
jak i w przypadku, gdy dokonuje ona analizy kopii tych danych, chodzi bowiem o te same dane, ktére
sa przedmiotem przeprowadzanej przez Komisje kontroli. W tych okolicznosciach bez znaczenia jest
argument wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ sporzadzania takich kopii nie zostala
wyraznie wymieniona w art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003.

Tak wiec wbrew temu, co twierdza wnoszace odwotanie, prawo Komisji do sporzadzenia kopii zbioréw
korespondencji elektronicznej i kopii binarnej twardego dysku komputera (etap posredni w ramach
badania danych zawartych w tych zbiorach i na tym nos$niku) nie stanowi dodatkowego uprawnienia
przyznanego Komisji, lecz — jak stusznie stwierdzil Sad w pkt 56 zaskarzonego wyroku - jest
elementem uprawnien kontrolnych, ktére przyznano tej instytucji na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1/2003.

W drugiej kolejnosci, cho¢ z utrwalonego orzecznictwa wynika, co prawda, ze uprawnienia kontrolne
przystugujace Komisji w dziedzinie konkurencji sa ograniczone (zob. podobnie wyrok z dnia
18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo), nie oznacza to jednak — jak wskazala zasadniczo rzecznik generalna w pkt 61 i 62 opinii
— ze przepisy, ktére przyznaja tej instytucji uprawnienia kontrolne, nalezy interpretowa¢ w sposéb
zawezajacy, mimo iz w tym kontekscie nalezy czuwaé nad tym, by wspomniane uprawnienia nie
naruszaly praw zainteresowanych przedsiebiorstw. Tymczasem prawa te sa zagwarantowane, w sytuacji
gdy — jak w niniejszej sprawie — Komisja kopiuje dane, co prawda bez uprzedniego ich zbadania, lecz
nastepnie weryfikuje, przy $cistym poszanowaniu prawa do obrony zainteresowanego przedsiebiorstwa,
czy dane te maja znaczenie dla przedmiotu kontroli, a nastepnie dofacza do akt dokumenty uznane za
istotne w tym wzgledzie i usuwa inne skopiowane dane.

W zwigzku z tym prawo Komisji do sporzadzania takich kopii nie wywiera wplywu ani na gwarancje
proceduralne przewidziane w rozporzadzeniu nr 1/2003, ani na inne prawa przedsigbiorstwa
poddanego kontroli, pod warunkiem ze Komisja, po uzupelnieniu swego badania, wlaczy do akt
sprawy jedynie dokumenty, ktére sa istotne z punktu widzenia przedmiotu kontroli. Jak stwierdzit Sad,
w niniejszej sprawie tak bylo.

W trzeciej kolejnosci, jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w pkt 52 zaskarzonego
wyroku, Komisja postuguje sie oprogramowaniem umozliwiajacym przeprowadzenie dochodzenia
cyfrowego, co wiaze sie z koniecznoscia przejicia etapu wstepnego zwanego ,indeksacja”, zajmujacego
zazwyczaj znaczna ilo§¢ czasu. To samo dotyczy nastepnego etapu tego procesu przetwarzania
informacji, w trakcie ktérego Komisja bada te dane, o czym zreszta §wiadcza okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy. W interesie nie tylko Komisji, lecz réwniez zainteresowanego przedsigbiorstwa lezy
zatem to, aby instytucja ta oparla si¢ w celu przeprowadzenia kontroli na kopii tych danych, dzieki
czemu przedsiebiorstwo to ma mozliwo$¢ dalszego korzystania z oryginalnych danych oraz
z no$nikéw, na ktérych dane te si¢ znajduja, od momentu sporzadzenia tej kopii, a tym samym
ograniczona zostaje ingerencja w funkcjonowanie tego przedsigbiorstwa spowodowana
przeprowadzana przez Komisje kontrola.
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W tych okolicznosciach argumenty wnoszacych odwotanie oparte na brzmieniu art. 20 ust. 2 lit. ¢)

rozporzadzenia nr 1/2003 oraz na ogdlnej systematyce art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy
oddali¢.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, ktéry dotyczy pkt 60—64 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie twierdza, ze
Sad naruszyl w nim prawo przy dokonywaniu wykladni art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
w zakresie, w jakim potwierdzil, ze Komisja miata prawo kontynuowa¢ sporna kontrole w swoich
pomieszczeniach w Brukseli. Zdaniem wnoszacych odwolanie z literalnej i systemowej wykladni tego
przepisu wynika, ze nie upowaznia on Komisji do przeprowadzania kontroli we wlasnych
pomieszczeniach i ze Lkontrole te powinny by¢ przeprowadzane w pomieszczeniach danego
przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw.

Po pierwsze, z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 jasno wynika, ze chodzi o kontrole
»przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw”. Artykul 20 ust. 2 tego rozporzadzenia okresla
uprawnienia, jakie przystuguja inspektorom w zwiazku z przeprowadzaniem tych kontroli, w tym
prawo wchodzenia do wszelkich pomieszczen, na teren i do $rodkéw transportu ,przedsiebiorstw
i zwigzkéw przedsiebiorstw”, zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia. Inne uprawnienia,
a mianowicie kontrolowanie ksiag i innych dokumentéw, sporzadzanie kopii dokumentéw,
opieczetowywanie  pomieszczen,, ksiag lub  dokumentéw, przestuchiwanie  pracownikéw
przedsiebiorstwa, stanowia integralna czes¢ tej kontroli i powinny zatem by¢ wykonywane
w pomieszczeniach objetego nia przedsiebiorstwa.

Po drugie, gdyby art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze
miejsce ,kontroli” przeprowadzanej na podstawie tego przepisu nie jest w ten sposdb ograniczone,
Komisja dysponowalaby réwniez, na podstawie art. 20 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia, uprawnieniem
do przestuchiwania przedstawicieli objetego kontrola przedsiebiorstwa w innym miejscu niz
w pomieszczeniach tego przedsiebiorstwa lub, na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b) lub c¢) tego
rozporzadzenia, uprawnieniem do kontrolowania i sporzadzania kopii dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu 0s6b trzecich, takich jak dostawcy ustug zdalnego przechowywania danych, nawet bez
wstepu do pomieszczert danego przedsiebiorstwa. Jest jednak oczywiste, ze przyjmujac rozporzadzenie
nr 1/2003, prawodawca Unii nie zamierzal przyzna¢ Komisji tak daleko idacych uprawnien
kontrolnych. Taka zawezajaca wykladnie potwierdza zdaniem wnoszacych odwolanie art. 21 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dla przeprowadzenia kontroli innych pomieszczen wymagana jest
szczego6lna decyzja. Gdyby art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 umozliwial kontrole ksiag i innych
dokumentéw poza lokalami przedsiebiorstwa, art. 21 ust. 4 tego rozporzadzenia w ogdle nie bylby
potrzebny.

Po trzecie, nie mozna uznad, ze art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 zezwala Komisji w sposéb
dorozumiany na kontrolowanie dokumentéw poza pomieszczeniami danego przedsiebiorstwa,
poniewaz takie uprawnienie nie jest niezbedne do umozliwienia Komisji skutecznej realizacji jej zadan
na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003, mimo jego braku kontrola pomieszczen nie jest niemozliwa
ani nawet istotnie utrudniona. W niniejszej sprawie inspektorzy mogli bowiem przedtuzy¢ o kilka dni
czas trwania spornej kontroli, tak aby mdc zbada¢ wszystkie dokumenty na miejscu i zajac tylko te
z nich, ktére mialy znaczenie z punktu widzenia przedmiotu kontroli. Sad opart sie w tym zakresie, co
najwyzej, na wzgledach wygody i uzytecznos$ci postepowania administracyjnego.

12 ECLIL:EEU:C:2020:571



73

74

75

76

77

78

79

80

81

WyROK 7 DNIA 16.7.2020 r. — SPrAWA C-606/18 P
NExaNs FRANCE 1 NExans/Komisja

Po czwarte, ewentualne gwarancje uwzglednione przez Sad w odniesieniu do przebiegu postepowania
w Brukseli nie maja zwiazku z kwestig, czy Komisja byla uprawniona do kontynuowania spornej
kontroli w swych pomieszczeniach.

W zarzucie trzecim, ktéry dotyczy pkt 67 i 72 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwotlanie twierdza, ze
Sad dopuscit sie naruszenia prawa w odniesieniu do zakresu geograficznego decyzji w sprawie kontroli.
Zgodnie z wykladnia literalng i systemowa zawarte w tej decyzji odniesienie do miejsc kontrolowanych
przez wnoszace odwolanie w sposéb oczywisty narzuca ograniczenie zakresu kontroli dozwolonych na
podstawie tej decyzji. Wedlug wnoszacych odwotanie wynika z tego, ze w niniejszej sprawie decyzja
Komisji o przeprowadzeniu kontroli w miejscach innych niz pomieszczenia danego przedsiebiorstwa
powinna byla zosta¢ wydana na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003 i uzalezniona od
uzyskania zgody organu sadowego.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Ocena Trybunatu

W zarzutach drugim i trzecim, ktére nalezy zbada¢ tacznie, wnoszace odwolanie podnosza w istocie, ze
Sad naruszyl prawo, uznajac, iz Komisja miala prawo kontynuowaé sporna kontrole w swych
pomieszczeniach w Brukseli.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze, co prawda, zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze kontrola powinna rozpocza¢ si¢ i powinna, co do zasady, by¢
kontynuowana, jak stanowi art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia, ,[w] przedsiebiorstw[ach] lub
zwigzk[ach] przedsiebiorstw” i ze z tego wlasnie powodu, po pierwsze, art. 20 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia upowaznia Komisje do ,wchodzenia do wszelkich pomieszczen, na teren i do srodkéw
transportu” przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw, a po drugie, art. 20 ust. 3 tego
rozporzadzenia zobowiazuje Komisje do powiadomienia o kontroli z odpowiednim wyprzedzeniem
organu ochrony konkurencji panistwa cztonkowskiego, ,na ktérego terytorium przeprowadza kontrole”.
Réwniez z tego powodu w tym wypadku decyzja w sprawie kontroli zobowiazywala wnoszace
odwotanie do poddania si¢ kontroli ,,we wszystkich miejscach znajdujacych sie pod ich kontroly”.

Jednakze, jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 60 zaskarzonego wyroku, art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1/2003 nie stanowi, jak utrzymuja wnoszace odwolanie, ze w kazdych okolicznos$ciach kontrola ksiag
i dokumentéw handlowych poddanych jej przedsiebiorstw jest przeprowadzana wylacznie w siedzibach
tych przedsiebiorstw.

To samo dotyczy decyzji w sprawie kontroli, w ktérej ograniczono sie do wskazania, Ze sporna kontrola
moze mie¢ miejsce we wszystkich miejscach znajdujacych sie pod kontrola wnoszacych odwotanie.

Jak zasadniczo zauwazyla rzecznik generalna w pkt 76 opinii, kontynuowanie takiej kontroli
w pomieszczeniach Komisji, w poréwnaniu z przeprowadzeniem kontroli w pomieszczeniach
przedsiebiorstwa, samo w sobie nie stanowi dodatkowej ingerencji w prawa przedsiebiorstw, ktéra
wymagalby, aby tego rodzaju uprawnienie Komisji bylo wyraznie przewidziane i nie mogloby wynika¢
w sposob dorozumiany z uprawnien przewidzianych w art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
Okoliczno$¢, ze w niektérych przypadkach mozliwo$¢ kontynuowania kontroli w pomieszczeniach
Komisji nie jest niezbedna do umozliwienia tej instytucji jej przeprowadzenia, nie oznacza, ze taka
mozliwo$¢ jest wykluczona w kazdych okolicznosciach.

Uzasadnione powody moga bowiem skloni¢ Komisje, réwniez w interesie zainteresowanych
przedsiebiorstw, do podjecia decyzji o kontynuowaniu kontroli danych, ktére zgromadzita w danym
przedsiebiorstwie, w pomieszczeniach tej instytucji znajdujacych sie w Brukseli. W tym wzgledzie
nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 66 niniejszego wyroku — moze okazaé sie, iz do
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przetworzenia danych elektronicznych niezbedna jest znaczna ilo§¢ czasu. Tymczasem zmuszenie
Komisji do przetwarzania takich danych wyltacznie na terenie przedsiebiorstwa objetego kontrola,
w przypadku gdy chodzi o szczegélnie obszerne dane, mogloby skutkowa¢ znaczacym przediuzeniem
czasu obecnosci inspektoréw na terenie tego przedsiebiorstwa, co mogloby zaszkodzi¢ skutecznosci
kontroli i niepotrzebnie zwiekszy¢ zwiazana z owa kontrola ingerencje w funkcjonowanie tego
przedsiebiorstwa.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 61 zaskarzonego wyroku — wnoszace odwolanie nie
zarzucaja Komisji, iz w trakcie przeprowadzonej w pomieszczeniach tej instytucji w Brukseli kontroli
kopii binarnej twardego dysku komputera pana J. i kopii zbioréw wiadomosci elektronicznych
odnalezionych w tym komputerze oraz w komputerze pana R. instytucja ta postepowala inaczej, niz
postepowataby w sytuacji, gdyby kontrola ta odbywatla si¢ w pomieszczeniach wnoszacych odwolanie.
Wnoszace odwolanie nie kwestionuja bowiem tego, ze kontrola przeprowadzana przez Komisje w jej
pomieszczeniach w Brukseli byla przeprowadzana ze $cistym poszanowaniem ich prawa do obrony,
poniewaz przez caly czas trwania spornej kontroli Komisja zapewniala ochrone odnosnych danych
i dofaczyta do akt jedynie dokumenty, co do ktérych wczesniej upewnila sig, ze maja one znaczenie
z punktu widzenia tej kontroli.

Wykladni art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, w mysl ktérej Komisja moze w danym
wypadku kontynuowaé w swych pomieszczeniach w Brukseli kontrole, ktéra rozpoczeta w sposéb
zgodny z prawem w pomieszczeniach przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw poddanego
kontroli, nie podwaza argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym taka wykladnia oznaczalaby,
ze przewidziane w art. 20 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia uprawnienie do zadawania pytan
przedstawicielom danego przedsiebiorstwa moze by¢ réwniez wykonywane przez Komisje poza
pomieszczeniami tego przedsiebiorstwa. Nalezy przypomnie¢, ze niniejszy spér dotyczy kwestii, czy
Komisja naruszyla prawo, kontynuujac kontrole ksigg i innych dokumentéw dotyczacych dziatalnosci
przedsiebiorstwa na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 w swych pomieszczeniach
w Brukseli, a nie kwestii wykonywania uprawniern Komisji okreslonych w art. 20 ust. 2 lit. e) tego
rozporzadzenia.

Nalezy réwniez oddali¢ argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym taka wyktadnia art. 20
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 dawalaby Komisji mozliwos¢ kontrolowania i kopiowania
dokumentéw bedacych w posiadaniu oséb trzecich, znajdujacych sie poza lokalami przedsiebiorstwa
objetego kontrola. Mozliwo$¢ kontynuowania przez Komisje w jej pomieszczeniach w Brukseli
kontroli, ktéra wszczela w pomieszczeniach przedsiebiorstwa poddanego kontroli, nie ma bowiem
zadnego wplywu na kwestig, czy instytucja ta jest uprawniona, na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1/2003, do kontrolowania i kopiowania dokumentéw bedacych w posiadaniu oséb
trzecich. Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze fakt, iz Komisja kontynuuje kontrole we wlasnych
pomieszczeniach, oznacza, ze chodzi o kontynuacje jednej i tej samej kontroli, wszczetej
w pomieszczeniach przedsiebiorstwa, a nie o ponowna kontrole u osoby trzeciej.

Wyktadni art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 przedstawionej w pkt 83 niniejszego wyroku
nie podwaza réwniez argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym art. 21 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003, odsylajacy — w odniesieniu do kontroli pomieszczenn innych niz nalezace do
przedsiebiorstwa objetego kontrola — do uprawniert Komisji, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 lit. a)—c)
rozporzadzenia nr 1/2003, bylby pozbawiony sensu, gdyby ze wskazanego art. 20 mozna bylo
wywnioskowa¢, ze instytucja ta jest upowazniona do kontroli dokumentéw poza pomieszczeniami tego
przedsiebiorstwa. Artykul 21 rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczy bowiem sytuacji calkowicie odmiennej
od tej, o ktérej mowa w art. 20 tego rozporzadzenia, a mianowicie mozliwosci przeprowadzenia przez
Komisje kontroli w pomieszczeniach innych niz te, w ktérych dane przedsiebiorstwo prowadzi
dzialalno$¢, takich jak miejsce zamieszkania lub $rodki transportu czlonkéw jego personelu, jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze w pomieszczeniach tych znajduja sie ksiegi lub inne dokumenty
handlowe zwigzane z dziedzina objeta kontrola, ktére moga mie¢ znaczenie dla udowodnienia
powaznego naruszenia art. 101 lub 102 TFUE.
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Co sie tyczy argumentu wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym uprawnienia kontrolne, jakimi
dysponuje Komisja w dziedzinie konkurencji, sa $ci$le ograniczone, jak wynika z pkt 64 niniejszego
wyroku, nie oznacza to jednak, Zze uprawnienia te nalezy interpretowal w sposéb zawezajacy, co
w pewnych okolicznos$ciach mogloby zagrozi¢ skutecznemu wykonywaniu tych uprawnien i pozbawic¢
w ten spos6b skutecznosci przepisy art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy jednak uscisli¢ — jak uczynita to rzecznik generalna w pkt 67 i 78 opinii — ze Komisja moze
skorzysta¢, na podstawie art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, z mozliwosci kontynuowania
w swych pomieszczeniach w Brukseli kontroli ksigg i innych dokumentéw dotyczacych dziatalnosci
przedsiebiorstwa poddanego kontroli tylko wtedy, gdy moze ona zgodnie z prawem uzna¢, ze takie
postepowanie jest uzasadnione wzgledami skuteczno$ci kontroli lub celem, jakim jest unikniecie
nadmiernej ingerencji w funkcjonowanie danego przedsigbiorstwa.

W niniejszej sprawie, jak wynika z opisu stanu faktycznego ustalonego przez Sad, przypomnianego
zasadniczo w pkt 14—19 niniejszego wyroku, inspektorzy Komisji spedzili w pomieszczeniach spéiki
Nexans France w sumie cztery dni, a mianowicie przebywali tam w okresie od 28 do 30 stycznia
2009 r., a nastepnie w dniu 3 lutego 2009 r. sporzadzili oni kopie pewnych danych i umiescili je na
IND, ktére zostaly umieszczone w zapieczetowanych kopertach i przewiezione do biur Komisji
w Brukseli. Nastepnie analiza wszystkich danych zarejestrowanych na przewiezionych do Brukseli
IND, w obecnosci przedstawicieli wnoszacych odwotanie, trwala osiem dni roboczych, to jest od 2 do
11 marca 2009 r., co oznacza, ze w momencie, gdy Komisja postanowila kontynuowa¢ sporna kontrole
w swych pomieszczeniach w Brukseli, do zbadania pozostawala jeszcze szczegdlnie duza ilo§¢ danych
cyfrowych.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla prawa, podejmujac decyzje
o kontynuowaniu spornej kontroli w swych pomieszczeniach w Brukseli. W $wietle okolicznosci
faktycznych ustalonych przez Sad Komisja mogta bowiem zgodnie z prawem uzna¢, ze kontynuowanie
tej kontroli w jej pomieszczeniach w Brukseli bylo uzasadnione, gdyz uniknieto w ten sposéb
wydluzenia czasu obecnosci inspektoréw w pomieszczeniach spétki Nexans France, co lezalo
w interesie skutecznosci kontroli i zapobieglo nadmiernej ingerencji w funkcjonowanie tego
przedsiebiorstwa.

Wreszcie — jak wynika z pkt 80 niniejszego wyroku — mozliwo$¢ kontynuowania przez Komisje, na
podstawie art. 20 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, kontroli ksiag i innych dokumentéw
dotyczacych dzialalnosci przedsiebiorstwa w pomieszczeniach tej instytucji w Brukseli jest uzalezniona
od stwierdzenia, ze taka kontynuacja nie pociaga za soba zadnego naruszenia prawa do obrony i nie
stanowi dodatkowego naruszenia praw poddanych kontroli przedsiebiorstw w stosunku do tego, ktére
jest nierozlacznie zwigzane z przeprowadzaniem kontroli w pomieszczeniach tych przedsiebiorstw.
Takie naruszenie nalezaloby jednak stwierdzi¢, gdyby dalsze prowadzenie tej kontroli
w pomieszczeniach Komisji w Brukseli wigzalo si¢ z poniesieniem przez przedsiebiorstwo podane
kontroli dodatkowych kosztéw wynikajacych z samego faktu kontynuowania kontroli w takiej postaci.
Wynika z tego, ze w przypadku gdy rzeczona kontynuacja kontroli moze spowodowac takie dodatkowe
koszty, Komisja moze do niej przystapi¢ tylko pod warunkiem, Ze zgadza si¢ na zwrot tych kosztéw,
jezeli poddane kontroli przedsiebiorstwo przedstawi jej nalezycie uzasadniony wniosek w tym
przedmiocie.

W zwiazku z powyzszym zarzuty drugi i trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym, ktéry dotyczy pkt 156 i 157 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie
podnosza, ze Sad naruszyl prawo w odniesieniu do konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z braku
skutkéw rozpatrywanego naruszenia. Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze w skardze wszczynajacej
postepowanie wyjasnily szczegétowo, z jakiego powodu uwazaja, ze na wiekszo$¢ transakcji sprzedazy
uwzglednionych w celu stwierdzenia rozpatrywanego naruszenia naruszenie to nie mialo wplywu.
Chociaz Sad nie zakwestionowal tych wyjasnieni, odmdwil uznania, ze brak skutkéw jest czynnikiem
rozstrzygajacym dla ustalenia wspdlczynnika wagi rozpatrywanego naruszenia, i to z tego tylko
powodu, ze pkt 22 wytycznych z 2006 r. nie wymaga, by Komisja uwzglednita rzeczywisty wplyw
naruszenia na rynek. Tymczasem Sad nie jest zwigzany tymi wytycznymi, w sytuacji gdy orzeka
w wykonaniu przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, i powinien on wdwczas
przeprowadzi¢ wlasna ocene, uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci danego przypadku. Wedlug
wnoszacych odwolanie orzeczenie Sadu w tym wzgledzie jest zatem wadliwe z powodu odmowy przez
Sad wykonania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania przy ocenie wysokosci grzywny
ustalonej przez Komisj¢ na podstawie art. 261 TFUE w zwigzku z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

W replice wnoszace odwolanie podnosza, ze rozumowanie Trybunatu przedstawione w wyroku z dnia
26 wrzesnia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja (C-99/17 P, EU:C:2018:773), ktére doprowadzito
Trybunal do uchylenia wyroku, od ktérego owo odwotanie zostalo wniesione, znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jedynie Sad jest wlasciwy, by dokona¢ kontroli sposobu,
w jaki Komisja ocenita w kazdym konkretnym przypadku wage niezgodnych z prawem zachowan.
Przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal w ramach odwotania jest z jednej strony
zbadanie, w jakim stopniu Sad uwzglednil, w sposéb prawidlowy pod wzgledem prawnym, wszystkie
czynniki istotne dla dokonania oceny wagi okreslonego zachowania w $wietle art. 101 TFUE i art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003 oraz, z drugiej strony, zweryfikowanie, czy Sad odniést sie w stopniu
wymaganym przez prawo do wszystkich argumentéw powolanych w celu poparcia zadania uchylenia
grzywny lub obnizenia jej wysokosci (wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 128; z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 192).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w my$l orzecznictwa Trybunalu nieograniczone prawo
orzekania, ktére przyznano sadowi Unii w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE
upowaznia sad, poza zwykla kontrola zgodnosci kary z prawem, do zastapienia oceny Komisji wlasna
ocena i w konsekwencji do uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub
okresowej kary pienieznej (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 193 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze chociaz wykonywanie tego nieograniczonego prawa
orzekania nie jest réwnoznaczne z przeprowadzeniem kontroli z urzedu, a postepowanie powinno by¢
kontradyktoryjne, to sad Unii jest przy wykonywaniu uprawnien okre$lonych w art. 261 i 263 TFUE
zobowiazany do przeanalizowania wszystkich zarzutéw natury prawnej czy faktycznej, za pomoca
ktorych podnoszace je strony chca wykaza¢, iz kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi i okresu
trwania naruszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 194, 195 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie, z zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
wywiazal sie z tego obowiazku.

Prawda jest, ze Sad nie uznal wyraznie, iz argumenty wnoszacych odwotanie dotyczace rzekomego
braku skutkéw rozpatrywanego naruszenia nie mogly doprowadzi¢ go, w ramach wykonywania
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, do obnizenia grzywien, ktére zostaly na nie
nalozone w spornej decyzji. Tymczasem, co sie¢ tyczy wykonywania kompetencji wyraznie przyznanej
sadom Unii przez prawodawce, Trybunal powinien mie¢ mozliwo$¢ zbadania w ramach postepowania
odwotawczego, w ktérym rzeczywisty charakter wykonywania takiej kompetencji jest podwazany przez
jedna ze stron, czy Sad rzeczywiscie wykonatl te kompetencje zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 96 niniejszego wyroku.

Z zaskarzonego wyroku wynika jednak w sposéb dorozumiany, lecz pewny, ze Sad skorzystat
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania i doszed! do wniosku, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w dziedzinie odwotann uzasadnienie orzeczenia Sadu moze by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze
umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych Sad oparl swe rozstrzygniecie,
a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli (zob. podobnie wyroki:
z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Trafilerie Meridionali/Komisja, C-519/15 P, EU:C:2016:682, pkt 41; a takze
z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch Austria/Komisja, C-626/13 P, EU:C:2017:54, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w pkt 138-188 zaskarzonego wyroku Sad zbadal rézne zadania skarzacych
zmierzajace do obnizenia kwoty grzywien, ktére zostaly na nie nalozone w spornej decyzji. Juz na
poczatku tej analizy, w pkt 138 tego wyroku, Sad przypomnial, ze kontrole legalnosci, do ktdrej
przeprowadzenia jest on zobowiazany w tym wzgledzie, dopelnia nieograniczone prawo orzekania,
ktére zostalo przyznane sadom Unii na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie
z art. 261 TFUE.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac tej oceny, Sad uwzglednil przystugujace mu
nieograniczone prawo orzekania w ramach kontroli zgodnosci z prawem spornej decyzji.

Co sie tyczy argumentdw wnoszacych odwolanie opartych na rzekomym braku skutkéw
rozpatrywanego naruszenia, ktére zostaly zbadane w pkt 156 i 157 zaskarzonego wyroku, prawda jest,
ze w pkt 156 tego wyroku Sad przypomnial, iz zgodnie z samym brzmieniem pkt 22 wytycznych
z 2006 r. Komisja nie musi koniecznie uwzglednia¢ rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek lub
braku takiego wplywu jako okolicznosci obcigzajacej badZz tagodzacej przy ocenie wagi naruszenia
w celu ustalenia wysokosci grzywny. Stwierdzenie to mogloby sugerowa¢, ze Sad ograniczyt sie w tym
wzgledzie wylacznie do realizacji zadania przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem spornej
decyzji, w szczegélnosci w Swietle wytycznych z 2006 r. Chociaz wytyczne z 2006 r. sa wiagzace dla
samej Komisji, poniewaz instytucja ta w ten sposéb sama sobie wyznacza granice wykonywania swych
uprawnienn dyskrecjonalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 211), to nie wiaza one jednak sadu Unii, w szczegélnosci gdy korzysta on ze swego
nieograniczonego prawa orzekania, o ktérym mowa w pkt 96 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 grudnia 2011 r.,, KME Germany i in./Komisja, C-389/10 P, EU:C:2011:810, pkt 102, 103),
mimo Ze moze on zgodnie z prawem zdecydowal, ze bedzie si¢ nimi inspirowac (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 stycznia 2017 r., Aloys F. Dornbracht/Komisja, C-604/13 P, EU:C:2017:45, pkt 75).

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku Sad kontynuowal swoje

rozumowanie, stwierdzajac, iz wystarczy, aby ustalona przez Komisje wielko$¢ cze$ci wartosci
sprzedazy, ktéra nalezy uwzgledni¢, byla uzasadniona w $wietle innych elementéw mogacych miec
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wplyw na okre§lenie wagi naruszenia na podstawie pkt 22 wytycznych z 2006 r., takich jak sam
charakter naruszenia, taczny udzial w rynku wszystkich uczestniczacych w naruszeniu podmiotéw
i zasieg geograficzny naruszenia. Tymczasem, jak przypomnial Sad w pkt 145 zaskarzonego wyroku, sa
to wlasnie elementy, na ktérych Komisja oparla sie w niniejszej sprawie w celu okreslenia wagi
rozpatrywanego naruszenia.

Odnoszac si¢ do tych elementéw w tym kontekscie, Sad orzekl zatem w sposéb dorozumiany, lecz
nieunikniony, w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ze
rzekomy brak skutkéw rozpatrywanego naruszenia nie moze, ze wzgledu na te inne elementy,
doprowadzi¢ go do obnizenia grzywien nalozonych na skarzace w spornej decyzji. Wynika stad
ponadto, ze z tego wlasnie powodu w pkt 157 zaskarzonego wyroku doszed! on na tej podstawie do
wniosku, ze argumenty dotyczace tego rzekomego braku skutkéw nalezy oddali¢.

Nalezy dodag¢, ze taka interpretacja zaskarzonego wyroku nasuwa sie niezaleznie od tego, czy uwzgledni
sie pierwotna wersje pkt 156 tego wyroku czy tez wersje zmieniona postanowieniem o sprostowaniu
z dnia 4 maja 2020 r.

Badana sytuacja rézni sie od sytuacji analizowanej w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 26 wrzesnia
2018 r., Infineon Technologies/Komisja (C-99/17 P, EU:C:2018:773), w ktérej Sad nie udzielil zadnej
odpowiedzi na argument skarzacej dotyczacy wykonywania przyslugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania.

Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie Sad nie zrezygnowal z uwzglednienia przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, znajduje zreszta potwierdzenie w fakcie, ze w pkt 188
zaskarzonego wyroku doszedl on do wniosku, iz przedstawione przez skarzace zadanie obnizenia
kwoty nalozonych na nie grzywien nalezy oddali¢ ze wzgledu na to, ze, po pierwsze, zarzuty
i argumenty podniesione przez nie na poparcie tego zadania zostaly oddalone, a po drugie, ze
w niniejszej sprawie nie istnieja dowody uzasadniajace obnizenie kwoty owych grzywien.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W zarzucie pigtym, ktéry dotyczy pkt 180-184 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie podnosza,
ze twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym ze wzgledu na uczestnictwo wnoszacych odwotanie
w konfiguracji europejskiej kartelu Komisja miala prawo zwiekszy¢ o 2% wspdétczynnik wagi
naruszenia zastosowany do obliczenia kwoty nalozonych na nie grzywien, jest obarczone oczywistym
btedem w ocenie i brakiem uzasadnienia w odniesieniu do tego, w jakim zakresie konfiguracja
europejska mogla wyrzadzi¢ dodatkowa szkode konkurencji w obrebie EOG. Zdaniem wnoszacych
odwotanie Sad nie moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, iz
konfiguracja europejska zaostrzyla naruszenie konkurencji, tym bardziej ze cata konfiguracja A/R
kartelu zostala w pelni urzeczywistniona. Ponadto Komisja i Sad przyznaly, ze wnoszace odwotanie
przedstawity dowody, z ktérych wynikalo, iz nie mialo to wpltywu na calo$¢ sprzedazy europejskiej na
rzecz klientéow europejskich.

Zdaniem Komisji zarzut ten jest bezzasadny.
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Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten opiera sie¢ na blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku. Whbrew
temu, co twierdza wnoszace odwolanie, Sad nie uznal bowiem wcale, ze wykazaly one, iz omawiane
naruszenie nie mialo wplywu na calo$¢ sprzedazy europejskiej. Przeciwnie, w pkt 181 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil, ze konfiguracja europejska kartelu wigzala sie z dodatkowym zobowiazaniem
do rozdzielania projektéow, ktore wykraczalo poza reguly przydzialu istniejace w ramach
konfiguracji A/R kartelu.

W tych okolicznosciach zawarte w pkt 182 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym
nie bylo Zzadnych watpliwosci co do tego, Zze podzial projektéw dotyczacych podziemnych
i podmorskich kabli elektrycznych w ramach konfiguracji europejskiej kartelu zaostrzyl naruszenie
konkurencji, ktére spowodowata w obrebie EOG konfiguracja A/R tego kartelu, nie jest obarczone
zadnym brakiem uzasadnienia.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Sad w zaden sposéb nie naruszyl prawa, uznajac, iz podzial projektéw
miedzy przedsiebiorstwami europejskimi stanowil dodatkowe naruszenie konkurencji w stosunku do
tego, ktére wynikato z konfiguracji A/R kartelu. Jak wskazala bowiem rzecznik generalna w pkt 126
opinii, §ciste powigzanie obu tych konfiguracji nie zmienia bowiem nic w kwestii tego, ze konfiguracja
europejska kartelu kreowala, ze wzgledu na sam swodj charakter, odrebne od podzialu projektéw
zobowiazanie, ktére nie bylo zawarte w konfiguracji A/R kartelu. Stwierdzenie Sadu, ze ze wzgledu na
to dodatkowe naruszenie konkurencji grzywna mogta zgodnie z prawem zosta¢ podwyzszona, nie jest
zatem obarczone bledem w ocenie.

Wynika z tego, ze zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz nie mozna uwzgledni¢ zadnego z zarzutéw podniesionych przez wnoszace odwolanie na jego
poparcie, odwotanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie kosztami wnoszacych odwolanie, a te przegraly sprawe, nalezy
je obciazy¢ kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nexans France SAS i Nexans SA zostaja obciagzone kosztami post¢powania.

Podpisy
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