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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Zakres stosowania — Pojecie ,sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne” —

Pojecie ,miejsca zwyklego pobytu zmarlego” — Artykut 3 ust. 2 — Pojecie ,sadu” — Poddanie notariuszy

przepisom jurysdykcyjnym — Artykut 3 ust. 1 lit. g) i i) — Pojecie ,orzeczenia” i ,dokumentu

urzedowego” — Artykuly 5, 7 i 22 — Umowa prorogacyjna w sprawie wyboru sadu i wyboru prawa
wlasciwego dla dziedziczenia — Artykut 83 ust. 2 i 4 — Przepisy przejsciowe
W sprawie C-80/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowieniem
z dnia 17 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 lutego 2019 r., w postepowaniu:
E.E.
przy udziale:
Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené,
K.-D.E,,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu litewskiego — V. Kazlauskaité-Svencioniené, V. Vasiliauskiené i K. Dieninis,
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil i A. Kasalicka, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, ]J. Rodriguez de la Rua Puig i S. Centeno
Huerta, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i D.R. Gesztelyi, w charakterze pelnomocnikdw,
— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i G. Hesse, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin i S.L. Kaléda, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. g) i i) oraz
art. 3 ust. 2 akapit pierwszy, art. 4, 5, 7, 22 i 59, a takze zakresu stosowania rozporzadzenia (UE)
nr 650/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pos$wiadczenia
spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107; sprostowania: Dz.U. 2012, L 344, s. 3; Dz.U. 2013, L 60, s. 140;
Dz.U. 2019, L 243, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez E.E. w nastepstwie $mierci jego
matki w Niemczech, majacego na celu wydanie przez notariusza z siedziba w Kownie (Litwa) aktu
poswiadczenia dziedziczenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 1, 7, 20, 22-24, 29, 32, 37, 39, 59, 61 i 67 rozporzadzenia nr 650/2012:

»(1) Unia postawila sobie za cel utrzymanie i rozwodj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w ktdrej zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. W celu stopniowego
tworzenia tej przestrzeni, Unia przyjmuje Srodki w dziedzinie wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych majacych skutki transgraniczne, w szczegélnosci jezeli jest to niezbedne do
prawidfowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

[...]

(7) Nalezy ulatwi¢ prawidiowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkod
w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci w wykonywaniu
przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne. [...]

[...]

(20) Niniejsze rozporzadzenie powinno respektowac rdézne systemy regulujace kwestie dziedziczenia
stosowane w panstwach czlonkowskich. Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad«
powinien zatem by¢ rozumiany szeroko, tak aby obejmowal nie tylko sady w dostownym
znaczeniu tego slowa, sprawujace funkcje sadownicze, lecz takze notariuszy lub urzedy stanu
cywilnego w niektérych panstwach czlonkowskich, sprawujace w niektérych sprawach
dotyczacych spadku funkcje sadownicze, oraz notariuszy i przedstawicieli zawodéw prawniczych,
ktorzy w niektérych panstwach czlonkowskich sprawuja funkcje sadownicze w danej sprawie
spadkowej na podstawie przekazania uprawnien przez sad. Wszystkie sady w rozumieniu
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niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ zwigzane zasadami jurysdykcji okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu. Natomiast termin »sad« nie powinien obejmowaé organéw pozasadowych
panstwa czlonkowskiego uprawnionych na mocy prawa krajowego do zajmowania sie¢ sprawami
spadkowymi, takich jak notariusze w wiekszosci panstw czlonkowskich, w ktérych zazwyczaj nie
sprawuja oni funkcji sadowniczych.

Przeptyw aktéw sporzadzanych przez notariuszy w sprawach spadkowych w panstwach
czlonkowskich powinien sie odbywac¢ na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Jezeli notariusze
sprawuja funkcje sadownicze, sa oni zwiazani zasadami jurysdykcji, a przeptyw wydanych przez
nich orzeczen powinien sie odbywaé zgodnie z przepisami o uznawaniu, wykonalno$ci
i wykonywaniu orzeczen. Jezeli notariusze nie sprawuja funkcji sadowniczych, nie sa oni
zwigzani zasadami jurysdykeji, a przeplyw wydawanych przez nich dokumentéw urzedowych
powinien by¢ zgodny z przepisami o dokumentach urzedowych.

W $wietle rosnacej mobilnosci obywateli oraz z mys$la o zapewnieniu nalezytego dzialania
wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii i o zapewnieniu rzeczywistego lacznika miedzy dang sprawa
spadkowa a panstwem czlonkowskim, w ktérym sprawowana jest jurysdykcja, w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy przewidzie¢, ze do celéw ustalenia zaréwno jurysdykcji, jak i prawa
wlasciwego ogélnym lacznikiem powinno by¢ miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili
$mierci. Aby ustali¢ miejsce zwyklego pobytu, organ zajmujacy sie sprawa spadkowa powinien
dokona¢ ogélnej oceny okolicznosci zycia zmarlego w latach poprzedzajacych jego $mierc
i w chwili jego $mierci, uwzgledniajac wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegdlnosci czas
trwania i regularno$¢ obecnosci zmarlego w danym panstwie oraz warunki i powody tej
obecnosci. Tak ustalone miejsce zwyklego pobytu powinno wykazywac §cisly i stabilny zwiazek
z danym panstwem, uwzgledniajac konkretne cele niniejszego rozporzadzenia.

W niektérych przypadkach ustalenie miejsca zwyklego pobytu zmartego moze okazac sie
skomplikowane. Taka sytuacja moze nastapi¢ w szczegélnosci w przypadku, gdy zmarly
z powodéw zawodowych lub ekonomicznych wyjechal za granice, aby tam pracowaé, czasem na
dlugi okres, ale zachowal $cisly i stabilny zwiazek ze swoim panstwem pochodzenia. W takim
przypadku — w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy — zmarlego mozna by uzna¢ za nadal
posiadajacego miejsce zwyklego pobytu w panstwie pochodzenia, w ktédrym znajdowal sie
os$rodek intereséw jego zycia rodzinnego i spolecznego. Inne zlozone przypadki moga dotyczy¢
sytuacji, gdy zmarly mieszkal na zmiane w kilku kolejnych panstwach lub gdy podrézowal miedzy
panstwami, nie osiedlajac si¢ na stale w zadnym z nich. Jezeli zmarly byl obywatelem jednego
z tych panstw lub wszystkie gtéwne skladniki jego majatku znajdowaly sie¢ w jednym z tych
panstw, szczegdélnym czynnikiem w ogdlnej ocenie wszystkich okolicznosci faktycznych mogloby
by¢ jego obywatelstwo lub polozenie tych sktadnikéw majatku.

Jezeli postepowanie spadkowe jest wszczynane przez sad z urzedu, co ma miejsce w niektérych
panstwach czlonkowskich, sad ten powinien zamkna¢ postepowanie, jezeli strony uzgodnia, ze
rozstrzygna sprawe spadkowa polubownie poza sadem w panstwie czlonkowskim, ktérego prawo
wybrano. W przypadku gdy postepowanie spadkowe nie jest wszczynane przez sad z urzedu,
niniejsze rozporzadzenie nie powinno uniemozliwiaé¢ stronom rozstrzygniecia sprawy spadkowej
polubownie poza sadem, na przyklad przed notariuszem w wybranym panstwie cztonkowskim,
jezeli jest to mozliwe na mocy prawa tego panstwa czlonkowskiego. Powinno by¢ to mozliwe
nawet w sytuacji, gdy prawo tego panstwa czlonkowskiego nie jest prawem wlasciwym dla
dziedziczenia.

ECLIL:EU:C:2020:569 3



(32)

(37)

(59)

(61)

WyRroOK z DNIA 16.7.2020 r.— SprawA C-80/19
E.E. (JURYSDYKCJA 1 PRAWO WEASCIWE DLA DZIEDZICZENIA)

Aby ulatwi¢ zycie spadkobiercom i zapisobiercom majacym miejsce zwyklego pobytu w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym dana sprawa spadkowa jest lub bedzie rozpatrywana,
niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwi¢ kazdej osobie — uprawnionej na mocy prawa
wlasciwego dla dziedziczenia do zlozenia o$wiadczen dotyczacych przyjecia lub odrzucenia
spadku, zapisu lub udzialu obowigzkowego, lub dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci tej
osoby za dlugi spadkowe — zlozenie takich o$wiadczenn w formie przewidzianej prawem panstwa
czlonkowskiego zwyklego pobytu tej osoby przed sadami tego panstwa czlonkowskiego. Nie
powinno to uniemozliwia¢ skladania takich o$wiadczen w tym panstwie cztonkowskim przed
innymi organami, ktére sg wlasciwe do przyjmowania o$wiadczenn na mocy prawa krajowego.
Osoby, ktére decyduja sie skorzysta¢ z mozliwosci zlozenia o$wiadczenia w panstwie
czlonkowskim ich zwyklego pobytu, powinny same poinformowac sad lub organ rozpatrujacy
lub majacy rozpatrywaé dana sprawe spadkowa o istnieniu takich o$wiadczen w terminie
okreslonym przez prawo wlasciwe dla dziedziczenia.

Aby umozliwi¢ obywatelom czerpanie korzysci z uczestnictwa w rynku wewnetrznym, przy
zachowaniu calkowitej pewnos$ci prawa, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢ okreslenie
z wyprzedzeniem prawa wlasciwego dla dziedziczenia. Nalezy wprowadzi¢ zharmonizowane
normy kolizyjne w celu unikniecia sprzecznych rezultatéw. Zasada ogélna powinna zapewniac,
aby dziedziczenie podlegalo mozliwemu do przewidzenia prawu, z ktérym posiada ono Scisty
zwigzek. Przez wzglad na pewnos$¢ prawa oraz w celu unikniecia fragmentaryzacji dziedziczenia,
prawu temu powinien podlega¢ ogdt spraw dotyczacych spadku, to znaczy caly majatek
spadkowy, bez wzgledu na charakter skladnikéw tego majatku i niezaleznie od tego, czy
skfadniki majatku znajduja sie¢ w innym panstwie cztonkowskim, czy w panstwie trzecim.

Wybér prawa powinien by¢ wyraznie dokonany w o$wiadczeniu w formie rozrzadzenia na
wypadek $mierci lub powinien wynika¢ z postanowien takiego rozrzadzenia. Wybér prawa moze
by¢ uznany za wynikajacy z rozrzadzenia na wypadek $mierci, jezeli, na przyklad, zmarly
w swoim rozrzadzeniu poczynil odniesienie do konkretnych przepiséw prawa panstwa jego
obywatelstwa lub jezeli w inny sposéb wymienit to prawo.

Z uwagi na ogoélny cel niniejszego rozporzadzenia, jakim jest wzajemne uznawanie wydanych
w panstwach czltonkowskich orzeczen w przedmiocie dziedziczenia, niezaleznie od tego, czy takie
orzeczenia wydano w postepowaniu procesowym, czy nieprocesowym, Ww niniejszym
rozporzadzeniu powinny znalezé sie przepisy dotyczace uznania, wykonalno$ci i wykonania
orzeczen podobne do przepiséw przewidzianych w innych aktach prawnych Unii w obszarze
wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych.

Dokumenty urzedowe powinny wywolywa¢ w innym panstwie czlonkowskim takie same skutki
dowodowe jak w panstwie czlonkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe najbardziej z nimi
poréwnywalne. Ustalenie skutkéw dowodowych danego dokumentu urzedowego w innym
panstwie czltonkowskim lub skutkéw najbardziej z nimi poréwnywalnych powinno by¢ dokonane
przez odniesienie do charakteru i zakresu skutkéw dowodowych danego dokumentu urzedowego
w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Zatem od prawa panstwa czlonkowskiego pochodzenia
zaleze¢ bedzie, jakie skutki dowodowe dany dokument urzedowy powinien wywotywa¢ w innym
panstwie czlonkowskim.
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[...]

(67) Szybkie, fatwe i skuteczne zalatwianie sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne w Unii
wymaga, by spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentéw lub zarzadcy spadku mogli
tatwo wykaza¢ swdj status lub prawa i uprawnienia w innym panstwie cztonkowskim, na przyklad

”

w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie majatek spadkowy. [...]".
Artykut 1 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dziedziczenia majatku po osobach zmarlych. Niniejszego
rozporzadzenia nie stosuje si¢ do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych”.

W mysl art. 3 ust. 1 lit. g) i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

g) »orzeczenie« oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad
panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania wydane przez urzednika sadowego;

[...]

i) »dokument urzedowy« oznacza dokument dotyczacy dziedziczenia, ktéry zostal oficjalnie
sporzadzony lub zarejestrowany jako dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim i ktérego
autentycznos$c:

(i) dotyczy podpisu i tresci dokumentu urzedowego; oraz
(ii) zostala stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia”.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« oznacza kazdy organ sadowy i wszystkie inne
organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy
wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy, lub
dzialaja pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem ze takie inne organy i przedstawiciele
zawoddéw prawniczych zapewniaja gwarancje bezstronno$ci i prawa wszystkich stron do bycia
wystuchanymi oraz pod warunkiem ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dzialaja:

a) moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego rozpoznania przez organ
sadowy; oraz

b) maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o innych organach oraz przedstawicielach zawodéw
prawniczych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 79”.

Nalezacy do rozdzialu II rozporzadzenia nr 650/2012 art. 4, zatytulowany ,Jurysdykcja ogdlna”,
przewiduje:

»5ady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci,
maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 5 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Umowa prorogacyjna”:

»1. W przypadku gdy wybrane przez zmarlego prawo regulujace dziedziczenie po nim zgodnie z art. 22
jest prawem panstwa czlonkowskiego, zainteresowane strony moga umoéwic¢ sie, ze wylaczng
jurysdykcje do orzekania w sprawie dotyczacej spadku maja sad lub sady tego panstwa
czlonkowskiego.

2. Taka umowa prorogacyjna sporzadzana jest na pi$mie, opatrywana data i podpisywana przez
zainteresowane strony. Kazde przekazanie informacji za pomoca sSrodkéw elektronicznych
umozliwiajace trwaly zapis takiej umowy uznaje sie za rownowazne ze sporzadzeniem na pi$mie”.

Artykul 7 rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja w przypadku wyboru prawa”, stanowi:

»S5ady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wybral zmarly zgodnie z art. 22, majg jurysdykcje do
orzekania w sprawie spadkowej, jezeli:

[...]

b) strony postepowania zawarly umowe zgodnie z art. 5 o przyznaniu jurysdykcji sadowi lub sadom
tego panstwa cztonkowskiego; lub

¢) strony postepowania wyraznie uznaly jurysdykcje sadu, do ktérego wniesiono sprawe”.
Artykul 13 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Oproécz sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, sady w panstwie cztonkowskim zwyklego pobytu kazdej osoby, ktéra na mocy prawa
wlasciwego dla dziedziczenia moze zlozy¢ przed sadem o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, zapisu lub udzialu obowiazkowego lub o$wiadczenie majace na celu ograniczenie
odpowiedzialnosci danej osoby za diugi spadkowe, maja jurysdykcje do przyjecia takich o$wiadczen,
w przypadkach gdy na mocy prawa tego panstwa czlonkowskiego takie oswiadczenia moga by¢
ztozone przed sadem”.

Nalezacy do rozdziatu III rozporzadzenia nr 650/2012, noszacego tytul ,Prawo wlasciwe”, art. 21,
zatytulowany ,Zasada ogdlna”, stanowi:

»1. Jezeli przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej, prawem wlasciwym dla ogétu spraw
dotyczacych spadku jest prawo panstwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci.

2. W przypadku gdy wyjatkowo, ze wszystkich okolicznosci sprawy jasno wynika, ze w chwili §mierci
zmarly byt w sposéb oczywisty blizej zwigzany z panstwem innym niz panstwo, ktérego prawo byloby
wlasciwe na mocy ust. 1, prawem wlasciwym dla dziedziczenia jest prawo tego innego paristwa”.

Artykul 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wybdr prawa”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania
wyboru lub w chwili $§mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych jego spadku.

Kazdy, kto posiada wiecej niz jedno obywatelstwo, moze wybra¢ prawo kazdego panstwa, ktdérego
obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili §mierci.

2. Wybér prawa musi by¢ dokonany w sposéb wyrazny w o$wiadczeniu w formie rozrzadzenia na
wypadek $mierci lub musi wynika¢ z postanowien takiego rozrzadzenia”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 28 wspomnianego rozporzadzenia:

»O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zapisu lub udzialu obowigzkowego lub o$wiadczenie
zmierzajace do ograniczenia odpowiedzialnosci osoby skladajacej to o$wiadczenie jest wazne pod
wzgledem formy, w przypadku gdy odpowiada ono wymogom:

[...]
b) prawa panstwa, w ktérym osoba skladajaca o$wiadczenie ma miejsce zwyklego pobytu”.
Artykut 59 rozporzadzenia nr 650/2012 przewiduje:

»1. Dokument urzedowy sporzadzony w panstwie czlonkowskim wywoluje w innym panstwie
cztonkowskim takie same skutki dowodowe jak w panstwie czlonkowskim pochodzenia lub skutki
dowodowe najbardziej z nimi poréwnywalne, o ile nie jest to w sposéb oczywisty sprzeczne
z porzadkiem publicznym (ordre public) danego panstwa cztonkowskiego.

Osoba, ktéra chce wykorzysta¢ dokument urzedowy w innym panstwie czlonkowskim, moze zwréci¢
sie do organu sporzadzajacego ten dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim pochodzenia
o wypelnienie formularza przyjetego zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 81 ust. 2,
okreslajacego skutki dowodowe, jakie dany dokument urzedowy rodzi w panstwie czlonkowskim
pochodzenia.

[...]".

Artykut 60 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Na wniosek zainteresowanej strony zgodnie z procedura przewidziang w art. 45-58 stwierdza sie
wykonalno$¢ w innym panistwie czlonkowskim dokumentu urzedowego, ktéry jest wykonalny
w panstwie cztonkowskim pochodzenia”.

Artykul 64 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»[Europejskie] [p]oswiadczenie [spadkowe] wydaje sie w panstwie czlonkowskim, ktérego sady maja
jurysdykcje na mocy art. 4, 7, 10 lub 11. Organem wydajacym jest:

a) sad w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 ust. 2; lub
b) inny organ, ktéry na mocy prawa krajowego jest wlasciwy do rozpoznawania spraw spadkowych”.
Zgodnie z art. 83 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przepisy przej$ciowe”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do dziedziczenia po osobach zmarlych w dniu lub po dniu
17 sierpnia 2015 r.

2. W sytuacji, w ktorej zmarly przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokonatl wyboru prawa wlasciwego dla
dziedziczenia, wybdr ten jest wazny, o ile spelnia warunki okreslone w rozdziale III lub o ile jest on
wazny na podstawie przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére obowigzywaly w chwili
dokonania wyboru w panstwie, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu lub w ktérymkolwiek
z panstw, ktérego obywatelstwo posiadal.

[...]

ECLIL:EU:C:2020:569 7



17

18

19

WyRroOK z DNIA 16.7.2020 r.— SprawA C-80/19
E.E. (JURYSDYKCJA 1 PRAWO WEASCIWE DLA DZIEDZICZENIA)

4. Jezeli rozrzadzenie na wypadek $mierci zostalo dokonane przed dniem 17 sierpnia 2015 r. zgodnie
z prawem, ktére zmarly mégt wybraé zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, prawo to uwaza sie za
wybrane jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia”.

Prawo litewskie

Kodeks cywilny

Artykut 5.4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (kodeksu cywilnego Republiki Litwy) ma
nastepujace brzmienie:

»1. Miejscem otwarcia spadku jest ostatnie miejsce zamieszkania zmarlego (art. 2.12 niniejszego
kodeksu).

2. W sytuacji, gdy testator nie mial stalego miejsca zamieszkania, uznaje sie, ze miejscem otwarcia
spadku jest:

1) miejsce, gdzie testator zyl przez wiekszo$¢ czasu w okresie ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych
jego $mier¢;

2) jezeli testator zamieszkiwal w kilku miejscach, za miejsce otwarcia spadku uznaje si¢ miejsce,
w ktérym znajdowatl sie gléwny osrodek jego intereséw ekonomicznych lub osobistych (miejsce
polozenia jego majatku lub jego znacznej czesci, jesli majatek znajduje sie w kilku miejscach;
miejsce zamieszkania malzonka, z ktérym testator pozostal w zwigzku malzenskim w okresie
ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych jego $mieré¢, lub miejsce zamieszkania dziecka, ktdre
zamieszkiwalo z testatorem).

3. Jezeli miejsce zamieszkania testatora nie moze zosta¢ ustalone stosownie do okolicznosci
przywolanych w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, miejsce otwarcia spadku moze zosta¢ ustalone
w oparciu o obywatelstwo testatora, jego zameldowanie, miejsce rejestracji nalezacych do niego
pojazdéw i inne okoliczno$ci.

4. W razie wystapienia sporu miejsce otwarcia spadku, na wniosek zainteresowanych stron, ustala sad,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy”.

Artykut 5.66 owego kodeksu przewiduje, ze spadkobiercy ustawowi i dziedziczacy na mocy testamentu,
powotani do spadku z mocy ustawy albo testamentu, moga zwrdci¢ sie do notariusza wlasciwego dla

miejsca otwarcia spadku o wydanie poswiadczenia prawa do dziedziczenia (zwanego dalej
»po$wiadczeniem dziedziczenia”).

Kodeks postepowania cywilnego
Artykul 444 Civilinio proceso kodeksas (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»1. Sad ustala okolicznosci faktyczne, od ktérych zalezy powstanie, zmiana lub wygasniecie praw
osobistych lub majatkowych oséb.

2. Sad rozpoznaje sprawy:
[...]

8) dotyczace przyjecia spadku i ustalenia faktycznego miejsca otwarcia spadku”.
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Zgodnie z art. 511 owego kodeksu na dokonang czynno$¢ notarialna lub odmowe dokonania czynnosci
notarialnych przystuguje zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ do sadu, w ktérego okregu znajduje sie
kancelaria notarialna odno$nego notariusza.

Prawo o notariacie

Artykul 1 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (ustawy prawo o notariacie Republiki Litewskiej,
zwanej dalej ,ustawa prawo o notariacie”) przewiduje:

»Instytucja notariatu obejmuje wszystkich notariuszy, ktérzy zgodnie z niniejsza ustawa sa uprawnieni
do poswiadczenia w sposéb wywolujacy skutki prawne niekwestionowanych praw podmiotowych oraz
faktéw prawnych dotyczacych oséb fizycznych i prawnych, jak réwniez do zapewnienia ochrony
uzasadnionych intereséw tych oséb i panstwa”.

Zgodnie z art. 2 tej ustawy notariusze sa powolywani i odwolywani przez ministra sprawiedliwosci.

Artykul 12 tejze ustawy, zatytulowany ,Niezalezno$¢ notariuszy”, stanowi, ze notariusze wykonuja
swoje obowiazki niezaleznie od wplywu wywieranego przez instytucje publiczne panstwa lub
administracji oraz ze podlegaja wylacznie ustawom.

Zgodnie z art. 26 tej samej ustawy notariusze wydaja m.in. akty poswiadczenia dziedziczenia.
Okoliczno$ci wskazane w dokumentach po$wiadczonych przez notariusza uwaza si¢ za ustalone i nie
wymagaja one udowodnienia, o ile dokumenty (lub ich czesci) nie zostaly uznane za niewazne
w ramach postepowania wskazanego w ustawie.

Zgodnie z art. 41 ustawy prawo o notariacie czynno$¢ notarialna oraz odmowe jej dokonania mozna
zaskarzy¢ do sadu, jezeli zainteresowana osoba uwaza, ze dokonanie jej, wzglednie odmowa jej
dokonania, nastapito w sposéb niezgodny z prawem.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

E.E. jest obywatelem litewskim. Jego matka, réwniez obywatelka litewska, zawarla zwigzek matzenski
z K-D.E.,, obywatelem niemieckim, a nastepnie przeprowadzila si¢ z E.E. do meza, do Niemiec.
W dniu 4 lipca 2013 r. matka E.E. sporzadzila testament przed notariuszem w jego kancelarii
w Godlewie (Litwa), wyznaczajac E.E. jako spadkobierce pod tytulem ogdlnym.

W chwili $mierci matki E.E., ktéra nastapita w Niemczech, do rejestru nieruchomosci pod nazwiskiem
zmarlej byla wpisana nieruchomo$¢, a mianowicie mieszkanie w Kownie. W dniu 17 lipca 2017 r. E.E.
zwrdcit sie do notariusza prowadzacego kancelarie w Kownie z wnioskiem o wszczecie postepowania
spadkowego i wydanie po$wiadczenia dziedziczenia.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. notariusz odméwil sporzadzenia rzeczonego poswiadczenia w oparciu
o uzasadnienie, ze za miejsce zwyklego pobytu zmartej w chwili jej $mierci w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy uznaé, jego zdaniem, Niemcy.

E.E. zaskarzyl odmowe dokonania czynno$ci notarialnej przez notariusza do Kauno apylinkés teismas

(sadu rejonowego w Kownie, Litwa). Orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2018 r. sad ten uwzglednit
zadanie powoda, stwierdzajac, ze zmarla nie zerwala swoich wiezi z Litwa.
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30 Notariusz, ktéry odméwil E.E. dokonania czynno$ci notarialnej, wniést apelacje od tego orzeczenia do
Kauno apygardos teismas (sadu okregowego w Kownie, Litwa). W ramach tego postepowania E.E.
wnioskowal o dofaczenie do akt sprawy o$wiadczenia K.-D.E., w ktérym potwierdzal on zrzeczenie sie
jakichkolwiek ewentualnych praw do spadku po zmarlej i wyrazil zgode na jurysdykcje sadéw
litewskich, jako ze zadne postepowanie spadkowe nie zostalo wszczete w Niemczech.

31

32

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. sad ten uchylit zaskarzone orzeczenie i oddalil zadanie E.E., ktéry
wnidst skarge kasacyjna do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy).

W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy sytuacje taka jak wystepujaca w rozpoznawanej sprawie, w ktérej obywatelka miata miejsce

2)

3)

10

zwyklego pobytu w dniu $§mierci ewentualnie w innym panstwie czlonkowskim, ale w kazdym razie
nigdy nie zerwala wiezi z ojczyzna [panstwem swojego pochodzenia] i przed $miercia miedzy
innymi sporzadzita testament na Litwie, pozostawiajac calo$¢ swojego majatku spadkobiercy
bedacemu obywatelem Litwy, natomiast w chwili otwarcia spadku ustalono, ze w sklad masy
spadkowej wchodzi wylacznie nieruchomo$¢ potozona jedynie na Litwie, za§ obywatel innego
panstwa czlonkowskiego bedacy pozostajacym przy zyciu wspdétmalzonkiem spadkodawczyni
wyrazil wprost zamiar zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen do spadku po zmarlej, nie uczestniczyl
w postepowaniu sadowym prowadzonym na Litwie i poddat sie jurysdykcji sadéw litewskich oraz
stosowaniu prawa litewskiego, nalezy uznaé za sprawe spadkowa majaca skutki transgraniczne
w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012, do ktdrej nalezy stosowac to rozporzadzenie?

Czy litewskiego notariusza, ktéry dokonuje otwarcia sprawy spadkowej, wydaje poswiadczenie
dziedziczenia i podejmuje inne czynnos$ci konieczne do potwierdzenia przez spadkobierce jego
praw, nalezy uznawac za »sad« w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012, majac na
wzgledzie, ze przy dokonywaniu tych czynnosci notariusze przestrzegaja zasad bezstronnosci
i niezaleznosci, ich decyzje sa wiazace dla nich samych lub dla organéw sadowych, a ich czynnosci
moga by¢ przedmiotem kontroli sadowe;j?

Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie jest twierdzaca, czy poswiadczenia dziedziczenia wydawane
przez litewskich notariuszy nalezy uznawac za orzeczenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012 i czy nalezy z tego wzgledu ustali¢ jurysdykcje na potrzeby ich
wydawania?

Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie jest przeczaca, czy przepisy art. 4 i 59 rozporzadzenia
nr 650/2012 (facznie lub oddzielnie, lecz bez ograniczenia do tych artykuléw) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze notariusze litewscy sa uprawnieni do wydawania poswiadczen dziedziczenia bez
konieczno$ci przestrzegania ogdlnych zasad dotyczacych jurysdykcji, a poswiadczenia te beda
uznane za dokumenty urzedowe, ktére moga wywolywaé skutki prawne w innych panstwach
czlonkowskich?

Czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 (lub inne przepisy tego rozporzadzenia) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze miejsce zwyklego pobytu zmartego mozna ustali¢ tylko w jednym,
konkretnym panstwie cztonkowskim?

Czy przepisy art. 4, 5, 7 i 22 rozporzadzenia nr 650/2012 (lacznie lub oddzielnie, lecz bez
ograniczenia do tych artykuléw) nalezy interpretowacé i stosowaé w taki sposdéb, ze w niniejszej
sprawie w $wietle faktéw przedstawionych w pytaniu pierwszym nalezy uznaé, iz zainteresowane
strony zgodzily sie na jurysdykcje sadéw litewskich i stosowanie prawa litewskiego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i pigtego

Poprzez swoje pytania pierwsze i pigte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy rozporzadzenie nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,sprawy
spadkowej majacej skutki transgraniczne” obejmuje sytuacje, gdy zmarly byl obywatelem panstwa
czlonkowskiego, ktéry w chwili $mierci zamieszkiwal w innym panstwie cztonkowskim, lecz nie zerwal
wiezi taczacych go z pierwszym z tych panstw czlonkowskich, i czy w takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze
ostatnie miejsce zwyklego pobytu zmarlego w rozumieniu tego rozporzadzenia nalezy ustali¢
w jednym panstwie czlonkowskim.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 650/2012 zostalo przyjete na podstawie art. 81
ust. 2 TFUE, ktéry dotyczy wylacznie spraw cywilnych majacych skutki transgraniczne.

Jak wynika z motywéw 1 i 7 rozporzadzenia, jego zasadniczym celem jest ulatwienie prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb,
ktére napotykaja obecnie trudnosci w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw
spadkowych majacych skutki transgraniczne. Zgodnie z jego motywem 67 ma ono na celu szybkie,
fatwe i skuteczne zalatwienie sprawy spadkowej majacej takie wlasnie skutki.

W celu ustalenia, czy dziedziczenie wykazuje wspomniane skutki i nalezy — w zwigzku z tym — do
zakresu stosowania rozporzadzenia nr 650/2012, trzeba, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 34
opinii, ustali¢, po pierwsze, panstwo czlonkowskie miejsca zwyklego pobytu zmartego w chwili
$mierci, a po drugie, czy miejsce to moze zosta¢ ustalone w innym panstwie czlonkowskim ze wzgledu
na umiejscowienie innego elementu dotyczacego dziedziczenia w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo ostatniego miejsca zwyklego pobytu zmarfego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile zaden przepis rozporzadzenia nr 650/2012 nie definiuje
pojecia ,miejsca zwyklego pobytu zmarlego w chwili $mierci” w rozumieniu tego rozporzadzenia,
o tyle uzyteczne wskazowki sa zawarte w jego motywach 23 i 24.

Zgodnie z motywem 23 tego rozporzadzenia ustalenia miejsca zwyklego pobytu dokonuje organ
zajmujacy si¢ sprawa spadkowa i w tym celu powinien uwzgledni¢ zaréwno fakt, ze gtéwny lacznik
stanowi zwykle miejsce pobytu zmarlego w chwili $émierci, jak i ogdt okolicznosci zycia zmarltego
w latach poprzedzajacych jego $mier¢ i w chwili jego $mierci, biorac pod uwage wszystkie istotne
elementy faktyczne, w szczegdlnosci czas trwania i regularno$¢ obecnosci zmartego w danym panstwie
oraz warunki i powody tej obecnosci. Tak ustalone miejsce zwyklego pobytu powinno wykazywac Scisty
i stabilny zwigzek dziedziczenia z danym panstwem.

W kwestii tej motyw 24 owego rozporzadzenia przywoluje sytuacje, w ktérych ustalenie miejsca
zwyklego pobytu moze sie okaza¢ skomplikowane. I tak, zgodnie z ostatnim zdaniem tego motywu,
jezeli zmarty byl obywatelem panstwa, w ktérym znajdowaly sie wszystkie gléwne skladniki jego
majatku, jego obywatelstwo lub miejsce polozenia tych débr moglyby stanowié szczegdlne kryterium
w kontekscie calosciowej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych, jezeli zmarly, z powodéw
zawodowych lub ekonomicznych, wyjechal za granice, aby tam pracowaé, czasem na dlugi okres, ale
zachowal Scisly i stabilny zwiazek ze swoim panstwem pochodzenia.

Z tego wynika, ze organ zajmujacy sie sprawa spadkowa musi ustali¢, w oparciu o ocene wszystkich

okolicznosci danego przypadku, miejsce zwyklego pobytu zmarlego w jednym tylko panstwie
czlonkowskim.
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Jak bowiem zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 42 opinii i co wynika z orzecznictwa
Trybunalu, wykladnia przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012, zgodnie z ktéra miejsce zwyklego
pobytu zmartego w chwili §mierci mozna by ustali¢ w kilku panstwach czlonkowskich, pociagataby za
soba fragmentaryzacje dziedziczenia, poniewaz wspomniane miejsce zamieszkania stanowi kryterium
dla celéw stosowania zasad ogélnych okreslonych w art. 4 i 21 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi
zaréwno jurysdykcja do celéw orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku, jak i prawo wlasciwe
znajdujace zastosowanie na podstawie tego rozporzadzenia w odniesieniu do ogétu spraw dotyczacych
spadku ustala sie¢ w oparciu o 6w lacznik miejsca pobytu. W zwiazku z tym taka wykladnia bylaby
niezgodna z celami tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 57; z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, pkt 53-55).

Ponadto nalezy zbada¢, czy dziedziczenie ma charakter transgraniczny ze wzgledu na polozenie innego
zwigzanego z nim elementu w panstwie czlonkowskim innym anizeli panstwo czlonkowskie ostatniego
miejsca zwyklego pobytu zmarlego.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekt juz, iz sprawa spadkowa ma skutki transgraniczne,
gdy dziedziczenie dotyczy sktadnikéw majatku znajdujacych sie w kilku panstwach czlonkowskich,
a w szczeg6lnosci w panstwie cztonkowskim innym anizeli paristwo czlonkowskie ostatniego miejsca
pobytu zmarlego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
pkt 32). Ponadto rozporzadzenie nr 650/2012 odnosi si¢ w sposéb niewyczerpujacy do innych
okolicznosci, ktére moga wskazywa¢ na istnienie sprawy spadkowej obejmujacej kilka panstw
cztonkowskich.

Jak zauwazyt rowniez w istocie rzecznik generalny w pkt 65 opinii, szereg spojnych przestanek, takich
jak wymienione w motywach 23 i 24 rozporzadzenia nr 650/2012 i wskazanych w szczegdlnosci
w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, moze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy do sadu
odsylajacego — prowadzi¢ do wniosku, ze sprawa spadkowa, taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, majaca skutki transgraniczne, jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 650/2012.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i piate trzeba odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie
nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze pojecie ,sprawy spadkowej majacej skutki
transgraniczne” obejmuje sytuacje, gdy zmarly, bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego, w chwili
$mierci zamieszkiwal w innym panstwie czlonkowskim, lecz nie zerwal wiezi laczacych go
z pierwszym z tych panstw czlonkowskich, w ktérym znajduja sie skladniki majatku nalezace do masy
spadkowej, podczas gdy osoby, ktére moglyby zosta¢ powotane do dziedziczenia, maja miejsce
zamieszkania w tych dwdch panstwach czlonkowskich. Ostatnie miejsce zwyklego pobytu zmartego
w rozumieniu tego rozporzadzenia powinien ustali¢ organ zajmujacy sie sprawa spadkowa w jednym
z tych panstw cztonkowskich.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze litewskich notariuszy mozna uznawac¢ za ,sady”
w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 organ niesadowy lub
przedstawiciel zawodu prawniczego wlasciwy w sprawach spadkowych jest objety pojeciem ,sadu”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania
uprawnien przez organ sadowy lub pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem ze zapewniaja oni
gwarancje bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia wystuchanym przez organ sadowy i ze ich
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orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziataja, moga by¢ przedmiotem
zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego rozpoznania przez organ sadowy oraz maja moc
i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie.

Ponadto z motywu 20 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, ze w ramach stosowania rzeczonego
rozporzadzenia pojecie ,sadu” nalezy interpretowal szeroko, obejmujac jego zakresem notariuszy
wykonujacych funkcje sadowe w niektérych sprawach dotyczacych spadku.

Ponadto nalezy uscisli¢, ze brak przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 650/2012
powiadomienia przez panstwo cztonkowskie o wykonywaniu przez notariuszy funkcji sadowych nie jest
decydujacy dla uznania notariuszy za ,sady” (wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C-658/17,
EU:C:2019:444, pkt 64).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 650/2012 precyzuje w swoim art. 3 ust. 2, ze
pojecie ,sadu” w rozumieniu tego rozporzadzenia obejmuje nie tylko organy sadowe, lecz réwniez
wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych,
ktérzy wykonuja funkcje sadowe i ktérzy spelniaja wymogi okreslone w owym przepisie (wyrok z dnia
23 maja 2019 r., WB, C-658/17, EU:C:2019:444, pkt 40).

W kwestii tej Trybunal orzekl juz, ze organ wykonuje funkcje sadowe, jezeli moze zosta¢ uznany za
wlasciwy w przypadku sporu z zakresu spraw spadkowych. Kryterium to znajduje zastosowanie
niezaleznie od tego, czy postepowanie w przedmiocie wydania poswiadczenia dziedziczenia ma
charakter sporny, czy tez nie (wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C-658/17, EU:C:2019:444, pkt 56).

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie zgodnie z art. 1 ustawy prawo o notariacie litewscy notariusze sa
uprawnieni do pos$wiadczania w sposéb wywolujacy skutki prawne niekwestionowanych praw
podmiotowych.

Z tego wydaje sie wynika¢, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 81 opinii, ze litewski notariusz nie
ma kompetencji do rozstrzygania spornych kwestii istniejacych miedzy stronami i ze nie ma
uprawnienia do ustalania okoliczno$ci faktycznych, ktére nie sa jasne i oczywiste, ani tez do orzekania
w przedmiocie spornych okoliczno$ci faktycznych.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — wydanie
krajowego poswiadczenia dziedziczenia przez litewskich notariuszy nie wiaze sie z wykonywaniem
funkcji sadowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 status ,sadu” w rozumieniu owego
przepisu moze réwniez wynikac z faktu, ze dany organ lub przedstawiciel zawodu prawniczego dziala
na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub pod kontrola organu sadowego. Na
sadzie odsylajacym cigzy obowigzek dokonania weryfikacji, czy taka sytuacja ma miejsce w przypadku
litewskich notariuszy w odniesieniu do wydawania przez nich krajowego poswiadczenia dziedziczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy
— wydajac krajowe poswiadczenie dziedziczenia, litewscy notariusze nie wykonuja funkcji sadowych.
Na sadzie odsylajacym cigzy jednakowoz obowiazek ustalenia, czy dzialaja oni na podstawie
przekazania uprawnien przez organ sadowy lub pod kontrolg organu sadowego i, w konsekwencji, czy
mozna ich uzna¢ za ,sady” w rozumieniu rzeczonego przepisu.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy — w sytuacji gdy uznatby, ze
litewskich notariuszy mozna uzna¢ za ,sady” w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012, poswiadczenie
dziedziczenia, takie jak to, ktére wydaja, mozna uznac za ,orzeczenie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012, a jesli tak, to czy do celéw jego wydania notariusze ci moga stosowac
przepisy jurysdykcyjne ustanowione w rozdziale II rzeczonego rozporzadzenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 ,orzeczenie” oznacza kazda
decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie
od nazwy takiej decyzji.

Z przepisu tego wynika, ze w mysl rozporzadzenia jedyna przestanka uznania aktu za ,orzeczenia” jest
jego wydanie przez ,sad” w rozumieniu art. 3 ust. 2 owego rozporzadzenia.

Zatem w sytuacji, w ktérej sad odsytajacy doszedlby do wniosku, ze litewskich notariuszy mozna uznac
za ,sady” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012, poswiadczenie dziedziczenia wydane
przez takiego notariusza mozna uznal za ,orzeczenie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) owego
rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o przepisy jurysdykcyjne, Trybunal orzekl! juz, ze rozporzadzenie nr 650/2012,
a w szczegélnosci jego art. 4, okresla jurysdykcje miedzynarodowa sadéw panstw cztonkowskich
w postepowaniach majacych za przedmiot ogét spraw dotyczacych spadku, takich jak, w szczegélnosci,
wydawanie krajowych poswiadczenn spadkowych, niezaleznie od tego, czy postepowania te maja
charakter sporny, czy tez nie, zgodnie z tym co wynika z motywu 59 owego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, pkt 44, 45).

Zgodnie z motywem 22 rozporzadzenia nr 650/2012, jezeli notariusze sprawuja funkcje sagdownicze lub
dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy, lub dzialaja pod kontrola organu
sadowego, s3 oni zwiazani przepisami jurysdykcyjnymi ustanowionymi w rozdziale II owego
rozporzadzenia, a przeplyw wydanych przez nich orzeczen powinien si¢ odbywac zgodnie z przepisami
o uznawaniu, wykonalnosci i wykonywaniu orzeczen ustanowionymi w rozdziale IV rzeczonego
rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy sad odsylajacy
doszedlby do wniosku, ze litewskich notariuszy mozna uznac za ,sady” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 650/2012, poswiadczenie dziedziczenia, takie jak to, ktére wydaja, mozna uznaé za ,orzeczenie”
w rozumieniu przywolanego przepisu i w zwiazku z tym dla celéw jego wydania notariusze ci moga
stosowac przepisy jurysdykcyjne ustanowione w rozdziale II rzeczonego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy art. 4 i 59 rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze notariusz w panstwie czlonkowskim, ktéry nie jest
uznawany za ,sad” w rozumieniu owego rozporzadzenia, moze, bez konieczno$ci stosowania ogélnych
przepisow jurysdykcyjnych przewidzianych przez rzeczone rozporzadzenie, wydawaé¢ poswiadczenia
dziedziczenia i czy po$wiadczenia te nalezy uznawac¢ za ,dokumenty urzedowe” w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. i) tego samego rozporzadzenia, wywolujace skutki prawne w innych panistwach
cztonkowskich.
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Dokladniej rzecz ujmujac, za pomoca pierwszej czesci pytania czwartego sad odsylajacy pragnie ustalié,
czy — w celu zapewnienia jednolitosci postepowania spadkowego i statutu spadkowego, w sytuacji gdy
litewskich notariuszy nie mozna uzna¢ za ,sady” w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012, s3 oni
zwigzani przepisami jurysdykcyjnymi ustanowionymi w rozdziale II rozporzadzenia nr 650/2012
zatytulowanym ,Jurysdykcja”, a jesli tak, to czy przed wydaniem krajowego poswiadczenia
dziedziczenia musza oni ustali¢, ktére sady bylyby w danym wypadku wlasciwe w oparciu o owe

przepisy.

W kwestii tej z jasnego brzmienia motywu 22 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, ze jesli notariusze
nie sprawuja funkcji sadowniczych, nie sa oni zwiazani przepisami jurysdykcyjnymi.

Ponadto Trybunatl orzek! juz, ze art. 4 rzeczonego rozporzadzenia okresla jurysdykcje miedzynarodowa
sadéw panstw czlonkowskich w postepowaniach majacych za przedmiot ogél spraw dotyczacych
spadku (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, pkt 44). Natomiast organy
niebedace organami sadowniczymi nie sa objete zakresem stosowania przepiséw rozdzialu II
rozporzadzenia nr 650/2012 dotyczacych jurysdykcji.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w sytuacji gdy sad odsylajacy doszedlby do wniosku, ze
litewskich notariuszy nie mozna uzna¢ za ,sady” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012, notariuszy tych nie mozna poddal przepisom jurysdykcyjnym ustanowionym przez
rozporzadzenie nr 650/2012 i nie powinni oni tym bardziej ustala¢, ktére sady bylyby w danym
wypadku wlasciwe, w oparciu o przepisy rozdziatu II tegoz rozporzadzenia.

Ponadto zasada jednolitosci postepowania spadkowego i statutu spadkowego nie ma charakteru
bezwzglednego, jak w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 79 opinii. Rozporzadzenie
nr 650/2012 dotyczy sytuacji, w ktérej wladze kilku panstw czlonkowskich dokonuja czynnosci
w odniesieniu do tego samego spadkobrania. Z art. 13 tegoz rozporzadzenia wynika, ze gdy
spadkobiercy lub zapisobiercy maja miejsce zwyktego pobytu w panstwie czlonkowskim innym anizeli
panstwo czlonkowskie, w ktérym sprawa spadkowa jest lub bedzie rozpatrywana, sady panstwa ich
miejsca zwyklego pobytu maja jurysdykcje do przyjecia oswiadczen dotyczacych dziedziczenia.
Odpowiada to celowi owego rozporzadzenia, polegajacemu — co wynika z motywu 32 tego samego
rozporzadzenia — na ulatwieniu Zycia spadkobiercéw i zapisobiercow.

Wyktadni tej nie podwaza art. 64 rozporzadzenia nr 650/2012 dotyczacy wydawania europejskiego
poswiadczenia spadkowego, ktérego celem jest sprecyzowanie, ze przepisy jurysdykcyjne zawarte
w art. 4, 7, 10 i 11 tego rozporzadzenia maja zastosowanie nie tylko do sadéw w rozumieniu art. 3
ust. 2 tego rozporzadzenia, lecz réwniez do innych organdéw, ktére zgodnie z prawem krajowym sa
wlasciwe do rozpoznawania spraw spadkowych. Europejskie po$wiadczenie spadkowe, ktére zostato
ustanowione przez rozporzadzenie nr 650/2012, korzysta bowiem z autonomicznego rezimu prawnego
okreslonego przez przepisy rozdzialu VI owego rozporzadzenia (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, pkt 46).

Sad odsylajacy pragnie ponadto ustali¢, za pomoca drugiej czesci pytania czwartego, czy krajowe
poswiadczenie dziedziczenia nalezy uznawal za ,dokumenty urzedowe” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. i) tego samego rozporzadzenia oraz jakie skutki prawne ono wywotluje.

Artykut 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 definiuje ,dokument urzedowy” jako dokument
dotyczacy dziedziczenia, ktéry zostal oficjalnie sporzadzony lub zarejestrowany jako dokument
urzedowy w panstwie cztonkowskim i ktérego autentycznos$¢, po pierwsze, dotyczy podpisu i tresci
dokumentu urzedowego, a po drugie, zostala stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ
uprawniony do tego przez panstwo cztonkowskie pochodzenia.
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Ponadto z motywu 62 owego rozporzadzenia wynika, ze ,autentyczno$¢” dokumentu urzedowego
powinna by¢ pojeciem autonomicznym, obejmujacym takie kwestie jak w szczegélnosci prawdziwosé
tego dokumentu, wymogi formalne dokumentu, uprawnienia organu sporzadzajacego dokument oraz
procedura, na podstawie ktdérej sporzadzono ten dokument. ,Autentyczno$¢” powinna réwniez
obejmowac elementy faktyczne stwierdzone przez wtasciwy organ w danym dokumencie urzedowym,
takie jak fakt, ze wskazane strony stawily si¢ przed tym organem we wskazanym dniu i ze zlozyly
wskazane w nim o$wiadczenia.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy wszystkie te przestanki sa spelnione. Jednakze, chociaz sad
ten jest jedynym sadem wlasciwym do dokonania oceny okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym i do dokonania wykladni przepiséw krajowych, w ramach odestania
prejudycjalnego Trybunal, do ktérego zwrdécono sie o udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, jest wlasciwy do udzielenia wskazéwek wynikajacych z akt sprawy, ktérymi dysponuje.

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 87 opinii, po§wiadczenie dziedziczenia jest
zgodnie z prawem krajowym dokumentem urzedowym i, jak wynika z art. 26 ustawy prawo
o notariacie, notariusze sg uprawnieni do wydawania aktéw poswiadczenia dziedziczenia, ktdre
zawieraja elementy uznane za ustalone.

W zwigzku z tym — z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych dokonanie nalezy do sadu odsylajacego —
poswiadczenie dziedziczenia, takie jak stanowiace przedmiot postepowania gléwnego, wydaje sie
spelnia¢ wymogi przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012.

Na wypadek gdyby sad odsylajacy uznal, ze poswiadczenie to stanowi dokument urzedowy w znaczeniu
analizowanego przepisu, nalezy zauwazy¢ — jezeli chodzi o wywolywane przez nie skutki — po pierwsze,
ze z art. 59 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, iz sporzadzony w panstwie
czlonkowskim dokument urzedowy wywoluje w innym panstwie czlonkowskim takie same skutki
dowodowe jak w panstwie czlonkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe najbardziej z nimi
poréownywalne. W kwestii tej motyw 61 rzeczonego rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenie skutkéw
dowodowych danego dokumentu urzedowego w innym panstwie czlonkowskim lub skutkéw
najbardziej z nimi poréwnywalnych powinno by¢ dokonane przez odniesienie do charakteru i zakresu
skutkéw dowodowych danego dokumentu urzedowego w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Zatem
to od prawa panstwa czlonkowskiego pochodzenia zaleze¢ bedzie, jakie skutki dowodowe dany
dokument urzedowy powinien wywoltywa¢ w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto zgodnie z art. 59 ust. 1 akapit drugi owego rozporzadzenia osoba, ktéra chce wykorzystac
dokument urzedowy w innym panstwie czlonkowskim, moze zwrdci¢ sie do organu sporzadzajacego
ten dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim pochodzenia o wypelnienie formularza, ktérego
wzor zawiera zalacznik 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia
2014 r. ustanawiajacego formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu [...] nr 650/2012 [...] (Dz.U.
2014, L 359, s. 30).

Po drugie, zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 wykonalno$¢ w innym panstwie
czlonkowskim dokumentu urzedowego, ktdry jest wykonalny w panstwie czlonkowskim pochodzenia,
stwierdza sie zgodnie z procedura przewidziana w art. 45-58 owego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz art. 4 i 59 rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze notariusz w panstwie cztonkowskim, ktéry nie jest
uznawany za ,s3d” w rozumieniu owego rozporzadzenia, moze, bez koniecznosci stosowania ogélnych
przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych przez rzeczone rozporzadzenie, wydawaé krajowe
poswiadczenia dziedziczenia. Jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze poswiadczenia te spelniaja
wymogi ustanowione w art. 3 ust. 1 lit. i) tego samego rozporzadzenia i w zwiazku z tym mozna je
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uznawaé za ,dokumenty urzedowe” w rozumieniu tego samego przepisu, wywoluja one w innych
panstwach czlonkowskich skutki, jakie art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012
przypisuja dokumentom urzedowym.

W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie széste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4, 5, 7 i 22 rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze wola spadkodawcy oraz umowa miedzy osobami,
ktére moglyby zosta¢ powolane do dziedziczenia, moga prowadzi¢ do okreslenia sadu wtasciwego
w sprawach spadkowych i do stosowania prawa spadkowego panstwa czlonkowskiego innego, niz
wynikaloby to z zastosowania kryteriéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

Jezeli chodzi o ustalenie sadu wtlasciwego w sprawach spadkowych nalezy zauwazy¢, ze art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 ustanawia zasade ogélna, w mysl ktérej jurysdykcje do orzekania co do
og6lu spraw dotyczacych spadku maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje
miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci, podczas gdy art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zawiera
przepisy stanowigce odstepstwo od wyzej wymienionej zasady ogélnej i stwarza stronom postepowania
spadkowego mozliwo$¢ uzgodnienia, Ze wylaczna jurysdykcje do orzekania w sprawie dotyczacej
spadku maja sad lub sady innego panstwa czlonkowskiego, niz wynikaloby to z zastosowania kryteriéw
ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 strony postepowania moga umoéwié sie, ze sady
panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo zostalo wybrane przez zmarlego jako regulujace dziedziczenie
po nim zgodnie z art. 22 tegoz rozporzadzenia, maja wyltaczna jurysdykcje do orzekania w przedmiocie
og6lu spraw dotyczacych spadku.

Artykul 5 ust. 2 i art. 7 rozporzadzenia nr 650/2012 uscislaja wymogi formalne, ktére musza zostac
spelnione, aby umowa prorogacyjna byla wazna. W szczegdlnosci z art. 5 ust. 2 i z art. 7 lit. b)
rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze taka umowa musi zosta¢ sporzadzona na pi$mie, opatrzona data
i podpisana przez zainteresowane strony, wzglednie, Ze strony postepowania musza wyraznie uznaé
jurysdykcje sadu, do ktérego wniesiono sprawe, co przewiduje art. 7 lit. ¢) owego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie, o ile z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by strony
postepowania spadkowego zawarly umowe zgodnie z wyzej wymienionymi wymogami w celu
przyznania wylacznej jurysdykcji sadom litewskim, o tyle sad odsylajacy wskazuje, ze zyjacy malzonek
zmarlej, obywatelstwa niemieckiego, mieszkajacy z niag w chwili $mierci, wyrazil zgode na taka
jurysdykcje.

Jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 121 opinii, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy takie
o$wiadczenie ma w postepowaniu gléwnym skutek polegajacy na przyznaniu sadowi jurysdykcji
w rozumieniu art. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 650/2012.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 29 rozporzadzenia nr 650/2012, rozporzadzenie
to nie powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze uniemozliwia stronom polubowne uregulowanie
dziedziczenia, poza jakimkolwiek sporem, w wybranym przez nie panstwie czlonkowskim,
w przypadku gdy zezwala na to prawo tego panstwa czlonkowskiego i nawet jesli prawem wilasciwym
dla dziedziczenia nie jest prawo tego panstwa.

Jezeli chodzi o kwestig, czy wola spadkodawcy oraz umowa miedzy osobami, ktére moglyby zosta¢
powolane do dziedziczenia, moga prowadzi¢ do stosowania prawa spadkowego panstwa
czlonkowskiego innego, niz wynikaloby to z zastosowania kryteriéw ustanowionych w rozporzadzeniu
nr 650/2012, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22, zatytulowanym ,Wybdr prawa”, ust. 1 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia, kazdy moze dokonaé¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo
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posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw
dotyczacych jego spadku. Ponadto art. 22 ust. 2 usciéla, ze wyb6r prawa powinien by¢ wyraznie
dokonany w oswiadczeniu w formie rozrzadzenia na wypadek $mierci lub powinien wynikaé
z postanowien takiego rozrzadzenia.

Jak zauwazyla Komisja w swoich uwagach na pismie, art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
odczytywa¢ w $wietle jego motywu 39, zgodnie z ktérym wybér prawa moze wynikaé z tresci
rozrzadzenia na wypadek $mierci, w szczegdlnosci gdy zmarly poczynil odniesienie do konkretnych
przepisow prawa panstwa swojego obywatelstwa.

W badanej sprawie, biorac pod uwage, ze prawo litewskie jest prawem panstwa cztonkowskiego,
ktérego obywatelstwo posiadata zmarta w chwili $mierci, prawo to moglo zosta¢ waznie wybrane
zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012. W kwestii tej do sadu odsylajacego nalezy
zweryfikowanie, czy wybér 6w wynika z postanowien testamentu, ktérego dotyczy postepowanie
gltéwne, zgodnie z art. 22 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze 6w testament zostal sporzadzony na
Litwie w dniu 4 lipca 2013 r., przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 650/2012, a zgon
spadkodawczyni mial miejsce po dniu 17 sierpnia 2015 r., to znaczy po dacie wejscia w zycie
przepiséw tego rozporzadzenia. Tym samym przepisy przejsciowe, o ktérych mowa w art. 83
rozporzadzenia nr 650/2012, moga mie¢ rowniez zastosowanie zgodnie z ust. 1 tego artykulu.

Artykul 83 ust. 2 tego rozporzadzenia dotyczy sytuacji, w ktérych zmarly dokonal wyboru prawa
wlasciwego dla dziedziczenia przed dniem 17 sierpnia 2015 r. Jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 102 opinii, celem owego przepisu jest zachowanie woli spadkodawcy, a aby dokonany przez
niego wybér prawa byl wazny, musi spetnia¢ wymogi okreslone w przywotanym przepisie. Natomiast
art. 83 ust. 4 reguluje sytuacje, w ktérych rozrzadzenie na wypadek $mierci takiego wyboru nie
zawiera.

Dokladniej rzecz biorac, zgodnie z art. 83 ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia, jezeli rozrzadzenie na
wypadek $mierci, dokonane przed dniem 17 sierpnia 2015 r., zostalo dokonane zgodnie z prawem,
ktére zmarly moégl wybra¢ zgodnie z tymze rozporzadzeniem, prawo to uwaza si¢ za wybrane jako
prawo wlasciwe dla dziedziczenia.

Przepis ten znajduje zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, poniewaz, po pierwsze, testament, ktérego
dotyczy postepowanie gtéwne, zostal sporzadzony przed dniem 17 sierpnia 2015 r., a po drugie, prawo
litewskie moglo zosta¢ wybrane zgodnie z art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012,
jako ze zmarfa miala obywatelstwo litewskie w chwili sporzadzenia testamentu. W konsekwencji prawo
litewskie, zgodnie z ktérym testament zostal sporzadzony, uwaza sie za wybrane jako prawo wlasciwe
dla dziedziczenia dla celéw postepowania gléwnego.

W tym kontekscie warto takze przypomnie¢, ze w mysl motywu 27 rozporzadzenia nr 650/2012
przepisy tego rozporzadzenia sg skonstruowane tak, aby zapewni¢ stosowanie przez organ zajmujacy
sie sprawami spadkowymi w wiekszosci przypadkow wlasnego prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie szoste trzeba odpowiedzie¢, ze art. 4, 5, 7 i 22oraz art. 83
ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wola spadkodawcy oraz
umowa miedzy osobami, ktére moglyby zosta¢ powotane do dziedziczenia, moga prowadzi¢ do
okreslenia sadu wlasciwego w sprawach spadkowych i do stosowania prawa spadkowego panstwa
czlonkowskiego innego, niz wynikaloby to z zastosowania kryteriow ustanowionych w tym
rozporzadzeniu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze pojecie ,sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne” obejmuje sytuacje, gdy zmarly,
bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, w chwili $mierci zamieszkiwal w innym
panstwie czlonkowskim, lecz nie zerwal wiezi laczacych go z pierwszym z tych panstw
czlonkowskich, w ktéorym znajduja sie skladniki majatku nalezace do masy spadkowej,
podczas gdy osoby, ktéore moglyby zosta¢ powolane do dziedziczenia, maja miejsce
zamieszkania w tych dwdch panstwach czlonkowskich. Ostatnie miejsce zwyklego pobytu
zmarlego w rozumieniu tego rozporzadzenia powinien ustali¢ organ zajmujacy si¢ sprawa
spadkowa w jednym z tych panstw czlonkowskich.

Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze —
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy - wydajac krajowe poswiadczenie
dziedziczenia, litewscy notariusze nie wykonuja funkcji sadowych. Na sadzie odsylajacym
ciazy jednakowoz obowiazek ustalenia, czy dzialaja oni na podstawie przekazania uprawnien
przez organ sadowy lub pod kontrola organu sadowego i, w konsekwencji, czy mozna ich
uzna¢ za ,,sady” w rozumieniu rzeczonego przepisu.

Artykul 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w sytuacji gdy sad odsylajacy doszedlby do wniosku, ze litewskich notariuszy mozna uznac za
»sady” w rozumieniu owego rozporzadzenia, poswiadczenie dziedziczenia, takie jak to, ktore
wydaja, mozna uzna za ,orzeczenie” w rozumieniu przywolanego przepisu i w zwiazku
z tym dla celéw jego wydania notariusze ci moga stosowac przepisy jurysdykcyjne
ustanowione w rozdziale II rzeczonego rozporzadzenia.

Artykuly 4 i 59 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze notariusz
w panstwie czlonkowskim, ktéry nie jest uznawany za ,sad” w rozumieniu owego
rozporzadzenia, moze, bez koniecznosci stosowania ogolnych przepisow jurysdykcyjnych
przewidzianych przez rzeczone rozporzadzenie, wydawa¢ krajowe poswiadczenia
dziedziczenia. Jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, Ze poswiadczenia te spelniaja
wymogi ustanowione w art. 3 ust. 1 lit. i) tego samego rozporzadzenia i w zwiazku z tym
mozna je uznawac za ,dokumenty urzedowe” w rozumieniu tego samego przepisu, wywotuja
one w innych panstwach czlonkowskich skutki, jakie art. 59 wust. 1 i art. 60 ust. 1
rozporzadzenia nr 650/2012 przypisuja dokumentom urzedowym.

Artykuly 4, 5, 7 i 22 oraz art. 83 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze wola spadkodawcy oraz umowa miedzy osobami, ktére moglyby zostac
powolane do dziedziczenia, moga prowadzi¢ do okreslenia sadu wlasciwego w sprawach
spadkowych i do stosowania prawa spadkowego panstwa czlonkowskiego innego, niz
wynikaloby to z zastosowania kryteriéow ustanowionych w tym rozporzadzeniu.

Podpisy
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