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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” —
Powddztwo o zaniechanie nieuczciwych praktyk handlowych wniesione przez organ publiczny w celu
ochrony intereséw konsumentéw
W sprawie C-73/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii, Belgia)
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 stycznia 2019 r.,
W postepowaniu:
Belgische Staat, reprezentowane przez Minister van Werk, Economie en Consumenten,
odpowiedzialnego za Buitenlandse handel, oraz przez Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, obecnie Algemene
Directie Economische Inspectie,

Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie, obecnie Algemene Directie Economische Inspectie,

przeciwko
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia 2020 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Movic BV — L. Savelkoul oraz B. Schildermans, advocaten,

— w imieniu Events Belgium BV oraz Leisure Tickts & Activities International BV — T. Baes,
advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, L. Van den Broeck oraz C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Vervaeke, advocaat,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller oraz G. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Belgische Staat
(pafistwem belgijskim), reprezentowanym przez Minister van Werk, Economie en Consumenten
(ministra pracy, gospodarki i ochrony konsumentéw), odpowiedzialnego za Buitenlandse handel
(handel zagraniczny), i przez Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling
van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie [dyrektora generalnego dyrekcji generalnej
do spraw kontroli, mediacji, federalnej stuzby publicznej do spraw gospodarki, MSP (matych
i $rednich przedsiebiorstw), os6b samozatrudnionych i energii], obecnie Algemene Directie
Economische Inspectie (dyrekcja generalna inspekcji gospodarczej), a takze dyrektora generalnego
dyrekcji generalnej do spraw kontroli, mediacji, federalnej stuzby publicznej do spraw gospodarki, MSP
(malych i $rednich przedsiebiorstw), oséb samozatrudnionych i energii, obecnie dyrekcja generalna
inspekcji gospodarczej (zwanymi dalej ,organami belgijskimi”) a spétkami prawa niderlandzkiego
Movic BV, Events Belgium BV oraz Leisure Tickets & Activities International BV, gléwnie
w przedmiocie zaprzestania przez te spdtki praktyki handlowej polegajacej na odprzedazy biletéw na
wydarzenia artystyczne organizowane w Belgii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2,
s. 288) stanowi:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne S$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami.
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2. Srodki okre$lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy
sporzadzone do celéw ogélnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkdw.

[...]".

Artykut 11 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktyk handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22),
zatytulowany , Wykonanie”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne $rodki
zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy.

Srodki takie obejmuja przepisy prawne, zgodnie z ktérymi osoby lub organizacje uznawane na mocy
prawa krajowego za majace uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych,
w tym konkurenci, moga:

a) wszczal postepowanie sadowe w odniesieniu do takich nieuczciwych praktyk handlowych;
i/lub

b) zaskarzy¢ takie nieuczciwe praktyki handlowe przed organem administracyjnym wlasciwym do
rozpatrywania skarg lub do wszczynania wlasciwych postepowan sadowych.

Do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja, ktéry z powyzszych $rodkéw bedzie dostepny oraz
czy nalezy umozliwi¢ sagdom lub organom administracyjnym zadanie wcze$niejszego przeprowadzenia
postepowania przed innymi istniejacymi organami powolanymi do rozpatrywania skarg, w tym przed
instytucjami, o ktérych mowa w art. 10. Srodki te beda dostepne bez wzgledu na to, czy poszkodowani
konsumenci przebywaja na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsigbiorca ma swoja
siedzibe, czy w innym panstwie czlonkowskim.

[...]

2. W ramach przepiséw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, pafistwa czlonkowskie przyznaja sadom
lub organom administracyjnym uprawnienia, umozliwiajace im, w przypadkach gdy uznaja takie srodki
za konieczne, uwzgledniajac interesy wszystkich zainteresowanych, a w szczegdlnosci interes publiczny:

a) nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk handlowych lub wszczecie wlasciwego postepowania
sadowego lub administracyjnego w celu nakazania zaprzestania takich praktyk;

lub
b) jezeli nieuczciwa praktyka handlowa nie zostala jeszcze zastosowana, ale jej zastosowanie jest

bliskie, zakazanie tej praktyki lub wszczecie wlasciwego postepowania sadowego lub
administracyjnego w celu wydania zakazu jej stosowania;
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nawet w przypadku braku dowodu rzeczywistej straty lub szkody badz zamiaru lub niedbalstwa ze
strony przedsiebiorcy.

Panstwa czlonkowskie zapewnia réwniez mozliwo$¢ podjecia Srodkéw okreslonych w akapicie
pierwszym w ramach procedury przyspieszonej:

— ze skutkiem tymczasowym,
— lub ze skutkiem ostatecznym,

przy czym kazde panstwo czlonkowskie bedzie moglo zdecydowaé, ktéra z tych dwéch mozliwosci
wybierze.

Ponadto panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ sadom lub organom administracyjnym uprawnienia
umozliwiajace im, w celu usuniecia trwalych skutkéw nieuczciwych praktyk handlowych, ktérych
zaprzestanie zostalo nakazane prawomocnym orzeczeniem:

a) nakazanie publikacji tego orzeczenia w calosci lub w czesci i w takiej formie, ktéra uznaja za
wlasciwg;

b) nakazanie dodatkowo publikacji sprostowania.

[...]".

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U.
2009, L 110, s. 30) jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do powddztw o zaprzestanie szkodliwych praktyk, majacych na
celu ochrone zbiorowych intereséw konsumentdéw, objetych dyrektywami wymienionymi w zalaczniku
I do tej dyrektywy, w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Zalacznik I do wspomnianej dyrektywy wymienia dyrektywy 93/13 i 2005/29 wsréd dyrektyw majacych
na celu ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw.

Motywy 10 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(10) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagaé sie,
pomingwszy kilka dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego [...].

[...]

(34) W celu zapewnienia ciaglosci pomiedzy Konwencja [z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32)], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] i niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane
przepisy przejSciowe. Dotyczy to réwniez wykladni postanowien [tej] konwencji [...] oraz
zastepujacych ja rozporzadzen, dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
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Artykul 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, znajdujacy si¢ w jego rozdziale I, zatytulowany ,Zakres
stosowania i definicje”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
spraw dotyczacych odpowiedzialnodci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy

”»

publicznej (acta iure imperii)”.
Prawo belgijskie

Ustawa z dnia 30 lipca 2013 r.

Artykut 5 ust. 1 Wet betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (ustawy
o odprzedazy biletéw wstepu na wydarzenia artystyczne) z dnia 30 lipca 2013 r. (Belgisch Staatsblad
z dnia 6 wrzesnia 2013 r., s. 63069, zwanej dalej ,,ustawa z dnia 30 lipca 2013 r.”) zakazuje regularnej
odprzedazy biletéw wstepu, a takze udostepniania srodkéw, ktére beda wykorzystywane do takiej
odprzedazy. W art. 5 ust. 2 tej ustawy zakazano okazjonalnej odprzedazy biletéw wstepu na
wydarzenia artystyczne po cenie wyzszej od ich ustalonej ceny.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. prezes rechtbank van koophandel (sadu gospodarczego,
Belgia), ktéry zostal ostatnio przeksztalcony w ondernemingsrechtbank (sad ds. przedsigbiorstw)
stwierdza istnienie czynu stanowiacego naruszenie art. 5 tej ustawy i nakazuje jego zaniechanie.
Przepis ten przewiduje, ze powddztwo o zaniechanie wytacza si¢ z inicjatywy ministra
odpowiedzialnego za resort gospodarki lub dyrektora generalnego dyrekcji generalnej do spraw
kontroli, mediacji, federalnej stuzby publicznej do spraw gospodarki, MSP (matych i $rednich
przedsiebiorstw), os6b samozatrudnionych i energii, lub zainteresowanych podmiotéw.

WER

Ksiega VI Wetboek economisch recht (kodeksu handlowego) z dnia 28 lutego 2013 r. w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej , WER”) zawiera w tytule 4
rozdzial 1 dotyczacy ,Nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw”, obejmujacy
art. VI.92-VI.100, za ktérych posrednictwem dokonano transpozycji dyrektywy 2005/29. W tym
kontekscie, w szczegélnosci w art. V1.93, VI.97, VI.99 i VI.100 tego kodeksu, zdefiniowano nieuczciwe
praktyki handlowe.

Zgodnie z art. XVIL.1 WER prezes rechtbank van koophandel (sadu gospodarczego) stwierdza istnienie
czynu stanowiacego naruszenie przepiséw tego kodeksu, z zastrzezeniem okreslonych powddztw
szczegblnych, i nakazuje jego zaniechanie.

W art. XVIL7 WER przewidziano, ze powddztwo oparte na art. XVIL1 tego kodeksu wytacza sie
z inicjatywy miedzy innymi zainteresowanych, ministra odpowiedzialnego za resort gospodarki,
dyrektora generalnego dyrekcji generalnej do spraw kontroli, mediacji, federalnej stuzby publicznej do
spraw gospodarki, MSP, oséb samozatrudnionych i energii, branzowego lub miedzybranzowego
zrzeszenia przedsiebiorcéw, posiadajacego podmiotowo$¢ prawna oraz stowarzyszenia dziatajacego na
rzecz ochrony intereséw konsumentéw, gdy wystepuje ono w obronie ich zbiorowych intereséw,
zdefiniowanych w statucie stowarzyszenia.

Ponadto zgodnie z art. XV.2 ust. 2 WER protokoly sporzadzane przez wlasciwych w tej materii
urzednikéw sa autentyczne, jesli nie zostanie przedstawiony dowdd przeciwny.
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Zgodnie z art. XV.3.1 tego kodeksu urzednicy, o ktérych mowa w art. XV.2 tego kodeksu, moga
sporzadza¢ protokél upomnienia, protokét lub zaproponowaé kare administracyjng, oparta
w szczego6lnosci na dokonanych ustaleniach.

Kodeks postepowania cywilnego

Gerechtelijk Wetboek (kodeks postepowania cywilnego) zawiera rozdzial XXIII, zatytulowany ,Kara
pieniezna”, w ktérym art. 1385 bis stanowi, ze na wniosek strony sad moze w stosownym przypadku
zasadzi¢ od drugiej strony, w razie niewykonania orzeczonego zobowiazania gléwnego, zaplate sumy
pienieznej, zwanej kara pieniezna, bez uszczerbku dla ewentualnie zasadzonego odszkodowania.
Zgodnie z art. 1385 ter tego kodeksu sad moze zasadzi¢ kare pieniezna w okreslonej wysokosci za
kazde popelnione naruszenie.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 grudnia 2016 r. organy belgijskie wszczely postepowanie sadowe przed prezesem rechtbank
van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen (sadu gospodarczego, wydzial w Antwerpii,
Antwerpia, Belgia) w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego przeciwko Movic, Events
Belgium i Leisure Tickets & Activities International, wnoszac tytutem zadania gléwnego po pierwsze,
o stwierdzenie, ze spo6lki te dokonywaly w Belgii za posrednictwem zarzadzanych przez siebie stron
internetowych odprzedazy biletéw wstepu na wydarzenia artystyczne po cenie wyzszej od poczatkowe;j,
i ze takie dzialania stanowia naruszenie przepiséw ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. i WER a po drugie,
o nakazanie zaprzestania tych praktyk handlowych.

Tytulem Zzadania dodatkowego organy belgijskie wniosly o nakazanie upublicznienia wydanego
orzeczenia na koszt tych spoétek, nalozenia na nie kary pienieznej w wysokosci 10 000 EUR za kazde
stwierdzone naruszenie, poczawszy od doreczenia tego orzeczenia, oraz o orzeczenie, ze stwierdzenie
przyszlych naruszen bedzie moglo nastapi¢ w drodze zwyklego protokotu sporzadzonego przez
zaprzysiezonego urzednika dyrekcji generalnej ds. inspekcji gospodarczej, zgodnie z WER.

Trzy rozpatrywane spotki podniosly zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej sadéw belgijskich,
twierdzac, ze organy belgijskie dziataly w ramach wykonywania wladzy publicznej, w zwiazku z czym
ich powddztwa nie byly objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. prezes rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling
Antwerpen (sadu gospodarczego, wydzial w Antwerpii, Antwerpia) stwierdzil, Ze nie posiada
miedzynarodowej jurysdykcji do rozpoznania spraw w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie orzekt
on, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie mozna
przyjaé, ze powddztwa te wchodza w zakres ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego
rozporzadzenia.

Organy belgijskie wniosly apelacje od tego orzeczenia do hof van beroep te Antwerpen (sadu
apelacyjnego w Antwerpii, Belgia).

Strony w postepowaniu gléwnym nie zgadzaja si¢ w kwestii tego, czy wykonywanie przystugujacej
organowi wladzy publicznej kompetencji do wniesienia powddztwa majacego na celu polozenie kresu
naruszeniom ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. i WER stanowi czynno$¢ podjeta w ramach wykonywania
wladzy publiczne;j.

Organy belgijskie podnosza, ze w sporach w postepowaniu gléwnym bronia one nie interesu

publicznego poréwnywalnego z ich interesem, lecz interesu ogdlnego, polegajacego na zapewnieniu
poszanowania przepisow krajowych w dziedzinie praktyk handlowych, ktére same w sobie maja na
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celu ochrone intereséw prywatnych, zaréwno przedsigbiorcéw, jak i konsumentéw, poniewaz praktyki
te sa regulowane przez przepisy prawa powszechnego majace zastosowanie do stosunkéw miedzy
jednostkami, a tym samym spory te naleza do ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Pozwane w postepowaniu giéwnym utrzymuja natomiast, ze organy belgijskie dzialaja na mocy prawa
wlasciwego dla wladzy publicznej, na ktérego podstawie moga one, w przeciwienstwie do zwyklych
os6b fizycznych lub przedsiebiorstw, wnies¢ powodztwo o zaniechanie naruszen, nie posiadajac w tym
wlasnego interesu. Organy belgijskie dzialaja zatem w ramach wykonywania wladzy publiczne;j,
poniewaz praktyki handlowe zainteresowanych spoélek nie wywieraja w stosunku do nich
niekorzystnego skutku.

W tych okolicznosciach hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy postepowanie w przedmiocie powddztwa zmierzajacego do uzyskania stwierdzenia istnienia
stanowigcych naruszenie praktyk rynkowych i/lub handlowych w stosunku do konsumentéw
i spowodowania ich zaniechania, ktére to postepowanie zostalo wszczete na podstawie art. 14 ustawy
z dnia 30 lipca 2013 r.[...] i art. XVIL7 [WER] przez organy belgijskie przeciwko spétkom
niderlandzkim biletéw kierujacym z terytorium Niderlandéw swoja oferte odprzedazy biletéw na
wydarzenia odbywajace sie¢ w Belgii za posrednictwem portali internetowych gléwnie do belgijskich
klientéw, jest [,]sprawa cywilna lub handlowa[”] w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 1215/2012], a takze czy wydane w takim postepowaniu orzeczenie sadu moze z tych wzgledéw
zostaé objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Pytanie sformulowane przez sad odsylajacy dotyczy w istocie ustalenia sadu majacego jurysdykcje
w zakresie rozpatrywania powddztw wytaczanych przez organy panstwa czlonkowskiego przeciwko
spotkom z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, majacych na celu ustalenie istnienia niezgodnych
z prawem w ocenie tych organéw praktyk handlowych skierowanych przez te spétki do konsumentéw
majacych miejsce zamieszkania w pierwszym panstwie czlonkowskim oraz majacych na celu nakazanie
ich zaprzestania.

Nalezy zauwazy¢, ze spdr zawisly przed tym sadem obejmuje réwniez trzy zadania przedstawione
tytulem dodatkowym, a mianowicie zadania nakazania upublicznienia orzeczenia, nalozenia kary
pienieznej oraz orzeczenia, ze przyszle naruszenia beda mogly zosta¢ stwierdzone w drodze zwyklego
protokotu sporzadzanego przez zaprzysiezonego urzednika jednego z tych organéw.

Wobec tego, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 14 swojej opinii, aby sad odsylajacy mogt
stwierdzi¢ swoja jurysdykcje do rozpatrzenia sporu w postepowaniu gléwnym w oparciu o jedna
z podstaw jurysdykcji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1215/2012, musi on ustali¢, ze zadne
z zadan podniesionych przez organy belgijskie nie moze spowodowal wylaczenia tych sporéw,
w calo$ci lub w czesci, z zakresu przedmiotowego stosowania tego rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do Trybunalu nalezy dostarczenie sadowi odsytajacemu
wszelkich wskazowek w zakresie wykladni prawa Unii, ktére moga mu pozwoli¢ na rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Gysbrechts i Santurel
Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé
i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo), w razie potrzeby
poprzez przeformulowanie pytania prejudycjalnego.
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W tych okoliczno$ciach odpowiedz na pytanie zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostanie udzielona nie tylko w odniesieniu do zadan podniesionych tytulem gtéwnym
przed sadem odsylajacym, lecz réwniez w odniesieniu do zadan przedstawionych przed tym sadem
tytulem dodatkowym.

Wobec tego trzeba stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad krajowy odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
zawarte w tym przepisie pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” obejmuje postepowanie miedzy
organami panstwa czlonkowskiego a przedsiebiorcami majacymi siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym organy te zadaja tytutem gtéwnym, ustalenia istnienia naruszen polegajacych
na nieuczciwych praktykach handlowych, niezgodnych z prawem w ocenie tych organdéw, i nakazania
ich zaprzestania oraz, tytulem dodatkowym, nakazania upublicznienia orzeczenia, nalozenia kary
pienieznej za stwierdzone naruszenia i orzeczenia, ze przyszle naruszenia beda mogly zostaé
stwierdzone jedynie w drodze protokolu sporzadzonego przez zaprzysiezonego urzednika jednego
z tych organéw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla i zastepuje
rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei zastapito konwencje wskazang w motywie 34 rozporzadzenia
nr 1215/2012, wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do przepiséw tych aktéw prawnych
ma zastosowanie, jak wynika z tego motywu, réwniez do tego rozporzadzenia, jezeli przepisy tych
aktéw prawnych mozna uznaé za ,réwnowazne”.

W celu zapewnienia w najszerszym mozliwym zakresie réwnosci i jednolito$ci praw i obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia nr 1215/2012 dla panstw czlonkowskich i zainteresowanych oséb
wyktadni pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia,
nie nalezy dokonywac poprzez proste odeslanie do prawa krajowego jednego z panstw czlonkowskich.
Pojecie to nalezy traktowac jako pojecie autonomiczne, ktérego wykladni trzeba dokonywaé w oparciu
z jednej strony o cele i systematyke tego rozporzadzenia, a z drugiej o zasady ogélne wynikajace
z caloksztaltu systeméw prawa krajowego (wyrok z dnia 7 maja 2020 r., Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wynika w szczeg6lno$ci z motywu 10 rozporzadzenia nr 1215/2012, konieczno$é
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz konieczno$¢ unikniecia, w celu
zapewnienia zgodnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wydawania w panstwach czltonkowskich
sprzecznych orzeczen wymaga szerokiej wykladni wspomnianego pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” (wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej
a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012,
to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wtadzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiczne (zob.
podobnie wyroki z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 34).

Wykonywanie prerogatyw wiadztwa publicznego przez jedna ze stron sporu, z uwagi na wykonywanie
przez nia uprawnien wychodzacych poza zakres przepiséw prawa powszechnego, obowiazujacych
w stosunkach miedzy jednostkami wyklucza bowiem taki spér z zakresu ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 lutego 2007 r., Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenis$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze aby ustali¢, czy dana sprawa wchodzi w zakres pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, a w konsekwencji w zakres
stosowania tego rozporzadzenia, nalezy okresli¢ stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu
i jego przedmiot lub, alternatywnie, zbada¢ podstawe prawna i zasady regulujace wytoczenia
powddztwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1976 r., LTU, 29/76, EU:C:1976:137, pkt 4;
a takze z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenis$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Co sie tyczy podstawy zadania takiego jak sformutowane tytutem gléwnym w sporach w postepowaniu
gléwnym, nalezy przypomnieé, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi, iz panstwa czlonkowskie
ustanawiaja instytucje powoddztwa o zaprzestanie stosowania nieuczciwych klauzul w umowach
konsumenckich.

Podobnie dyrektywa 2005/29 stanowi w art. 11, zatytulowanym ,,Wykonanie”, okreslone zasady majace
na celu stwierdzenie niezgodnosci z prawem praktyk handlowych i nakazanie ich zaprzestania.

Wreszcie w zalaczniku I dyrektywa 2009/22 wymienia dyrektywy 93/13 i 2005/29 wséréd aktéw
prawnych Unii chroniacych zbiorowe interesy konsumentéw.

W odniesieniu do powddztw o zaprzestanie oraz do pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 Trybunatl orzekl juz, ze powddztwo dotyczace
zakazu stosowania przez przedsiebiorcéw nieuczciwych klauzul w rozumieniu dyrektywy 93/13
w umowach zawieranych z konsumentami wchodzi w zakres pojecia ,spraw cywilnych” w zakresie,
w jakim zmierza ono do poddania kontroli sadu stosunkéw prawa prywatnego (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 30). Orzecznictwo to zostalo
nastepnie powtérzone i ogélniej rozszerzone w odniesieniu do powddztw o zaprzestanie szkodliwych
praktyk, o ktérych mowa w dyrektywie 2009/22 (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein
fir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 38, 39).

Z powyzszego wynika, ze powodztwa zmierzajace do stwierdzenia i zaprzestania nieuczciwych praktyk
handlowych w rozumieniu dyrektywy 2005/29 réwniez wchodza w zakres pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W niniejszej sprawie powddztwa wytoczone przed sadem odsylajacym maja na celu zapewnienie
przestrzegania ustanowionego w przepisach krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
zakazu regularnej odprzedazy biletéw wstepu na wydarzenia artystyczne lub okazjonalnej odprzedazy
takich biletéw po cenie wyzszej od ich ustalonej ceny, poniewaz takie odprzedaze sa kwalifikowane
jako nieuczciwa praktyka handlowa w $wietle tych przepisow.

Niemniej jednak, co sie tyczy zasad wytoczenia powéddztwa, nalezy zauwazy¢, ze powoddztwa
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie zostaly wytoczone przez podmioty prawa prywatnego,
takie jak konsumenci lub organizacje dzialajace na rzecz ochrony konsumentéw, lecz przez organy
belgijskie odpowiedzialne w tym panstwie czlonkowskim za czuwanie w szczegélnosci nad ochrona
konsumentdéw.

W niniejszej sprawie pozwane w postepowaniu gltéwnym kwestionuja to, ze powddztwa moga by¢
objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych”, podnoszac przede wszystkim, ze organy belgijskie
nie sa zobowigzane do wykazania, ze maja wlasny interes we wszczynaniu postepowan takich jak te
przed sadem odsylajacym.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze wykaz os6b uprawnionych do wytoczenia

takiego powddztwa zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. i art. XVIL7 WER zostal
uchwalony przez ustawodawce krajowego.

ECLIL:EU:C:2020:568 9
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze okoliczno$¢, iz na mocy ustawy zostaly przyznane
kompetencje lub uprawnienia, nie jest sama w sobie decydujaca dla stwierdzenia, ze organ panstwowy
dzialal w ramach wykonywania wladzy publicznej [zob. analogicznie w odniesieniu do pojecia ,spraw
cywilnych i handlowych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79) wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Fahnenbrock i in., C-226/13, C-245/13 i C-247/13, EU:C:2015:383, pkt 56].

W niniejszej sprawie z brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2013 r. i art. XVIL.7 WER wynika,
ze organy belgijskie, na tej samej podstawie co osoby zainteresowane i stowarzyszenia ochrony
konsumentéw, maja prawo zwréci¢ sie do prezesa rechtbank van koophandel (sadu gospodarczego,
Belgia), obecnie ondernemingsrechtbank (sadu ds. przedsigbiorstw) o stwierdzenie naruszenia
przepiséw krajowych w tej dziedzinie i o wydanie nakazu zaprzestania.

Wrynika z tego, ze sytuacja proceduralna organdéw belgijskich jest w tym wzgledzie poréwnywalna
z sytuacja organu ochrony konsumentéw.

W drugiej kolejnosci, wydaje sie, ze przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie
zawieraja w odniesieniu do organéw belgijskich zadnych norm dotyczacych uznania interesu prawnego
we wniesieniu skargi, ktére ustanawiaja do celéw wniesienia skargi przez organy warunki odmienne niz
przewidziane dla pozostalych skarzacych.

W szczegélnosci, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac sad odsytajacy, belgijskie organy
wladzy publicznej nie sa bardziej niz dwie pozostate kategorie skarzacych, o ktérych mowa
w art. XVIL7 WER zwolnione z obowiazku przedstawienia interesu prawnego.

Tym samym, o ile prawda jest, ze w sporach w postepowaniu gléwnym organy belgijskie nie wydaja sie
zobowiazane do wykazania interesu prawnego, o tyle okolicznos¢ ta jest nierozerwalnie zwiazana z tym,
ze mogly one dziala¢ wylacznie na podstawie kompetencji przyznanej im przez ustawe w dziedzinie
zwalczania niektérych nieuczciwych praktyk handlowych.

Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 29 opinii, obrony interesu ogélnego nie mozna myli¢
z wykonywaniem prerogatyw wiladzy publiczne;j.

Tym samym w sporach w postepowaniu gtéwnym przestanki wymagane do tego, aby organy belgijskie
mialy interes prawny, nie wydaja sie, z zastrzezeniem weryfikacji dokonanych przez sad odsylajacy,
stanowi¢ wykonywania prerogatyw wtadzy publiczne;.

Nastepnie pozwane w postepowaniu gléwnym podkreslaja okoliczno$é, ze organy belgijskie
wykorzystuja swoje wlasne ustalenia i o$wiadczenia jako dowody przed sadem, a tym samym kluczowe
dokumenty zawarte w aktach sprawy skladaja sie z szeregu sprawozdan i ustalen pochodzacych od
kontroleréw panstwowych, co stanowi wykonywanie prerogatyw wtadzy publiczne;j.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 swojej opinii, uznanie, ze spor wszczety przez organ wladzy
publicznej jest wylaczony z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 ze wzgledu na to, iz organ
ten postuzyl sie¢ dowodami zebranymi dzieki jego prerogatywom, oslabiloby praktyczna skuteczno$¢
jednego z modeli wdrazania ochrony konsumentéw uznanych przez prawodawce Unii. W odréznieniu
bowiem od modelu, w ktérym sam organ administracyjny rozstrzyga w przedmiocie konsekwencji
naruszenia, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym organ wladzy
publicznej jest odpowiedzialny za obrone interesu konsumentéw przed organami sadowymi.

10 ECLIL:EU:C:2020:568
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Tylko wtedy, gdyby ze wzgledu na korzystanie z okreslonych dowodéw organ wtadzy publicznej nie
znajdowal sie konkretnie w tej samej sytuacji co podmiot prawa prywatnego w ramach analogicznego
sporu, nalezaloby przyja¢, ze taki organ skorzystal w danej sprawie z prerogatyw wtadzy publiczne;.

Nalezy uscisli¢, ze zwykle zestawienie i kompilacja zarzutéw lub dowoddw, jak moze to uczyni¢ grupa
przedsiebiorcéw lub konsumentéw, nie sa réwnoznaczne z wykonywaniem takich prerogatyw.

W tym wzgledzie z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze w ramach postepowania
toczacego sie przed sadem odsylajacym organy belgijskie w jakikolwiek sposéb skorzystaly z dowodéw,
ktére zostalyby uzyskane w ramach przyslugujacych im prerogatyw wladzy publicznej, czego ustalenie
nalezy w razie potrzeby do sadu odsylajacego.

Z powyzszego wynika, ze spory miedzy organami panstwa czlonkowskiego a przedsigbiorcami
majacymi siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ramach ktérych organy te zadaja tytulem
gléwnym stwierdzenia istnienia naruszen stanowiacych w ocenie tych organéw niezgodne z prawem
nieuczciwe praktyki handlowe i nakazania ich zaprzestania, wchodzi w zakres pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Co sie tyczy zadan sformulowanych tytulem dodatkowym w sporach w postepowaniu gléwnym, nalezy
zauwazy¢, ze zadania majace na celu nakazanie upublicznienia orzeczenia i nalozenia kary pienieznej
stanowig, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 71 i 72 swojej opinii, zwyczajowe S$rodki
postepowania cywilnego majace na celu zapewnienie wykonania przyszlego orzeczenia sadowego.

Natomiast w odniesieniu do zadania sformulowanego przed sadem odsylajacym przez organy belgijskie,
zmierzajacego do przyznania im kompetencji do ustalenia istnienia przyszlych naruszen w drodze
zwyklego protokolu sporzadzonego przez zaprzysiezonego urzednika dyrekcji generalnej ds. inspekcji
gospodarczej, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 75-77 opinii, nie mozna przyja¢, ze takie zadanie
wchodzi w zakres pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”, poniewaz dotyczy ono w rzeczywisto$ci
uprawnien wykraczajacych poza przepisy prawa powszechnego, obowiazujacych w stosunkach miedzy
jednostkami.

Jednakze ogélna systematyka rozporzadzenia nr 1215/2012 nie wymaga, by rozstrzygniecie zadania
akcesoryjnego bylo koniecznie powiazane z rozstrzygnieciem zadania gtéwnego (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Aannemingsbedrijf Aertssen i Aertssen Terrassements, C-523/14,
EU:C:2015:722, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo), a tym samym jurysdykcja miedzynarodowa
sadu panstwa czlonkowskiego do rozpoznania zadania gléwnego moze by¢ oparta na tym
rozporzadzeniu, co niekoniecznie musi mie¢ miejsce rowniez w odniesieniu do zadan dodatkowych
i odwrotnie.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ tak, ze
wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze zawarte w tym
przepisie pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” obejmuje spory miedzy organami panstwa
czlonkowskiego a przedsiebiorcami majacymi siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ramach
ktorych organy te zadaja tytulem gléwnym stwierdzenia istnienia naruszen stanowiacych w ocenie
tych organéw niezgodne z prawem nieuczciwe praktyki handlowe i nakazania ich zaprzestania,
a takze, tytulem zadania dodatkowego, nakazania upublicznienia orzeczenia i nalozenia kary
pieniezne;j.

ECLIL:EU:C:2020:568 11
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zawarte
w tym przepisie pojecie ,,sprawy cywilne i handlowe” obejmuje spory miedzy organami panstwa
czlonkowskiego a przedsiebiorcami majacymi siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
w ramach ktéorych organy te zadaja tytulem gléwnym stwierdzenia istnienia naruszen
stanowiacych w ocenie tych organéw niezgodne z prawem nieuczciwe praktyki handlowe
i nakazania ich zaprzestania, a takze, tytulem zadania dodatkowego, nakazania upublicznienia
orzeczenia i nalozenia kary pieniezne;j.

Podpisy
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