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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka handlowa — Dumping — Cla antydumpingowe nalozone
na przywoéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej — Rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 — Waznos¢ — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 —
Artykut 2 ust. 10 i 11 — Prawo do obrony

W sprawie C-104/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 lutego 2019 r.,
W postepowaniu:

Donex Shipping and Forwarding BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie (sprawozdawczyni) i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Donex Shipping and Forwarding BV — Y. Melin, avocat, i ]. Biermasz, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman i J. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — H. Marcos Fraile i B. Driessen, w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez N. Tuominen, avocate,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Franca, T. Maxian Rusche, F. van Schaik i C.E.E. Zois,
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
2009, L 29, s. 1) (zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Donex Shipping and Forwarding BV (zwana dalej
»,Donex”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy) dotyczacego
wezwan do zaplaty przez Donex cel antydumpingowych z tytulu przywozu elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie podstawowe

W okresie wystgpienia okolicznoséci prowadzacych do przyjecia spornego rozporzadzenia przepisy
normujace stosowanie $rodkéw antydumpingowych przez Unie Europejska zawarte byly
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, s. 1), zmienionym ostatnio rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r.
(Dz.U. 2005, L 340, s. 17) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego:

»Produkt uznaje sie za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do
Wspélnoty jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu
w zwyklym obrocie handlowym”.

Artykut 2 ust. 10 i 11 tego rozporzadzenia stanowil:

»10. Dokonuje si¢ obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalnga. Poréwnania
dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplynaé¢ na ceny oraz ich poréwnywalno$é. Unika sie powtérnych dostosowan,
w szczeg6lnosci w przypadku roéznic dotyczacych bonifikat, rabatéw, ilosci i poziomu handlu.
W przypadku spelnienia okre§lonych warunkéw czynniki, co do ktérych mozna dokona¢
dostosowania, sa nastepujace:

[...]

b) Przywozowe naleznosci celne i podatki posrednie
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Dokonuje sie dostosowania wartosci normalnej o kwote odpowiadajaca wszystkim optatom
przywozowym lub podatkom posrednim od produktu podobnego oraz jego fizycznych skladnikéw,
w przypadku gdy jest on przeznaczony do konsumpcji w kraju wywozu, za$ oplaty te nie zostaly
pobrane ani zwrécone w odniesieniu do produktu wywiezionego do Wspdlnoty.

[...]
k) Inne czynniki

Dostosowania mozna réwniez dokona¢ z tytulu réznic czynnikéw nieprzewidzianych w lit. a)—j), jezeli
zostanie wykazane, ze wplywaja one na poréwnywalnos¢ cen, stosownie do wymagan niniejszego
ustepu, w szczegélnosci gdy zostanie wykazane, ze klienci placa rézne ceny na rynku krajowym
wskutek réznicy tych czynnikéw.

[...]

11. Z zastrzezeniem odpowiednich przepisow regulujacych obiektywne poréwnanie, istnienie
margineséw dumpingu w okresie objetym postepowaniem zwykle ustala si¢ na podstawie poréwnania
$redniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednia wazona cen we wszystkich transakcjach wywozowych
do Wspdlnoty lub na podstawie poréwnania poszczegélnych warto$ci normalnych z poszczegélnymi
cenami eksportowymi do Wspdlnoty w rozbiciu na poszczegdlne transakcje. Jednakze warto$é
normalna ustalona w oparciu o $rednia wazona moze zosta¢ poréwnana z cenami wszystkich
indywidualnych transakcji wywozowych do Wspdlnoty, o ile istnieje struktura cen eksportowych
znaczgco odbiegajacych od siebie w zalezno$ci od nabywcy, regionu lub okresu, za§ metody
przewidziane w pierwszym zdaniu niniejszego ustepu nie odzwierciedlalyby pelnego zakresu praktyk
dumpingowych. Przepisy niniejszego ustepu nie wykluczaja zastosowania metody kontroli wyrywkowej,
zgodnie z art. 17”.

Sporne rozporzgdzenie

W nastepstwie skargi ztozonej w dniu 26 wrzesnia 2007 r. przez European Industrial Fasteners Institute
(EIFI) Komisja Europejska opublikowala w dniu 9 listopada 2007 r. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2007, C 267, s. 31).

Dochodzenie objelo okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 r. Objeto ono niektére
elementy zlaczne z Zeliwa lub stali inne niz ze stali nierdzewnej (zwane dalej ,odno$nym produktem”).

W dniu 4 sierpnia 2008 r. wszystkie zainteresowane strony otrzymaly dokument informacyjny
szczegblowo prezentujacy wstepne ustalenia na tym etapie dochodzenia oraz zapraszajacy je do
przedstawiania uwag w kwestii tych ustalen.

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. odbylo sie spotkanie ze stronami o przeciwnych interesach. Wszystkie
zainteresowane strony, ktore przedstawily uwagi dotyczace definicji odno$nego produktu, wziety udzial
w tym spotkaniu.

Na poczatku dochodzenia klasyfikacja odnosnego produktu byla oparta na numerach kontrolnych
produktu. Po tym spotkaniu ze stronami o przeciwnych interesach zdecydowano, ze do wlasciwosci
produktu uwzglednianych w ramach obliczania marginesu dumpingu i marginesu szkody powinno
zosta¢ dodane rozrdéznienie pomiedzy standardowymi i specjalnymi elementami zlacznymi, ktére nie
bylo pierwotnie elementem tej klasyfikacji (motyw 51 spornego rozporzadzenia). W zakresie, w jakim
kilku chinskich importeréw i producentéw eksportujacych utrzymywalo, ze elementy zlaczne
produkowane w panstwie analogicznym nie byly poréwnywalne z elementami zlacznymi wywozonymi
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do Wspdlnoty przez chinskich producentéw, dochodzenie wykazalo, ze zaréwno produkty specjalne,
jak i standardowe byly produkowane i sprzedawane w Indiach, a podstawowe wlasciwosci fizyczne
i techniczne tych elementéw zlacznych byly takie same jak wlasciwosci produktéw wywozonych
z Chin (motyw 56 tego rozporzadzenia).

W motywie 57 spornego rozporzadzenia stwierdzono, ze elementy zlaczne produkowane i sprzedawane
na terytorium Wspdlnoty przez przemyst wspdélnotowy, elementy ztaczne produkowane i sprzedawane
na rynku krajowym w Chinach oraz na rynku krajowym w Indiach, pelniacych role panstwa
analogicznego, jak rowniez elementy zlaczne produkowane w Chinach i sprzedawane do Wspoélnoty sa
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

W spornym rozporzadzeniu warto$§¢ normalna w przypadku chinskich producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano traktowania na zasadach rynkowych, zostata ustalona na podstawie informacji
uzyskanych od producenta w panstwie analogicznym. Za panstwo analogiczne uznano Indie, biorac
pod uwage warunki konkurencji i otwartosci indyjskiego rynku oraz fakt, iz wspétpracujacy indyjski
producent prowadzil sprzedaz produktéw, ktére sa poréwnywalne z produktami wywozonymi przez
chiniskich producentéw eksportujacych (motyw 91 tego rozporzadzenia).

W zwiazku z tym w motywach 97 i 98 spornego rozporzadzenia stwierdzono:

»(97) Jedno z przedsiebiorstw, ktérym przyznano indywidualne postepowanie, a takze niektérzy
importerzy stwierdzili, ze warto§¢ normalna uzyskana od jednego producenta w Indiach, ktéry
rzekomo nie produkuje typéw elementéw zlacznych podobnych do tych produkowanych przez
przedmiotowe przedsiebiorstwo, nie stanowi najlepszej podstawy dla odpowiedniego
poréwnania. W zwiazku z tym zasugerowali oni, aby zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego obliczy¢ wartos¢ normalna »w oparciu o inna rozsadna
podstawe«, ktéra w tym przypadku sa wlasne dane liczbowe eksporteréw, skorygowane
o rzekome znieksztalcenie kosztéw surowca.

(98) Powyzszy wniosek zostal odrzucony, poniewaz stwierdzono, ze indyjski producent, o ktérym
mowa w motywie 91, prowadzi réwniez sprzedaz elementéw zlacznych poréwnywalnych do
elementéw zlacznych wywozonych przez chinskich producentéw eksportujacych. Ponadto, jak
wyjasniono w motywie 103 ponizej, warto$¢ normalna zostala poddana odpowiednim korektom
wplywajacym na poréwnywalnos$¢ cen”.

W odniesieniu do poréwnania warto$ci normalnej i cen eksportowych motywy 101-104 spornego
rozporzadzenia stanowia:

»(101) Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na podstawie ceny ex-works. Aby
zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy warto$cia normalna a cena eksportowa, wzieto pod
uwage, w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(102) Poréwnania cen elementéw zlacznych eksportowanych z [Chin] oraz elementéw zlacznych
sprzedawanych na rynku indyjskim przez wspdtpracujacego producenta indyjskiego dokonano
poprzez rozrdznienie standardowych i specjalnych typéw elementéw zlacznych.

(103) Ponadto dowody zgromadzone na miejscu kontroli wykazaly, ze procedury kontroli jako$ci
stosowane przez producenta indyjskiego, ktérego dane wykorzystano do okreslenia wartosci
normalnej, byly bardziej zaawansowane od procedur stosowanych przez chinskich
wspolpracujacych producentéw eksportujacych wytwarzajacych i eksportujacych gléwnie
standardowe typy elementéw zlacznych. W tych przypadkach dla okreslenia indyjskiej wartosci
normalnej uwzgledniono koszt kontroli jakosci poniesiony przez producenta indyjskiego.
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(104) Ponadto wprowadzono odpowiednie dostosowania w zakresie transportu, ubezpieczenia, oplat
manipulacyjnych oraz kosztéw ubocznych, opakowania, kredytu oraz optat bankowych we
wszystkich przypadkach, w ktérych uznano je =za rozsadne, prawidlowe i poparte
potwierdzonymi dowodami”.

Margines dumpingu dla przedsigbiorstw niewspélpracujacych dla calego kraju w odniesieniu do
wszystkich pozostatych eksporteréw z Chin ustalono na poziomie 1154% ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed wniesieniem oplaty celnej (motyw 111 spornego rozporzadzenia).

W motywie 229 spornego rozporzadzenia ogélnokrajowy margines szkody ustalono na 85% tej ceny.

Na mocy art. 1 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nalozono ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali innej niz stal nierdzewna pochodzace z Chin.
Stawka tego cla w odniesieniu do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw” w stosunku do imiennie
wymienionych przedsigbiorstw wynosi 85%.

W dniu 28 lipca 2011 r. Organ Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) (zwany
dalej ,ORS”) przyjal sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO oraz sprawozdanie zespolu
orzekajacego zmienione sprawozdaniem tegoz Organu Apelacyjnego w sprawie ,Wspdlnoty
Europejskie — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin” (WT/DS397) (zwane dalej acznie
»sprawozdaniami z 2011 r.”). W sprawozdaniach tych stwierdzono, ze przyjmujac sporne
rozporzadzenie, Unia naruszyla niektére przepisy prawa WTO.

Rozporzgdzenia wykonawcze (UE) nr 924/2012, (UE) 2015/519 i (UE) 2016/278

Sporne rozporzadzenie zostalo zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 924/2012
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. 2012, L 275, s. 1), w celu skorygowania tych jego aspektéw, ktére
zostaly uznane za niespéjne przez ORS w sprawozdaniach z 2011 r. oraz w celu dostosowania go do
zalecen i orzeczen ORS.

Artykut 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 924/2012 zastgpil stawke cla antydumpingowego
nalozonego spornym rozporzadzeniem w odniesieniu do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”
stawka wynoszaca 74,1%.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia weszlo ono w zycie w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

To zmienione clo antydumpingowe zostalo utrzymane w mocy rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2015/519 z dnia 26 marca 2015 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na
przywdz niektorych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych
z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, w nastepstwie przegladu
wygasniecia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.
2015, L 82, s. 78).

W dniu 18 stycznia 2016 r. ORS przyjal sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO i sprawozdanie
zespolu orzekajacego zmienione sprawozdaniem tegoz Organu Apelacyjnego w sprawie ,Wspdlnoty
Europejskie — ostateczne s$rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu niektérych
elementow zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chin — skarga Chin na podstawie art. 21.5
Uzgodnien w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw” (WT/DS 397/RW) (zwane
dalej tacznie ,sprawozdaniami z 2016 r.”). W sprawozdaniach tych stwierdzono, Ze przyjmujac
rozporzadzenie wykonawcze nr 924/2012, Unia naruszyla niektére przepisy prawa WTO.
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W nastepstwie tych sprawozdan Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/278 z dnia
26 lutego 2016 r. uchylajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywéz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na
przywéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2016, L 52, s. 24).

Artykul 1 tego rozporzadzenia wykonawczego uchyla clo antydumpingowe nalozone spornym
rozporzadzeniem, zmienione rozporzadzeniem wykonawczym nr 924/2012 oraz utrzymane w mocy
rozporzadzeniem wykonawczym 2015/519.

Zgodnie z art. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego 2016/278 uchylenie to staje sie skuteczne od dnia
28 lutego 2016 r. i nie stanowi podstawy zwrotu naleznosci celnych pobranych przed ta data.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2011 r. Donex dokonala zgloszenn do dopuszczenia do swobodnego obrotu elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali, ktérych przywozu dokonata na rachunek niderlandzkiej spoiki, ktéra zakupita je od
dwéch dostawcéw z siedzibg w Tajlandii. W zgloszeniach tych Donex wskazata Tajlandie jako
panstwo pochodzenia tych elementéw.

W wyniku dochodzenia prowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) ustalono, ze elementy te pochodzily w rzeczywistosci z Chin, w zwigzku z czym na mocy
spornego rozporzadzenia byly objete ctem antydumpingowy.

W zwiazku z tym Donex otrzymata wezwania do zaplaty cel antydumpingowych wystawione w dniu
4 czerwca 2014 r. Cla te zostaly obliczone przy zastosowaniu stawki 85%, znajdujacej zastosowanie do
»wszystkich pozostaltych przedsigbiorstw”.

Donex zaskarzyla wspomniane wezwania do zaplaty do rechtbank Noord-Holland (sadu rejonowego
dla prowincji Holandia Péinocna, Niderlandy), a nastepnie wniosta odwotlanie do Gerechtshof
Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy). Orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2016 r.
sad ten oddalit wniesione do niego odwolanie, odrzucajac w szczegdélnosci argumenty, na podstawie
ktérych spolka ta zakwestionowata wazno$é spornego rozporzadzenia.

Od tego orzeczenia Donex wniosta skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego
Niderlandéw). Przed sadem tym Donex powtérzyla argumenty podniesione przez nig w celu
zakwestionowania wazno$ci spornego rozporzadzenia.

Sad ten podkresla, ze wnioski przyjete w spornym rozporzadzeniu powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem zaréwno motywéw tego rozporzadzenia, jak i motywdéw rozporzadzenia
wykonawczego nr 924/2012.

W pierwszej kolejnosci sad ten zastanawia sie na waznoscia spornego rozporzadzenia w $wietle art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ustalenia marginesu dumpingu. Zdaniem tego
sadu z motywéw 97 i 98 spornego rozporzadzenia odczytywanych w zwigzku z motywem 109
rozporzadzenia wykonawczego nr 924/2012 wynika, ze chinski wywdz niektérych typéw odnosnego
produktu, dla ktérych nie istnial odpowiadajacy typ produktu produkowanego i sprzedawanego
w panstwie analogicznym, zostal wylaczony z obliczenia marginesu dumpingu. Tymczasem takie
wylaczenie jest niezgodne z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, jak wynika z wyroku z dnia
5 kwietnia 2017 r.,, Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada
(C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269).
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W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sig, czy rozwiazanie przyjete w tym wyroku moze zostac
zastosowane w niniejszej sprawie i czy niezgodno$¢ z prawem spornego rozporzadzenia jest
wystarczajaco istotna, aby uzasadni¢ stwierdzenie jego niewaznosci.

W drugiej kolejnosci sad ten zastanawia si¢ nad wazno$cia spornego rozporzadzenia w $wietle art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

Po pierwsze, sad ten zauwaza, ze Komisja w ramach dochodzenia, ktére doprowadzilo do przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego nr 924/2012, odméwila dokonania zadanych dostosowan w zakresie
przywozowych nalezno$ci celnych i podatkéw posrednich nakladanych na surowce w panstwie
analogicznym oraz w zakresie réznic kosztéw produkeji, tak ze mozna by przyjaé, ze sporne
rozporzadzenie nie uwzglednilo réwniez takich wnioskéw o dokonanie dostosowan. Poniewaz
Trybunal nie zajal w tej kwestii stanowiska w sprawie zakornczonej wyrokiem z dnia 5 kwietnia
2017 r, Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada
(C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269), konieczne jest przedlozenie pytania prejudycjalnego w tym
przedmiocie.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy sporne rozporzadzenie jest niewazne z uwagi na fakt, ze
Komisja nie przedstawila chifskim producentom eksportujacym we wlasciwym terminie w toku
dochodzenia koniecznych informacji, a w szczegdlnosci danych indyjskiego producenta dotyczacych
ustalenia wartosci normalnej, co uniemozliwilo im uzasadnienie ich wnioskéw o dokonanie
dostosowan.

Gdyby Trybunal uznal, ze sporne rozporzadzenie narusza art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
pojawi sie réwniez pytanie, czy naruszenie to jest wystarczajaco powazne, aby nalezalo stwierdzi¢
niewazno$¢ tego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [sporne rozporzadzenie] jest niewazne w stosunku do importera dzialajacego w Unii ze
wzgledu na naruszenie art. 2 ust. 11 rozporzadzenia [podstawowego] z racji tego, ze do celéw
ustalenia marginesu dumpingu dla produktéw objetych postepowaniem pochodzacych od
niewspotpracujacych chinskich producentéw eksportujacych Rada [Unii Europejskiej] wykluczyta
z poréwnania, o ktérym mowa w tym ustepie, transakcje wywozu dotyczace niektérych typow
produktu?

2) Czy [sporne rozporzadzenie] jest niewazne w stosunku do importera dziatajacego w Unii ze
wzgledu na naruszenie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia [podstawowego] z racji tego, ze [Rada
i Komisja] — w ramach obliczania wysokosci marginesu dumpingu dla produktéw objetych
postepowaniem — przy pordéwnywaniu warto$ci normalnej produktéw pochodzacych od
indyjskiego producenta z cenami eksportowymi podobnych chinskich produktéw odmowily
uwzglednienia dostosowan w zakresie przywozowych naleznosci celnych nakladanych na surowce
i podatkéw posrednich w panstwie analogicznym, jakim sa Indie, oraz dostosowan w zakresie
(kosztéow) produkcji, lub tez z racji tego, ze [Rada i Komisja] (we wlasciwym terminie) nie
przedstawily wspotpracujacym chinskim producentom eksportujacym wszystkich danych
indyjskiego producenta majacych znaczenie dla ustalenia warto$ci normalnej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe dwa pytania, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
sporne rozporzadzenie jest niewazne z trzech powoddw, obejmujacych, po pierwsze, naruszenie art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, a po drugie i po trzecie — naruszenia art. 2 ust. 10 tego
rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci na wstepie nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci sadu odsylajacego co do waznosci
spornego rozporzadzenia oparte s3 czeSciowo na interpretacji tego rozporzadzenia dokonanej
w zwigzku z rozporzadzeniem wykonawczym nr 924/2012, ktérego niewazno$¢ stwierdzil Trybunal
wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding
Fastener/Rada (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269), w zakresie, w jakim dotyczylo ono
skarzacych w sprawie zakonczonej tym wyrokiem.

W zwiazku z tym z chronologii okolicznosci faktycznych sporu rozstrzyganego w postepowaniu
gléwnym, tak jak zostaly one przedstawione przez sad odsylajacy, wynika, ze to na podstawie spornego
rozporzadzenia, ktére jako jedyne znajdowalo zastosowanie ratione temporis do tych okolicznosci,
zostaly okre$lone — z zastosowaniem stawki 85% - cla antydumpingowe stanowigce przedmiot
wezwan do zaplaty bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego.

Nalezy jednak przypomnieé¢, Zze ocena wazno$ci danego aktu, ktérej przeprowadzenie nalezy do
Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego, powinna zazwyczaj opieraé si¢ na sytuacji istniejacej
w chwili przyjecia tego aktu (wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., SAM Schiffahrt i Stapf, C-248/95
i C-249/95, EU:C:1997:377, pkt 46; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 49).

Wrynika stad, ze zaréwno przyjecie rozporzadzenia wykonawczego nr 924/2012, jak i cze$ciowe
stwierdzenie jego niewazno$ci wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts
Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269), nie moga miec
wplywu na wazno$¢ spornego rozporzadzenia, gdyz te dwie okolicznosci wystapily po przyjeciu tegoz
rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim strony w postepowaniu gtéwnym i inne podmioty, o ktérych
mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a ktére przedstawily uwagi przed
Trybunalem, podniosly kwestie wplywu sprawozdan z 2011 i 2016 r. na wazno$¢ spornego
rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz waznos¢ tego rozporzadzenia nie moze
by¢ rozpatrywana w $wietle sprawozdan z 2011 r.

To wytacznie bowiem w dwdch wyjatkowych sytuacjach, ktére wynikaja z woli samoograniczenia przez
prawodawce unijnego swobody swojego dzialania przy stosowaniu przepiséw WTO, Trybunatl przyznat,
ze do sadu Unii nalezy w odpowiednim przypadku kontrola zgodno$ci z prawem aktu Unii w $wietle
porozumien WTO lub w $wietle decyzji ORS stwierdzajacej nieprzestrzeganie tych porozumien.
Chodzi, po pierwsze, o sytuacje, w ktdérej Unia miata zamiar wykona¢ szczegdélny obowiazek przyjety
w ramach tych porozumien, i po drugie, o przypadek, w ktérym odnos$ny akt prawa Unii wyraznie
odsyta do konkretnych postanowien tych porozumien (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho
Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze sporne rozporzadzenie nie odsyla wyraznie do przepiséw prawa WTO
ani tez nie wynika z niego, ze przyjmujac je, Rada zamierzata wykona¢ szczegélny obowiazek przyjety
w tych ramach. Ponadto sprawozdania z 2011 r. s3 pdzniejsze wzgledem tego rozporzadzenia i nie
moga stanowi¢ jego podstawy prawnej (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, pkt 51).
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Z tych samych wzgledéw wazno$¢ spornego rozporzadzenia nie moze by¢ takze oceniana w $wietle
sprawozdan z 2016 r.

Po tych wstepnych uwagach nalezy zbada¢ kolejno trzy zarzuty niewaznosci podniesione przez sad
odsytajacy.

Po pierwsze, sad ten zastanawia si¢ nad kwestig, czy sporne rozporzadzenie narusza art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego, gdyz w celu okreslenia marginesu dumpingu niewspétpracujacych
chinskich producentéw eksportujacych Rada wykluczyla z poréwnania, o ktérym mowa w tym
przepisie, transakcje wywozu dotyczace niektérych typéw produktu.

Nalezy przypomnieé¢, ze art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego przewiduje dwie metody
poréwnania wartoséci normalnej i ceny eksportowej do celéw obliczenia marginesu dumpingu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu niezaleznie od wybranej metody poréwnania Rada i Komisja (zwane dalej
facznie ,instytucjami Unii”) sa zobowigzane uwzgledni¢, do celéw tego obliczenia, wszystkie transakcje
wywozu do Unii obejmujace produkt, bedacy przedmiotem dochodzenia, zdefiniowany w momencie
wszczecia tego dochodzenia i nie moga zatem wykluczy¢ transakcji wywozu do Unii dotyczacych
niektérych typéw tego produktu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City
Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269,
pkt 53, 60, 61, 68).

W niniejszym przypadku, w przeciwienstwie do zalozenia, na jakim opiera si¢ pierwszy zarzut
niewaznosci, z zadnego motywu spornego rozporzadzenia ani z zadnej okolicznos$ci zawartej w aktach
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze do celéw przyjecia tego rozporzadzenia,
w szczegélnosci przy poréwnaniu warto$ci normalnej i ceny eksportowej na potrzeby obliczenia
marginesu, instytucje Unii wykluczyly transakcje wywozu dotyczace niektérych typéw odnosnego
produktu.

Wrecz przeciwnie, zaréwno motywy 56 i 57, jak i motyw 102 spornego rozporzadzenia sugeruja, ze
instytucje Unii rzeczywiscie uwzglednily wszystkie transakcje wywozu dotyczace odnosnego produktu
na potrzeby poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej. Zgodnie bowiem z motywami 56 i 57
tego rozporzadzenia dochodzenie prowadzace do jego przyjecia wykazalo, ze zaréwno specjalne, jak
i standardowe elementy zlaczne byly produkowane i sprzedawane w Indiach oraz ze elementy zlaczne
produkowane i sprzedawane przez chinskich producentéw eksportujacych oraz te produkowane
i sprzedawane na rynku krajowym w Indiach mialy takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne
i techniczne i byly podobne. Jezeli chodzi o motyw 102 rozporzadzenia, odnotowuje on rozrdznienie
standardowych i specjalnych typéw elementéw zlacznych.

Na podstawie motywéw 97 i 98 spornego rozporzadzenia nie mozna przyjaé¢ zadnego innego wniosku,
jaki sad odsylajacy wskazuje w szczegélnosci w uzasadnieniu swego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Motywy te ograniczaja si¢ bowiem do stwierdzenia — w odpowiedzi na
podniesiony w dochodzeniu argument — ze indyjski producent sprzedawal typy elementéw ztacznych
poréwnywalne do tych wywozonych przez chinskich producentéw eksportujacych i ze w celu
zapewnienia poréwnywalnosci cen dokonano odpowiednich dostosowan wartosci normalne;j.

W tym kontekscie, jezeli — jak zauwazyl sad odsylajacy — instytucje Unii dokonaly dostosowan wartos$ci
normalnej w celu zapewnienia poréwnywalnos$ci cen, okoliczno$¢ ta nie oznacza w zadnym razie, ze
wykluczyly one transakcje dotyczace niektérych typéw odnosnego produktu przy poréwnywaniu
wartoéci normalnej i ceny eksportowej. Poréwnywalnos$¢ cen jest bowiem uwzgledniana nie w ramach
stosowania art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, ale w ramach stosowania art. 2 ust. 10 tego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts Factory
i Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269, pkt 68).
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Po drugie, nalezy doda¢é, ze w odpowiedzi na wniosek Trybunalu Komisja przedstawila Trybunalowi
szczegOly obliczenn marginesu dumpingu niewspdtpracujacych chinskich producentéw eksportujacych
wraz z towarzyszacymi tym obliczeniom wyjasnieniami. Z analizy tych informacji wynika, Ze instytucje
Unii w sposéb systematyczny uwzglednily ogét transakcji wywozu odnosnego produktu do celéw tych
obliczen.

W zwiazku z tym nie mozna zarzucaé instytucjom Unii wykluczenia, do celéw obliczen w spornym
rozporzadzeniu marginesu dumpingu niewspélpracujacych chinskich producentéw eksportujacych,
transakcji dotyczacych niektérych typéw odnosnego produktu w ramach poréwnania, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy sporne rozporzadzenie narusza
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na to, ze w ramach ustalenia wielko$ci marginesu
dumpingu odno$nych produktéw instytucje Unii odmoéwily uwzglednienia, w ramach poréwnania
warto$ci normalnej produktéw indyjskiego producenta i cen eksportowych podobnych chinskich
produktéw, dostosowan w zakresie przywozowych naleznosci celnych i podatkéw posrednich
w Indiach, a takze w zakresie réznic w produkcji oraz kosztéw produkcji.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze
w przypadku gdy nie jest mozliwe obiektywne poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej,
uwzglednia si¢ w formie dostosowania réznice miedzy czynnikami, ktére zostaly zgloszone i co do
ktérych wykazano, ze moga wplynac na ceny.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jezeli strona na
podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zada dostosowann majacych zapewnic
poréwnywalno$¢ wartoéci normalnej i ceny eksportowej w celu okreslenia marginesu dumpingu,
powinna ona przedstawi¢ dowdd, Ze jej zadanie jest uzasadnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 maja
1987 r., Nachi Fujikoshi/Rada, 255/84, EU:C:1987:203, pkt 33; a takze z dnia 16 lutego 2012 r., Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 58).

W niniejszym przypadku z motywéw 101-104 spornego rozporzadzenia wynika, Ze instytucje Unii
dokonaly okreslonych dostosowann w celu przeprowadzenia obiektywnego poréwnania miedzy
wartoscig normalna i cena eksportowa.

Natomiast nie wydaje sig, aby do instytucji Unii wpltynely wnioski o dokonanie dostosowan w zakresie
przywozowych nalezno$ci celnych i podatkéw posrednich w Indiach oraz w zakresie réznic w produkcji
oraz kosztéw produkgcji.

Te okoliczno$¢ potwierdza analiza ogélu uwag, ktére otrzymata Komisja w toku dochodzenia od
zainteresowanych stron w nastepstwie przekazania wszystkim stronom dokumentu informacyjnego.
Uwagi te, ktére Komisja na wniosek Trybunalu przedlozyta w niniejszej sprawie, nie wskazuja na
zlozenie jakiegokolwiek wniosku o dokonanie dostosowan, o jakich mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku.

W rezultacie w braku jakiegokolwiek wniosku o dokonanie dostosowan, o jakich mowa w pkt 62
niniejszego wyroku, jak tez w braku jakichkolwiek elementéw majacych uzasadni¢ takie dostosowania
nie mozna zarzuca¢ instytucjom Unii, ze nie dokonaly takich dostosowan w spornym rozporzadzeniu.
W tych okolicznosciach nie jest konieczne ustalenie, bioragc pod uwage wymiane stanowisk, ktéra
miala miejsce przed Trybunalem, czy i ewentualnie na jakich warunkach importer, taki jak Donex,
moze przed sadem krajowym podnie$¢ zarzut, ze instytucje te nie dokonaly takich dostosowan.
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W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy sporne rozporzadzenie narusza
art. 2 ust. 10 spornego rozporzadzenia z uwagi na to, ze w toku dochodzenia, ktére doprowadzilo do
jego przyjecia, instytucje Unii nie przedstawily lub tez nie przedstawily we wlasciwym terminie
chinskim producentom eksportujacym, ktérzy wspolpracowali wszystkich danych indyjskiego
producenta dotyczacych wartosci normalne;j.

W tym wzgledzie z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
ten uwaza, iz z uwagi na brak przekazania przynajmniej we wlasciwym terminie chinskim producentom
eksportujacym tych danych instytucje Unii uniemozliwily im solidne uzasadnienie ich wnioskéw
o dokonanie dostosowan. W ten sam sposéb Donex podnosi w uwagach na pi$mie przedlozonych
Trybunalowi, ze to spdznione przekazanie danych uniemozliwilo tym producentom eksportujacym
wykonanie w odpowiedni sposéb ich prawa zadania dostosowan i uzasadnienia ich wnioskéw
zlozonych w tym celu.

Z zastrzezeniem kwestii, czy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zobowiazuje instytucje Unii
do dostarczenia zainteresowanym stronom informacji dotyczacych ustalenia warto$ci normalnej
w oparciu o ceny producentéw z panstwa analogicznego, wydaje sie — jak stusznie zauwazaja
instytucje Unii i jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 64 opinii — Ze trzeci zarzut niewazno$ci
sprowadza sie w istocie do zarzucenia tym instytucjom, ze naruszyly one prawo do obrony chinskich
producentéw eksportujacych, ktérzy skorzystali z przystugujacych im praw procesowych w toku
dochodzenia prowadzacego do przyjecia spornego rozporzadzenia.

Tymczasem jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, spétka, ktéra nie brala udzialu w dochodzeniu
w sprawie dumpingu i nie jest powigzana z zadnym z producentéw eksportujacych z panstwa, ktérego
dotyczy to dochodzenie, nie moze rosci¢ sobie prawa do obrony w toku postepowania, w ktérym nie
brala udzialu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Fliesen-Zentrum Deutschland,
C-687/13, EU:C:2015:573, pkt 73).

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 60 opinii, jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy taka
spotka zmierza powola¢ sie na naruszenie prawa do obrony producentéw eksportujacych z panstwa,
ktérego dotyczy dochodzenie, z ktérymi nie jest ona w zaden sposéb powigzana.

Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 57 opinii, w systemie postepowania antydumpingowego
rozporzadzenie podstawowe przyznaje niektéorym zainteresowanym stronom prawa i gwarancje
proceduralne, ktérych wykonanie zalezy jednak od czynnego udzialu tych stron w samym
postepowaniu, ktéry to udzial powinien przyja¢ przynajmniej forme zlozenia pisemnego wniosku
w okres$lonym terminie.

W niniejszej sprawie z informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, po
pierwsze, ze ani Donex, ani jej dostawcy nie brali udzialu w dochodzeniu, ktére doprowadzilo do
przyjecia spornego rozporzadzenia, a po drugie, ze nie wydaje si¢, aby Donex byla powiazana
z chinskimi producentami eksportujacymi, ktérzy brali w nim udzial. W zwigzku z tym, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 65 opinii, spotka ta nie moze powota¢ sie na ewentualne naruszenie prawa
do obrony tych ostatnich.

Whniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze trzeci zarzut niewaznosci jest formalnie oparty na
naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na blad przy obiektywnym
poréwnaniu warto$ci normalnej i ceny eksportowej. Ewentualny blad w takim poréwnaniu bylby
bowiem wylacznie potencjalnym skutkiem podnoszonego braku przekazania przynajmniej we
wlasciwym terminie niektérych informacji chinskim producentom eksportujacym. Tymczasem jak
zauwazono juz w pkt 67 niniejszego wyroku, taki brak, gdyby zostal wykazany, stanowitby naruszenie
prawa do obrony tych ostatnich.

ECLIL:EU:C:2020:539 11



73

74

WyROK Z DNIA 9.7.2020 R. — SprAWA C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przedlozone pytania nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze ich
badanie nie ujawnito zadnego elementu mogacego wplynaé na waznos¢ spornego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
Badanie pytan prejudycjalnych nie ujawnilo zadnego elementu mogacego wplyna¢ na wazno$c
rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo

antydumpingowe na przywoz niektorych elementéow zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Podpisy
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