g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Pojecie ,sadu” — Ochrona oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Zakres stosowania — Artykul 2
ust. 2 lit. a) — Pojecie ,dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii” — Artykul 4 pkt 7 — Pojecie
»administratora danych” — Komisja ds. petycji parlamentu kraju zwiazkowego panstwa
czlonkowskiego — Artykut 15 — Prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotycza

W sprawie C-272/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden,

Niemcy) postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 kwietnia
2019 r., w postepowaniu:

vQ
przeciwko
Land Hessen,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, L.S. Rossi (sprawozdawczyni), . Malenovsky, F. Biltgen i N. Wabhl,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu VQ — A.-K. Pantaleon, genannt Stemberg, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Land Hessen — H.-G. Kamann, M. Braun i L. Hesse, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i A. Berg, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estoniskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Krédmer, D. Nardi i F. Erlbacher, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni z jednej strony art. 4 pkt 7
i art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) oraz, z drugiej strony, art. 267 TFUE w zwiazku z art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy VQ a Land Hessen (krajem zwigzkowym Hesja,
Niemcy) w przedmiocie zgodnoéci z prawem oddalenia przez przewodniczacego Hessischer Landtag
(parlamentu kraju zwiazkowego Hesja) wniosku zainteresowanego o dostep do dotyczacych go danych
osobowych zarejestrowanych przez komisje ds. petycji tego parlamentu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, t. 15, rozdz. 13, s. 355), uchylona
rozporzadzeniem 2016/679, zawierala art. 3 zatytutowany ,Zakres obowiazywania”, ktéry przewidywat:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci
w sposob zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych cze$¢ zbioru
danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi
tytut V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa,
gdy dziatalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenistwem panstwa) oraz dziatalnosci paristwa

w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.
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Rozporzgdzenie 2016/679
Motywy 16 i 20 rozporzadzenia 2016/679 stanowia:

»(16) Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawowych praw
i wolnosci ani do swobodnego przeplywu danych osobowych w zwigzku z dzialalnoscia
nieobjeta zakresem prawa Unii, taka jak dzialalno$¢ dotyczaca bezpieczeristwa narodowego.
Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez
panstwa czlonkowskie w zwigzku z dzialaniami zwiazanymi ze wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczeristwa Unii.

[...]

(20) Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi do dziatann sadéw i innych organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego [parstw
czlonkowskich] moze doprecyzowac¢ operacje i procedury przetwarzania danych osobowych
przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci. Wtasciwos¢ organéw nadzorczych nie
powinna dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci — tak by chroni¢ niezawistos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci [w ramach
wykonywania ich funkcji sadowniczych, w tym réwniez przy wydawaniu orzeczen]. Powinna
istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym
organom w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskiego, organy te powinny
w szczegélnos$ci zapewnil przestrzeganie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, zwiekszaé
w  wymiarze sprawiedliwosci wiedze o jego obowiazkach wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia oraz rozpatrywac¢ skargi zwiazane z takimi operacjami przetwarzania danych”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Materialny zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czeSciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowié czes¢
zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

a) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres tytulu
V rozdziat 2 TUE;

c) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;
d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan

przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

[...]".
Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]
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7) »administrator [danych]« oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze
zosta¢ wyznaczony administrator [danych] lub moga zosta¢ okres$lone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

[...]"

Artykul 15 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo dostepu przyslugujace osobie, ktérej
dane dotycza”, stanowi w ust. 1:

»Osoba, ktérej dane dotyczg, jest uprawniona do uzyskania od administratora [danych] potwierdzenia,

czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania
dostepu do nich oraz nastepujacych informacji:

[...]".

Artykut 23 rozporzadzenia 2016/679, zatytutowany ,Ograniczenia”, przewiduje w ust. 1:

»Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub podmiot

przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw przewidzianych

w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom i obowigzkom

przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw

i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym,

stuzacym:

a) bezpieczeristwu narodowemu;

b) obronie;

¢) bezpieczenistwu publicznemu;

d) zapobieganiu przestepczo$ci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub
$ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla
bezpieczenistwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom;

e) innym waznym celom lezacym w ogélnym interesie publicznym Unii lub parnstwa czlonkowskiego,
w szczegblnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu
i zabezpieczeniu spotecznemu;

f) ochronie niezaleznosci sadéw i postepowania sadowego;

g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzeniu postepowan
w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu;

h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wladzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a)—e) oraz g);

i) ochronie osoby, ktdrej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb;

j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych”.
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Prawo niemieckie

Prawo federalne

Artykul 97 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec) stanowi:

»(1) Sedziowie sa niezawisli i podlegaja wylacznie ustawom.

(2) Sedziowie mianowani na etatach planowych i na czas nieokreslony moga zosta¢ odwolani przed
uplywem kadencji i wbrew swojej woli, definitywnie lub tymczasowo zawieszeni w pelnieniu
obowiazkdéw, przeniesieni na inne stanowisko lub przeniesieni w stan spoczynku wylacznie na mocy
orzeczenia sagdowego oraz wylacznie z powodéw i w formie okreslonych w ustawie. Ustawodawstwo
moze okresla¢ granice wieku, po osiagnieciu ktérej sedziowie mianowani dozywotnio sg uprawnieni do
przejscia w stan spoczynku. W przypadku zmian w ustroju sadéw lub granic ich okregéw sedziowie
moga zosta¢ przeniesieni do innego sadu lub pozbawieni urzedu, lecz tylko przy zachowaniu petnego
wynagrodzenia”.

Paragraf 26 Deutsches Richtergesetz (niemieckiej ustawy o statusie sedziéw, zwanej dalej ,DRiG”) ma
nastepujace brzmienie:

»(1) Sedzia podlega kontroli dyscyplinarnej jedynie w zakresie, w jakim nie narusza to jego
niezawisto$ci.

(2) Bez uszczerbku dla ust. 1 kontrola dyscyplinarna obejmuje réwniez uprawnienie do stawiania
sedziemu zarzutéw niezgodnego z prawem sposobu wywiazania si¢ z obowiazkéw i wezwania go do

nalezytego i bez zwloki wywiazania sie ze swoich obowiazkow.

(3) Jezeli sedzia twierdzi, ze $rodek kontroli dyscyplinarnej narusza jego niezawisto$¢, sad, na wniosek
tego sedziego, orzeka zgodnie z niniejsza ustawa”.

Prawo kraju zwigzkowego Hesja

Artykut 126 Verfassung des Landes Hessen (konstytucji kraju zwigzkowego Hesja) stanowi:

»(1) Wladze sadownicza sprawuja wylacznie sady ustanowione zgodnie z prawem.

(2) Sedziowie sa niezawisli i podlegaja wytacznie ustawom”.

Artykul 127 tej konstytucji ma nastepujace brzmienie:

»(1) Sedziowie mianowani sa powolywani na urzad sedziego dozywotnio.

(2) Sedziowie sa mianowani dozywotnio tylko wtedy, gdy po tymczasowym zatrudnieniu na okres
prébny, ktérego czas trwania jest okreslony przez ustawe, daja oni ze wzgledu na swoja osobowo$¢
i dzialalno§¢ w charakterze sedziego rekojmie pelnienia swoich funkcji w duchu demokracji

i rozumienia spraw spotecznych.

(3) Decyzja o tymczasowym zatrudnieniu i dozywotnim mianowaniu jest podejmowana wspdlnie przez
ministra sprawiedliwo$ci i komisje ds. wyboru sedziow.

[...]".
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Paragraf 2b Hessisches Richtergesetz (ustawy kraju zwiazkowego Hesja o statusie sedzidow, zwanej dalej
,HRIG”) stanowi:

»Ocena zdolnosci do pelnienia urzedu, kompetencji i pracy sedziéw podlega wytycznym ministerstwa
sprawiedliwosci”.

Paragraf 3 HRiG stanowi:
»Sedziowie sa mianowani przez ministra sprawiedliwosci”.

Paragraf 18 Verwaltungsgerichtsordnung (kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi) ma
nastepujace brzmienie:

»W celu zaspokojenia tymczasowego zapotrzebowania kadrowego urzednik mianowany dozywotnio,
posiadajacy dyplomy wymagane do wykonywania obowigzkéw sedziego, moze zosta¢ mianowany na
sedziego tymczasowego na okres co najmniej dwéch lat i maksymalnie na okres pelnienia przez niego
stuzby na zasadniczym stanowisku. Paragraf 15 ust. 1 zdania pierwsze i trzecie oraz § 15 ust. 2 DRIG
stosuje sie odpowiednio”.

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (ustawa kraju zwigzkowego Hesja o ochronie
danych i wolnosci informacji), ktéra dostosowuje prawo kraju zwiazkowego Hesja w zakresie ochrony
danych miedzy innymi do rozporzadzenia 2016/679, stanowi w § 30 ust. 1:

»Z wyjatkiem §§ 15 i 29 przepisy niniejszej ustawy maja zastosowanie do parlamentu kraju
zwiazkowego wylacznie w zakresie, w jakim dziala on w sprawach administracyjnych, w szczegdélnosci
w sprawach gospodarczych parlamentu kraju zwigzkowego, zarzadzania personelem lub wdrazania
przepisow ustawowych, ktérych wykonanie spoczywa na przewodniczacym lub przewodniczacej
parlamentu kraju zwigzkowego. Ponadto parlament kraju zwigzkowego przyjmuje regulamin
wewnetrzny w zakresie ochrony danych zgodnie z jego statutem konstytucyjnym. [...]”.

Zalacznik 2 do Geschiftsordnung des Hessischen Landtags (regulaminu parlamentu kraju zwiazkowego
Hesja) z dnia 16 grudnia 1993 r. zawiera wytyczne dotyczace przetwarzania informacji niejawnych
w dziedzinie parlamentu kraju zwiazkowego Hesja z 1986 r., ktére w art. 13, zatytutowanym ,Ochrona
tajemnicy prywatnej”, stanowia:

»(1) W zakresie, w jakim wymaga tego ochrona tajemnicy osobistej, handlowej lub przedsiebiorstwa,
akta, inne dokumenty i sprawozdania z posiedzen komisji musza by¢ zachowane w tajemnicy. Dotyczy
to w szczegdlnosci akt spraw podatkowych i petyciji. [...]

(2) Dostep do takich akt lub dokumentéw jest zastrzezony dla cztonkéw wiasciwej komisji. To samo
dotyczy przegladania protokotéw z obrad komisji w kwestiach wymagajacych poszanowania tajemnicy
w rozumieniu ust. 1. Komisja podejmuje decyzje o przedlozeniu protokotéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Po zlozeniu petycji do komisji ds. petycji parlamentu kraju zwigzkowego Hesja VQ, dzialajac na
podstawie art. 15 rozporzadzenia 2016/679, zazadal od tej komisji dostepu do dotyczacych go danych
osobowych, zarejestrowanych przez te komisje w ramach rozpatrywania petycji.

Przewodniczacy parlamentu kraju zwigzkowego Hesja postanowil oddali¢ ten wniosek na tej podstawie,

ze postepowanie w sprawie petycji stanowi dziatalno$¢ parlamentarng i ze wspomniany parlament nie
jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia 2016/679.
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W dniu 22 marca 2013 r. VQ wnidst skarge do Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego
w Wiesbaden, Niemcy) na decyzje przewodniczacego parlamentu kraju zwiazkowego Hesja oddalajaca
jego wniosek.

Sad ten zauwaza, ze bioragc pod uwage w szczegélnosci art. 13 wytycznych dotyczacych przetwarzania
informacji niejawnych w dziedzinie parlamentu kraju zwiazkowego Hesja z 1986 r., prawo niemieckie
nie przyznaje zadnego prawa dostepu do danych osobowych w ramach petycji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.

Jednakze w pierwszej kolejnosci zastanawia sie on, czy komisja ds. petycji parlamentu kraju
zwigzkowego Hesja moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,organ publiczny” w rozumieniu art. 4 pkt 7
rozporzadzenia 2016/679 i czy moze w niniejszym przypadku zosta¢ uznana za ,administratora
danych” w odniesieniu do danych osobowych VQ. W takim wypadku skarzacy moégtby powotac¢ sie na
prawo dostepu na podstawie art. 15 wspomnianego rozporzadzenia.

Tymczasem rozporzadzenie 2016/679 nie zawiera zadnej definicji pojecia ,organu publicznego”.
Zdaniem Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego w Wiesbaden) temu wyrazeniu
mozna nada¢ znaczenie funkcjonalne lub znaczenie instytucjonalne. Zgodnie z pierwszym z tych
znaczen ,organy publiczne” oznaczaja wszystkie podmioty publiczne wykonujace zadania z zakresu
administracji publicznej, w tym réwniez parlament kraju zwigzkowego Hesja przy wykonywaniu takich
zadan. Zgodnie z drugim z tych znaczen komisja ds. petycji tego parlamentu jest podmiotem
autonomicznym, a zatem organem publicznym w znaczeniu instytucjonalnym. Nie uczestniczy ona
w dziatalnosci prawodawczej tego parlamentu, poniewaz, po pierwsze, jej dziatalno$¢ nie ma charakteru
wigzacego, a po drugie, nie dysponuje ona ani prawem inicjatywy, ani prawem stanowienia norm,
poniewaz jej dzialanie zawsze zalezy od petycji obywatela i tresci wniosku.

Ponadto, skoro art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 nie wyklucza organéw lub instytucji petniacych
funkcje o charakterze sadowym lub prawodawczym, przepis ten oznacza, ze nalezy przyja¢ szeroka
koncepcje pojecia administracji, a zatem organu publicznego. Zatem w $wietle prawa do skladania
petycji nic nie odrdznia tej komisji od kazdego innego organu administracyjnego kraju zwiazkowego
Hesja.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) uwaza zatem, ze komisja ds. petycji
parlamentu kraju zwiazkowego Hesja jest ,organem publicznym” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego
rozporzadzenia i ze wzgledy nie stoja w niniejszym przypadku na przeszkodzie skorzystaniu z prawa
dostepu na podstawie art. 15 wspomnianego rozporzadzenia.

Tymczasem sad ten zastanawia sie, w drugiej kolejnosci, czy on sam moze zosta¢ uznany za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty w $wietle kryteriéw wypracowanych
w tym wzgledzie przez Trybunal, w szczegélnosci kryterium dotyczacego niezawistosci danego organu.

W tym wzgledzie przypomina on, ze wymdg niezalezno$ci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt —
zewnetrzny — zaklada, Ze organ wykonuje swe funkcje calkowicie niezaleznie, bez podlegania
jakiejkolwiek hierarchii stuzbowej i nie otrzymuje nakazéw czy polecen z jakiegokolwiek zZrédla, przez
co jest chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci
orzeczen jego czlonkéw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw. Drugi aspekt, o charakterze
wewnetrznym, laczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu wzgledem
stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu przy rozstrzyganiu sporu poza $cistym
stosowaniem norm prawa.

Jesli chodzi o zewnetrzny aspekt niezawislo$ci, zwigzanie sadu z ministerstwem sprawiedliwosci

oznacza, ze sad ten nie moze wykonywaé swoich funkcji w sposéb calkowicie niezalezny.
W niniejszym przypadku organizacja sadéw kraju zwigzkowego Hesja zostala narzucona przez
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ministerstwo sprawiedliwosci tego kraju zwiazkowego. W szczegélnosci ministerstwo to okreslito
srodki komunikacji (telefon, faks, Internet i inne) oraz wyposazenie informatyczne, w szczegélnosci
»HessenPC”, zaprojektowane dla administracji z dostawca centralnym, czyli Hessische Zentrale fiir
Datenverarbeitung (centrala ds. przetwarzania danych kraju zwigzkowego Hesja), podleglym
ministerstwu finanséw kraju zwiazkowego Hesja. Dostawca ten zapewnia réwniez konserwacje
wszystkich tych urzadzen, w zwiazku z czym administracja ma mozliwo$¢ dostepu do wszystkich
danych sadéw.

Samo ryzyko wywierania wplywu politycznego na sady, w szczegdlnosci za posrednictwem wyposazenia
lub personelu wyznaczonego przez ministerstwo sprawiedliwosci, wystarczytoby do pociagniecia za
soba wystapienia ryzyka ingerencji w ich decyzje i mogloby mie¢ wplyw na niezalezno$¢ sadéw przy
wykonywaniu ich zadan. W tym celu wystarczytaby nawet zakladana presja wywierana w celu
szybkiego zalatwienia spraw za pomoca statystyk nakladu pracy, ktérymi zarzadza wspomniane
ministerstwo.

Ponadto sady kraju zwiazkowego Hesja nie korzystaja z autonomicznej kontroli w zakresie ochrony
danych, poniewaz zasadniczo przetwarzania danych wymaga na ogdét ministerstwo sprawiedliwos$ci
kraju zwiazkowego Hesja, w zwiazku z czym nie przeprowadza si¢ kontroli sadowej, o ktérej mowa
w motywie 20 rozporzadzenia 2016/679.

W odniesieniu do aspektu wewnetrznego niezawistosci Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad
administracyjny w Wiesbaden) wyjasnia, ze niemieckie prawo konstytucyjne nie gwarantuje
niezawisto$ci instytucjonalnej sadow.

Przede wszystkim bowiem — jak wynika z §§ 2b i 3 HRiG — mianowanie, ocena i awans sedziéw, w tym
sedziow tworzacych sad odsylajacy, naleza do ministra sprawiedliwosci kraju zwigzkowego Hesja.
Wynika z tego, ze przepisy prawa sluzby publicznej znajduja do nich zastosowanie, tak ze wspomniany
minister powinien w szczegdlnosci decydowac o wyjazdach stuzbowych sedzidow za granice, takich jak
te odbywajace sie¢ w ramach Europejskiej Sieci Ksztalcenia Sadowego.

Nastepnie, zgodnie z art. 18 kodeksu postepowania administracyjnego, w celu zaspokojenia
tymczasowego zapotrzebowania kadrowego urzednik moze zosta¢ powolany na stanowisko sedziego
tymczasowego. Tymczasem taki sedzia moze wywodzi¢ si¢ z organu publicznego, ktéry moze przed
nim wystepowac¢ w charakterze strony pozwanej w postepowaniu sadowym.

Ponadto ministerstwo sprawiedliwos$ci kraju zwiazkowego Hesja wpisywalo informacje zawodowe
dotyczace wszystkich sedziéw do systemu zarzadzania zasobami ludzkimi zaleznego od rzadu kraju
zwigzkowego Hesja, tak ze wszystkie organy administracyjne tego kraju zwigzkowego mogly uzyskac
dostep do tych danych, mimo Ze moga one miec status strony w sprawie toczacej sie przed tymi
samymi sagdami.

Wreszcie ministerstwo sprawiedliwo$ci decyduje rowniez o liczbie sedzidw i stanowisk poszczegdlnych
sadéw, personelu ,spoza grona sedzidw”, przydzielonego w rzeczywistosci wladzy wykonawczej, a takze
wyposazenia informatycznego kazdego sadu.

Tym samym sadom przystuguje jedynie niezalezno$¢ funkcjonalna, poniewaz zgodnie z art. 126
konstytucji kraju zwigzkowego Hesja jedynie sedziowie sa niezalezni i podlegaja ustawie. Jednakze taka
niezalezno$¢ funkcjonalna sama w sobie jest niewystarczajaca do ochrony sadéw przed jakimkolwiek
wplywem zewnetrznym.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) wyciaga z tego wniosek, ze

prawdopodobnie nie spetnia on przewidzianych w art. 47 akapit drugi karty przeslanek uznania go za
niezawisly i bezstronny sad.

8 ECLIL:EU:C:2020:535
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W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 [rozporzadzenia 2016/679], [zatytulowany »Prawo dostepu przystugujace osobie, ktdrej
dane dotycza«], znajduje zastosowanie do komisji parlamentu kraju zwigzkowego panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnej za rozpatrywanie petycji obywateli — tu komisji ds. petycji
parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja — i czy taka komisje nalezy kwalifikowac jako
organ publiczny w rozumieniu art. 4 pkt 7 [rozporzadzenia 2016/679]?

2) Czy sad odsylajacy jest niezawislym i bezstronnym sadem w rozumieniu art. 267 TFUE w zwiazku
z art. 47 akapit drugi [karty]?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

W swoich uwagach rzad polski kwestionuje wilasciwos¢ Trybunalu, w szczegélnosci do orzekania
w przedmiocie pytania drugiego, poniewaz prawo Unii nie reguluje organizacji sadowniczej panstw
czlonkowskich, a w konsekwencji kwestia ta podlega wylacznie prawu krajowemu.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wykladni prawa Unii, czy to rozporzadzenia 2016/679, czy tez art. 267 TFUE w zwiazku
z art. 47 karty.

W tych okolicznosciach Trybunat jest oczywiscie wlasciwy do orzekania w przedmiocie tego wniosku
w calosci, czyli zaréwno w przedmiocie pytania pierwszego, jak i drugiego [zob. podobnie wyrok
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 74, 75].

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Poprzez pytanie drugie Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) wyraza
watpliwosci co do swojego statusu ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE w $wietle art. 47 karty. Zwraca
sie on zatem w rzeczywisto$ci do Trybunalu o zbadanie dopuszczalnosci jego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz status ,sadu” w rozumieniu wspomnianego art. 267
stanowi przestanke tej dopuszczalnosci, a w konsekwencji przestanke dokonania przez Trybunat
wykladni przepisu prawa Unii, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania oceny, czy organ wystepujacy z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE - co
stanowi wyltacznie kwestie prawa Unii — a zatem dla oceny dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunal bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci, takich jak
ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego
jurysdykeji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisdw prawa oraz jego
niezawisto$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r.,, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Watpliwoséci wyrazone przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden)
dotyczg jego niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej lub wladzy wykonawczej. Watpliwosci te opieraja
sie na okolicznosciach, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, sedziowie sa mianowani i awansowani przez
ministra sprawiedliwoséci, po drugie, ocena sedzidw jest regulowana przez ministerstwo
sprawiedliwo$ci zgodnie z tymi samymi przepisami, ktére maja zastosowanie do urzednikéw, po
trzecie, dane osobowe i informacje stuzbowe dotyczace sedziéw sa administrowane przez to
ministerstwo, ktére ma wobec tego dostep do tych danych, po czwarte, w celu zaspokojenia
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tymczasowego zapotrzebowania kadrowego urzednicy moga by¢ powolywani jako sedziowie
tymczasowi i, po piate, wspomniane ministerstwo okresla organizacje zewnetrzna i wewnetrzna sadow,
wyznacza przydzial personelu, srodkéw komunikacji i sprzetu komputerowego sadéw oraz decyduje
réwniez o wyjazdach stuzbowych sedziéw za granice.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze niezawistos¢ sadéw panstw czlonkowskich ma fundamentalne
znaczenie dla porzadku prawnego Unii Europejskiej z réznych wzgledéw. Przede wszystkim wchodzi
ona w zakres zasady panstwa prawnego, nalezacej do wartosci, na ktérych zgodnie z art. 2 TUE opiera
sie Unia i ktére sa wspdlne dla panstw cztonkowskich, a takze w zakres art. 19 TUE, ktéry konkretyzuje
te wartos¢ i powierza zadanie zapewnienia kontroli prawnej w tym porzadku réwniez sadom krajowym
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 32). Nastepnie owa niezawislos¢ jest warunkiem koniecznym dla zagwarantowania
podmiotom prawa, w zakresie stosowania prawa Unii, prawa podstawowego do niezawistego
i bezstronnego sadu przewidzianego w art. 47 karty, ktére ma podstawowe znaczenie jako gwarancja
ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii (zob. podobnie w szczegélnosci
wyrok z dnia 26 marca 2020 r., szczegélna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 70, 71 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wreszcie owa niezawislo§¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania systemu wspélpracy sadowej pod postacia mechanizmu odestania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony
wylacznie przez organ, ktérego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegdlnosci
rzeczone kryterium niezawistosci (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem w celu zbadania dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
kryterium dotyczace niezawisto$ci, jakie powinien spetnia¢ organ odsylajacy, aby mégl zosta¢ uznany za
»sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, moze by¢ oceniane wylacznie w $wietle tego przepisu.

Wynika z tego — jak podkresla Komisja Europejska — ze w niniejszym przypadku ocena ta powinna
dotyczy¢ niezawislosci samego tylko Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego
w Wiesbaden) w ramach sporu w postepowaniu giéwnym, ktéry dotyczy — jak wynika z pkt 22-25
niniejszego wyroku — wykladni prawa Unii, a mianowicie rozporzadzenia 2016/679.

W tym wzgledzie niektére okolicznosci przedstawione przez wspomniany sad administracyjny sa
w sposob oczywisty pozbawione znaczenia dla tej oceny.

Jest tak w pierwszej kolejnosci w przypadku przepiséw dotyczacych postepowania w sprawie
mianowania sedziéw tymczasowych, poniewaz sedziowie ci nie sa cze$cia skladu orzekajacego, do
ktérego w tym przypadku nalezy wylacznie prezes Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu
administracyjnego w Wiesbaden).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o role ministerstwa sprawiedliwosci kraju zwiazkowego Hesja
w zakresie zarzadzania wyjazdami stuzbowymi sedziéw lub organizacji sadéw, okreslania czltonkéw
personelu, zarzadzania srodkami komunikacji i wyposazenia informatycznego oraz zarzadzania danymi
osobowymi, wystarczy zauwazy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera
zadnej informacji pozwalajacej zrozumie¢, w jakim zakresie okolicznosci te moglyby podwazy¢
w postepowaniu gléwnym niezaleznos¢ Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego
Wiesbaden).

Pozostaje zatem zasadniczo zbadaé wplyw, jaki wladza ustawodawcza lub wladza wykonawcza moga

wywiera¢ na sedziow wchodzacych w sklad tego sadu administracyjnego ze wzgledu na ich
zaangazowanie w mianowanie, awans i ocene tych sedziéw.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci, z ktérych powinny
korzysta¢ sady panstw czlonkowskich, wymagaja istnienia zasad — w szczegdlnosci co do skladu
organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw wstrzymywania si¢ od glosu, wylaczenia
i odwolania jego czlonkéw — pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka
uzasadniona watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do jego
neutralnoséci w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséw (wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie rzad niemiecki usci$la, ze w niniejszej sprawie sedziowie posiadaja autonomiczny
status w ramach stuzby publicznej, zapewniony w szczegdlnosci przez gwarancje nieusuwalnosci,
o ktérej mowa w art. 97 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, przez wlasciwo$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie ochrony sadowej sedziéw, a takze przez procedure mianowania, w ktérej to
procedurze komisja ds. wyboru sedziéw odgrywa decydujaca role. W sklad tej komisji, przewidzianej
w art. 127 konstytucji kraju zwigzkowego Hesja, wchodzi siedmiu cztonkéw mianowanych przez
parlament tego kraju zwigzkowego, pigciu czlonkéw wywodzacych si¢ z grona sedzidw oraz —
w drodze rotacji rocznej — z przewodniczacego jednej z dwoch izb adwokackich tego kraju
zwigzkowego. Czlonkowie wyznaczeni przez wspomniany parlament w sposéb proporcjonalny do jego
sktadu powinni zapewni¢ demokratyczng legitymacje rzeczonej komisji.

Co sie tyczy warunkéw mianowania sedziego orzekajacego w sadzie odsylajacym, nalezy na wstepie
przypomnieé, ze sam fakt, iz wladze ustawodawcze lub wykonawcze uczestnicza w procesie
mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zalezno$ci sedziego od tych wladz ani do
wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu zainteresowany nie podlega
zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowiazkéw [zob. podobnie
wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo].

Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) wydaje sie jednak zastanawiac
réwniez nad zgodnoscia skltadu komisji ds. wyboru sedziéw z zasada niezawislosci, biorac pod uwage
przewage liczebna czlonkéw wybranych przez wladze ustawodawcza.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednak sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwos$ci co do niezawistosci
sadu odsytajacego. Niezawisto$¢ sadu krajowego powinna bowiem, réwniez pod katem warunkoéw,
w jakich dochodzi do mianowania jego cztonkéw, by¢ oceniana z uwzglednieniem wszystkich istotnych
czynnikéw.

Tymczasem nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w przypadku gdy sad krajowy przedstawit
Trybunalowi szereg czynnikéw, ktére jego zdaniem moga budzi¢ watpliwosci co do niezalezno$ci
komisji uczestniczacej w mianowaniu sedziéw, Trybunal orzekl, ze o ile pojedynczo kazdy
z wyréznionych w ten sposéb przez ten sad czynnikéw moze sam w sobie nie podlega¢ krytyce
i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw czlonkowskich oraz dokonywanych przez nie
wyboréw, o tyle ich zbieg, w polaczeniu z okolicznosciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze
jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezalezno$ci organu bioracego udzial w procedurze
mianowania sedziéw, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwalby sie, gdyby czynniki te byly rozpatrywane
oddzielnie [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 142].

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ braku niezaleznosci komisji takiej jak ta, o ktérej mowa
w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na obecno$¢ jedynego elementu wspomnianego w pkt 55
niniejszego wyroku.

Co sie tyczy warunkéw oceny i awansu sedziéw, zakwestionowanych réwniez przez Verwaltungsgericht

Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden), wystarczy stwierdzi¢, ze akta sprawy przedlozone
Trybunalowi nie zawieraja wskazéwek, zgodnie z ktérymi sposéb, w jaki wladza wykonawcza

ECLIL:EU:C:2020:535 11



60

61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 9.7.2020 R. — sPRAWA C-272/19
LAND HESSEN

wykonuje swoje kompetencje w tym wzgledzie, méglby wzbudzi¢, szczegdlnie po stronie podmiotéw
prawa, uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci danych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz
ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw.

W $wietle powyzszych okolicznosci czynniki przedstawione przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad
administracyjny w Wiesbaden) na poparcie watpliwosci, jakie sad ten wyrazil w odniesieniu do jego
wlasnej niezalezno$ci, nie moga same w sobie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze watpliwos$ci te sa zasadne
i ze sad ten nie jest niezalezny, pomimo wszystkich innych zasad przewidzianych w porzadku prawnym,
w sklad ktérego wchodzi éw sad administracyjny, i majacych na celu zapewnienie jego niezaleznosci,
wsrod ktorych znajduja sie w szczegdlnosci zasady wymienione w pkt 53 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) nalezy
w niniejszej sprawie uzna¢ za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE. Z powyzszego wynika, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Nalezy uscisli¢, ze wniosek ten nie ma wplywu na badanie dopuszczalnosci drugiego pytania
prejudycjalnego, ktére jako takie jest niedopuszczalne. Jako ze pytanie to dotyczy wykladni samego
art. 267 TFUE, ktéry nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, wykladnia,
o ktéra wnosi sad odsylajacy, nie odpowiada obiektywnej potrzebie wydania przez sad odsylajacy
orzeczenia (zob. podobnie postanowienie z dnia 25 maja 1998 r., Nour, C-361/97, EU:C:1998:250,
pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwraca sie zasadniczo
do Trybunalu z pytaniem o ustalenie, czy art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze komisja ds. petycji parlamentu kraju zwigzkowego panstwa czlonkowskiego powinna
zosta¢ zakwalifikowana jako ,administrator danych” w rozumieniu tego przepisu, tak ze przetwarzanie
danych osobowych przez taka komisje wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia,
a w szczeg6lnosci jego art. 15.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze
wspomniany art. 4 pkt 7 definiuje ,administratora danych” jako osobe fizyczna lub prawna, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych.

Tak wiec definicja pojecia ,administratora danych” zawarta w rozporzadzeniu 2016/679 nie ogranicza
sie do organéw publicznych, lecz — jak podkresla rzad czeski — jest wystarczajaco szeroka, aby obja¢
swoim zakresem kazdy podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okresla cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, uwag kraju zwiazkowego Hesja, zgodnie z ktérymi dzialalnos¢
komisji parlamentarnej nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal mial juz okazje uscisli¢c w Swietle art. 3
ust. 2 dyrektywy 95/46, ze skoro dyrektywa ta jest oparta na art. 100 A traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 95 WE), postuzenie si¢ ta podstawa prawna nie zaklada istnienia rzeczywistego zwigzku
ze swobodnym przeplywem miedzy panstwami czlonkowskimi w kazdej sytuacji objetej zakresem
normowania aktu opartego na takiej podstawie i ze nie byloby odpowiednie interpretowanie wyrazenia
»dzialanie nieobjete zakresem prawa [Unii]” jako majacego taki zakres, ze konieczne byloby
sprawdzenie w kazdym indywidualnym przypadku, czy dana konkretna dzialalno$§¢ ma bezposredni
wplyw na swobode przemieszczania sie¢ miedzy panstwami (wyrok z dnia 6 listopada 2003 r.,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 40, 42).

12 ECLIL:EU:C:2020:535
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Jest tak tym bardziej w odniesieniu do rozporzadzenia 2016/679, ktére opiera sie na art. 16 TFUE,
zgodnie z ktérym Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej okreslaja zasady dotyczace ochrony
oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych w szczegélnosci przez panstwa
czlonkowskie w wykonywaniu dziatan wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasady
dotyczace swobodnego przeptywu takich danych i ktérego art. 2 ust. 2 odpowiada w istocie art. 3
ust. 2 dyrektywy 95/46.

W trzeciej kolejnosci art. 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, ze wzgledu na to, Ze stanowi on wyjatek
od szerokiej definicji zakresu stosowania tego rozporzadzenia zawartej w jego art. 2 ust. 1, nalezy
interpretowaé w sposéb zawezajacy.

Prawda jest, ze Trybunatl podkreslit w istocie, iz dziatania wymienione tytutem przykladu w art. 3 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 95/46 (a mianowicie dzialania przewidziane w tytulach V i VI Traktatu o Unii
Europejskiej oraz dzialalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz dzialalnosci zwigzanej z dziedzinami prawa karnego) sa we wszystkich przypadkach
dzialaniami wlasciwymi panstwom lub wladzom panstwowym i ze te rodzaje dzialalno$ci maja na celu
okreslenie zakresu tam przewidzianego wylaczenia w taki sposob, ze to wylaczenie ma zastosowanie
wylacznie do takich dzialalno$ci, ktére zostaly w nim wyraznie wymienione i ktére nie moga by¢
zaliczone do tej samej kategorii rodzaju (eiusdem generis) (wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 43, 44).

W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze dana dzialalno$¢ nalezy do panstwa czy organu publicznego, nie
wystarcza, aby wyjatek ten moégl by¢ automatycznie stosowany do takiej dzialalnosci. Konieczne jest
bowiem, aby dzialalno$¢ ta zaliczala si¢ do tych rodzajéw dzialalnosci, ktére sa wyraznie wymienione
w tym przepisie lub aby mogta zosta¢ zaliczona do tej samej kategorii co owa analizowana dziatalno$¢.

O ile dziatalno$¢ komisji ds. petycji parlamentu kraju zwiazkowego Hesja ma bez watpienia charakter
publiczny i jest wlasciwa temu krajowi zwigzkowemu, poniewaz komisja ta posrednio przyczynia sie
do dzialalno$ci parlamentarnej, o tyle jednak nie tylko dziatalno$¢ ta ma charakter zaréwno polityczny,
jak i administracyjny, ale, co wiecej, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika w zaden
sposob, ze dziatalno$¢ ta odpowiada w niniejszym przypadku dzialalno$ci wymienionej w art. 2 ust. 2
lit. b) i d) rozporzadzenia 2016/679 lub ze moze by¢ zaliczona do tej samej kategorii.

W czwartej i ostatniej kolejno$ci w rozporzadzeniu 2016/679, w szczegdlnosci w jego motywie 20
i art. 23, nie przewidziano zadnego wyjatku w odniesieniu do dzialalnosci parlamentarnej.

W konsekwencji w zakresie, w jakim komisja ds. petycji parlamentu kraju zwigzkowego Hesja okresla —
samodzielnie lub wraz z innymi — cele i sposoby przetwarzania danych, komisja ta powinna zosta¢
uznana za ,administratora danych” w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679, a tym samym
art. 15 tego rozporzadzenia znajduje w niniejszym przypadku zastosowanie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 4 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w zakresie, w jakim komisja ds. petycji parlamentu kraju zwiazkowego panstwa
czlonkowskiego okresla — samodzielnie lub wspélnie z innymi — cele i sposoby przetwarzania danych,
komisja ta powinna zosta¢ uznana za ,administratora danych” w rozumieniu tego przepisu, wobec
czego przetwarzanie danych osobowych przez taka komisje wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia, w szczegélnosci jego art. 15.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w zakresie, w jakim komisja ds. petycji parlamentu kraju zwiazkowego panstwa czlonkowskiego
okresla — samodzielnie lub wspélnie z innymi — cele i sposoby przetwarzania danych, komisja ta
powinna zosta¢ uznana za ,administratora danych” w rozumieniu tego przepisu, wobec czego
przetwarzanie danych osobowych przez taka komisje wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia, w szczegdlnosci jego art. 15.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2020:535
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