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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 2 — Pojecie ,,obowigzujacych
przepiséw ustawowych lub wykonawczych” — Przepisy dyspozytywne — Umowa kredytu
denominowanego w walucie obcej — Warunek odnoszacy sie¢ do ryzyka kursowego

W sprawie C-81/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia) postanowieniem
z dnia 27 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 lutego 2019 r., w postepowaniu:

OH

przeciwko

SC Banca Transilvania SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunatu, pelnigca obowiazki
sedziego pierwszej izby, L. Bay Larsen, C. Toader i N. Jaédskinen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu NG i OH — V. Lupu oraz G. Perju, avocati,

— w imieniu SC Banca Transilvania SA — S. Tirnoveanu, L. Retegan oraz A. Iorgulescu, avocati,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo E. Gane, L. Litu, O.C. Ichim i C.R. Cantér, a nastepnie
E. Gane, L. Litu i O.C. Ichim, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann oraz E. Lankenau, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Gheorghiu oraz N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy NG i OH a SC Banca Transilvania SA (zwanym
dalej ,Banca Transilvania”) w przedmiocie podnoszonego nieuczciwego charakteru warunku umowy
kredytu refinansujacego zawartej miedzy tymi stronami, denominowanego w walucie obcej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem trzynastym dyrektywy 93/13:

szaklada sig, iz obowiazujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkow; w zwiazku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami,

»

z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien”.
Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie lub
Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly

sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

[...]".
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Prawo rumuriskie

Artykut 1578 Cod Civil (kodeksu cywilnego), w brzmieniu obowigzujacym w momencie wystapienia
okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”),
stanowit:

»Zobowiazanie wynikajace z pozyczki jest zawsze ograniczone do tej samej kwoty liczbowej, jaka
okreslono w umowie.

W przypadku wzrostu lub spadku wartosci waluty przed terminem platnosci dltuznik musi zwrécié
kwote otrzymang jako pozyczke i jest zobowiazany do zwrotu tej kwoty wylacznie w walucie uzytej
w momencie platnosci”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

NG i OH zawarli w dniu 31 marca 2006 r. umowe kredytu konsumenckiego z SC Volksbank Roméania
SA, obecnie Banca Transilvania, na mocy ktérej ten ostatni udzielil im kredytu na kwote 90 000 RON
(lejéw rumunskich) (okoto 18 930 EUR) (zwana dalej ,pierwotng umowa”).

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. te same strony zawarly umowe kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich (CHF), przeznaczona na refinansowanie pierwotnej umowy (zwana dalej ,umowa
refinansowania”). Umowa ta dotyczyta kwoty 65000 CHF (okolo 42139 EUR), czyli okoto
159126 RON wedlug kursu wymiany miedzy tymi walutami obowiazujacego w dniu podpisania
wspomnianej umowy.

Na podstawie regulaminu wewnetrznego Banca Transilvania dopuszczalny maksymalny putap
zadluzenia wynosil 55% zdolnosci finansowej kredytobiorcow. W odniesieniu do NG i OH prég ten
zostal obliczony z uwzglednieniem kursu wymiany franka szwajcarskiego w stosunku do leja
rumunskiego (zwanego dalej ,kursem wymiany CHF/RON”), ktéry obowigzywal przed podpisaniem
umowy refinansowania i stanowil w dniu zawarcia kredytu 35,04% ich dochodéw.

Punkt 4 ust. 1 ogélnych warunkéw umowy refinansowania stanowil, ze wszystkie platnosci na jej
podstawie sa dokonywane w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany. Wyjasniono réwniez, ze
kredytobiorca moze zada¢ od banku, pod pewnymi warunkami, aby kredyt byl denominowany
w nowej walucie, przy czym bank nie ma obowigzku uwzglednienia takiego wniosku. Przewidziano
réwniez, ze bank jest upowazniony do dokonania wymiany w imieniu i na rachunek kredytobiorcy
w celu wywigzania sie z wymagalnych zobowigzan platniczych przy wykorzystaniu wilasnego kursu

wymiany.

Wahania kursu wymiany CHF/RON w okresie od pazdziernika 2008 r. do kwietnia 2017 r.
spowodowaly zwiekszenie o 117 760 RON (okoto 24 772 EUR) kwoty pozyczonej przez NG i OH.

W dniu 23 marca 2017 r. NG i OH wniosly pozew do Tribunalul Specializat Cluj (wyspecjalizowanego
sadu w Kluzu, Rumunia), zadajac stwierdzenia w szczegélnosci, ze pkt 4 ust. 1 ogdlnych warunkéw
umowy refinansowania ma nieuczciwy charakter. NG i OH utrzymywali réwniez, ze Banca
Transilvania uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi informowania, nie powiadamiajac ich w trakcie
negocjacji i zawarcia tej umowy o ryzyku zwigzanym z przeliczeniem pierwotnej umowy na walute
zagraniczna. W szczegdlnosci, poniewaz kredytobiorcy maja jedynie dochody uzyskane w lejach
rumunskich, Banca Transilvania powinien byl zwréci¢ ich uwage na skutki dewaluacji tej waluty
w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt mial zosta¢ sptacony. Ponadto warunek dotyczacy sptaty
w walucie obcej powoduje nieréwnowage ze szkoda dla kredytobiorcéow, ktérzy jako jedyni ponosza
ryzyko kursowe. W zwigzku z tym NG i OH wniesli do Tribunalul Specializat Cluj
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(wyspecjalizowanego sadu w Kluzu) o zablokowanie kursu wymiany CHF/RON stosowanego w dniu
zawarcia umowy refinansowania oraz o zwrot kwot wyplaconych na podstawie mniej korzystnego
kursu wymiany.

Sad ten cze$ciowo uwzglednil powddztwo wniesione przez NG i OH. Jednakze oddalit on Zzadanie
dotyczace stabilizacji kursu wymiany CHEF/RON obowigzujacego w dniu podpisania umowy
refinansowania. W tym celu, po pierwsze, wspomniany sad uznal, Ze mimo iz warunek zawarty
w pkt 4 ust. 1 ogélnych warunkéw umowy refinansowania odzwierciedla zasade zwana zasada
»nominalizmu pienieznego” przewidziana w art. 1578 rumunskiego kodeksu cywilnego, to jednak jest
objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13 z uwagi na wzgledne obowiazywanie, a nie bezwzgledne
obowiazywanie takiego przepisu. Wspomniany sad uznal zatem, ze moégt zbada¢ nieuczciwy charakter
tego warunku. Po drugie, w wyniku tej analizy stwierdzil on, ze wspomniany warunek zostal
zredagowany w sposob jasny i zrozumialy oraz ze Banca Transilvania wypelnil swéj obowiazek
informowania, poniewaz nie mégl on zawczasu przewidzie¢ istotnych wahan kursu wymiany
CHEF/RON.

Z jednej strony NG i OH oraz z drugiej strony Banca Transilvania wniosly apelacje od tego wyroku do
sadu odsylajacego, czyli do Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu, Rumunia). Banca
Transilvania podnosi przeciwko apelacji wniesionej przez NG i OH, ze pkt 4 ust. 1 ogélnych
warunkéw umowy refinansowania, zgodnie z ktérym wszelkie ptatno$ci dokonywane na podstawie
wspomnianej umowy powinny by¢ dokonywane w walucie, w ktdrej kredyt jest denominowany,
wchodzi w zakres gtéwnego przedmiotu tej umowy. Ponadto to postanowienie umowne odzwierciedla
obowiazujacy przepis ustawowy w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry nie moze podlegac
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru.

Zdaniem sadu odsylajacego z wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16,
EU:C:2017:703) wynika, ze jezeli warunek umowy odzwierciedla bezwzglednie obowiazujacy przepis
prawa krajowego majacy zastosowanie miedzy umawiajacymi sie stronami niezaleznie od ich wyboru
lub przepis o charakterze wzglednie obowigzujacym, a zatem majacy zastosowanie, gdy nie
postanowiono inaczej, to znaczy z zastrzezeniem, ze nie dokonano w tym wzgledzie zadnych innych
uzgodnien miedzy stronami, to warunek ten nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13.

Sad ten zauwaza, ze art. 1578 kodeksu cywilnego ma charakter wzglednie obowiazujacy, lecz sady
rumunskie odmiennie stosuja rozwiazanie przyjete w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc
i in. (C-186/16, EU:C:2017:703).

Wiekszos¢ tych sadéw orzekla, ze warunki umowne odzwierciedlajace ten przepis ustawowy nie moga
podlega¢ badaniu ich nieuczciwego charakteru jako normy wzglednie obowiazujace, ktére zgodnie
z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami, z zastrzezeniem, ze nie dokonano
zadnych innych uzgodnien. Jednakze niektére rumunskie sady uwazaja, ze taki warunek zostal
nalozony przez przedsiebiorce na konsumenta. Poniewaz konsument nie médgt wykluczy¢ owego
warunku poprzez wlaczenie do umowy innego warunku, nie mozna wykluczy¢ kontroli jego
ewentualnie nieuczciwego charakteru.

Sad odsylajacy twierdzi, ze opinia wiekszosci sadéw krajowych zmniejsza, a nawet eliminuje
rozréznienie miedzy przepisami ustawowymi o charakterze obowiazujacym a przepisami o charakterze
wzglednie obowiazujacym, co prowadzi w konsekwencji do poddania ich w odniesieniu do badania ich
ewentualnego nieuczciwego charakteru temu samemu systemowi prawnemu.

U podstaw takiej wykladni lezy réznica terminologiczna miedzy rumunska wersja jezykowa brzmienia
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 a francuska wersja jezykowa tego artykulu. W tym wzgledzie sad
odsylajacy wyjasnia, ze o ile w tej ostatniej wersji jezykowej postuzono sie terminem ,obowiazujacy”,
o tyle wersja rumunska odnosi sie do ,obligatoryjnych przepiséw ustawowych lub wykonawczych”. Sad
ten podkresla, ze w przeciwienstwie do terminu ,obowiazujacy”, ktéry jego zdaniem wyklucza przepisy
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o charakterze wzglednie obowigzujacym, termin ,obligatoryjny” obejmuje takie przepisy. O ile bowiem
przepisy obowiazujace sa obligatoryjne, o tyle przepisy wzglednie obowiazujace réwniez staja sie
obowigzkowe po tym, jak umawiajace si¢ strony postanowia od nich nie odstepowac.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ ponadto, jaki jest zakres obowiazku informowania cigzacego na banku
w odniesieniu do przyszlych wahan kursu wymiany waluty oraz jakie sa $rodki, jakie powinien on
przyja¢ w celu zagwarantowania skutecznos$ci praw przyznanych konsumentowi dyrektywa 93/13,
jezeli nie istnieje przepis wzglednie obowiazujacy w celu zastgpienia warunku umownego, ktérego
nieuczciwy charakter zostal stwierdzony.

W powyzszych okoliczno$ciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy [93/13] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby postanowienie umowne, ktére zawiera norme wzglednie obowigzujaca, od
ktérej strony mogly odstapi¢, lecz w rzeczywistosci nie uczynily tego z powodu braku negocjacji,
tak jak w niniejszym przypadku analizowanym w odniesieniu do postanowienia wymagajacego
splaty kredytu w walucie obcej, w ktérej zostal on udzielony, bylo zbadane pod katem jego
nieuczciwego charakteru?

2) Czy w sytuacji, w ktérej przy udzielaniu kredytu w walucie obcej konsumentom nie przedstawiono
szacunkow dotyczacych ekonomicznych skutkéw, jakie nioslyby z soba jakiekolwiek wahania
kurséw walutowych w odniesieniu do ogdlnych zobowiazan platniczych wynikajacych z umowy,
mozna zasadnie utrzymywac, ze takie postanowienie, zgodnie z ktérym ryzyko walutowe ponosi
w calosci konsument (zgodnie z zasada nominalizmu), jest jasne i zrozumiale oraz ze
przedsiebiorca lub bank w dobrej wierze wywigzal sie z obowiazku udzielenia informacji drugiej
stronie umowy, jesli maksymalny pulap zadluzenia konsumentéw ustanowiony przez Banca
Nationald a Romaniei (narodowy bank Rumunii) zostal obliczony na podstawie kursu walutowego
obowiazujacego w dniu przyznania kredytu?

3) Czy dyrektywa 93/13/EWG i dotyczace jej orzecznictwo oraz zasada skutecznosci stoja na
przeszkodzie utrzymaniu w niezmienionej formie umowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego dotyczacego ponoszenia ryzyka kursowego? Wprowadzenie jakiej zmiany
do wspomnianej umowy umozliwialoby odstapienie od stosowania nieuczciwego postanowienia
i poszanowanie zasady skutecznosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowny, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany,
lecz odzwierciedla zasade, ktéra zgodnie z prawem krajowym znajduje zastosowanie miedzy
umawiajacymi si¢ stronami, z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien w tym
zakresie, jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 1 wust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry dotyczy warunkéw umowy
odzwierciedlajacych obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze, wprowadza wylaczenie
z zakresu jej stosowania (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r. OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 52).
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Wylaczenie to podlega $cistej wykladni, a jego zastosowanie wymaga spelnienia dwéch przestanek,
a mianowicie, po pierwsze, by warunek umowny powinien odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub
wykonawczy, a po drugie, by przepis ten powinien mie¢ charakter bezwzglednie wiazacy (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 30,
31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, uzyte w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy sformulowanie
»obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze” obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem
krajowym beda stosowane miedzy umawiajacymi si¢ stronami, w sytuacji gdy nie dokonano zadnych
innych uzgodnienn (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, pkt 26; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 29).

Trybunal wielokrotnie orzekl, ze wspomniane wylaczenie stosowania przepiséw dyrektywy 93/13 jest
uzasadnione okoliczno$cig, iz mozna zazwyczaj zasadnie przypuszcza¢, ze ustawodawca krajowy
dokonal wywazenia ogétu praw i obowiazkéw stron niektérych uméw (zob. wyroki: z dnia 21 marca
2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 28; a takze z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank
i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 53).

W konsekwencji okoliczno$¢, ze ustawodawca krajowy dokonal wywazenia ogétu praw i obowigzkéw
stron niektérych uméw, nie stanowi warunku zastosowania wylaczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13, lecz uzasadnienie takiego wylaczenia.

Z powyzszego wynika, ze Trybunal orzekl, iz aby stwierdzi¢, czy sa spelnione warunki wylaczenia,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, sad krajowy musi ustali¢, czy dany warunek umowny
odzwierciedla przepisy prawa krajowego, ktére znajduja zastosowanie w sposéb bezwzglednie wiazacy
wobec stron umowy niezaleznie od ich wyboru, czy tez przepisy majace charakter dyspozytywny,
a wiec majace zastosowanie w braku odmiennych ustalen miedzy stronami w tym zakresie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 26; z dnia
10 wrzesnia 2014 r., Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 79; z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc
i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 29, 30; a takze z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 32).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze warunek umowny ustanowiony w pkt 4
ust. 1 ogdlnych warunkéw umowy refinansowania, ktérego nieuczciwy charakter jest podnoszony
przez powoddw w postepowaniu gltéwnym, przewiduje, ze ,[w]szystkie ptatnosci na podstawie umowy
dokonywane sa w walucie kredytu [...]".

Sad odsylajacy podkreslit ponadto, ze taki warunek umowny odzwierciedla zasade nominalizmu
pienieznego ustanowiona w art. 1578 rumunskiego kodeksu cywilnego w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym. Na podstawie tego
artykutu ,dluznik musi zwréci¢ kwote otrzymana jako pozyczke i jest zobowigzany do zwrotu tej
kwoty wylacznie w walucie uzytej w momencie platnosci”. Sad ten uznal ponadto art. 1578
rumunskiego kodeksu cywilnego za przepis ustawowy o charakterze wzglednie obowiazujacym, czyli
znajdujacy zastosowanie do uméw kredytu, jezeli strony nie dokonaly odmiennych uzgodnien.

W zwiazku z tym, poniewaz zdaniem sadu odsylajacego postanowienie warunkéw ogoélnych, ktérego
nieuczciwy charakter jest podnoszony przez powoddéw w postepowaniu gléwnym, odzwierciedla
przepis prawa krajowego, ktéry ma charakter wzglednie obowiazujacy, jest on objety wylaczeniem
przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze w rumunskiej wersji jezykowej w brzmieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy

93/13 posluzono sie wyrazeniem ,norma obligatorie” (,norma obligatoryjna”), podczas gdy wersja
francuska posluguje sie pojeciem ,disposition impérative” (,przepisu  obowiazujacego”).

6 ECLIL:EU:C:2020:532
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W przeciwienstwie do terminu ,obowiazujacy”, ktéry wyklucza przepisy o charakterze wzglednie
obowigzujacym, termin ,obligatoryjny” obejmuje takie przepisy. Nalezy zatem ustali¢, ktéra wersja
jezykowa jest prawidlowa, opierajac sie na celu i zadaniach tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac¢ jako
jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych
wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposob jednolity
w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przypadku wystapienia
rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu aktu prawnego Unii lub jesli pozostaja
watpliwoéci, dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego stanowi cze$¢ (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Kurcums Metal, C-558/11,
EU:C:2012:721, pkt 48; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa e.a., C-168/14, EU:C:2015:685,
pkt 42).

Jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, sformulowanie ,obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 obejmuje w $wietle motywu trzynastego tej
dyrektywy rowniez zasady wzglednie wiazace, to znaczy takie, ktére zgodnie z prawem beda stosowane
miedzy umawiajacymi sie stronami, w sytuacji gdy nie dokonano zadnych innych uzgodnien.
Tymczasem z tego punktu widzenia przepis ten nie dokonuje zadnego rozréznienia z jednej strony
pomiedzy przepisami, ktére maja zastosowanie niezaleznie od wyboru umawiajacych sie stron,
i z drugiej strony przepisami dyspozytywnymi.

W tym wzgledzie z jednej strony okoliczno$é, ze mozna odstapi¢ od dyspozytywnego przepisu
krajowego, jest bez znaczenia dla weryfikacji, czy warunek umowny odzwierciedlajacy taki przepis jest
wylaczony na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Z drugiej strony fakt, ze warunek umowny odzwierciedlajacy jeden z przepiséw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, nie byl indywidualnie negocjowany, nie ma wplywu na jego wylaczenie
z zakresu stosowania tej dyrektywy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 brak
indywidualnych negocjacji jest przestanka dotyczaca wszczecia kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru warunku, ktéra to kontrola moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy warunek umowny
nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz warunek umowny, ktéry nie byl indywidualnie
negocjowany, lecz odzwierciedla zasade, ktéra zgodnie z prawem krajowym znajduje zastosowanie
miedzy umawiajacymi sie stronami, z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien
w tym zakresie, nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poniewaz sad odsylajacy uwaza, Zze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym warunek umowny
odzwierciedla przepis krajowy uznany za dyspozytywny, z powyzszych rozwazan wynika, ze nie jest on
objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13 na podstawie jej art. 1 ust. 2. W konsekwencji nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunek umowny,
ktory nie byl indywidualnie negocjowany, lecz odzwierciedla zasade, ktora zgodnie z prawem
krajowym znajduje zastosowanie miedzy umawiajacymi si¢ stronami, z zastrzeZeniem, zZe nie
dokonano zadnych innych uzgodnien w tym zakresie, nie jest objety zakresem stosowania tej

dyrektywy.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2020:532
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