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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 2 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykul 12 ust. 1 — System $cistej ochrony gatunkéw zwierzat — Zatacznik IV —
Cricetus cricetus (chomik europejski) — Tereny odpoczynku i tereny rozrodu — Pogarszanie stanu lub
niszczenie — Tereny opuszczone

W sprawie C-477/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu, Austria)
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 czerwca 2019 r.,
W postepowaniu:
IE
przeciwko
Magistrat der Stadt Wien,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— IE osobiscie,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i L. Dvordkova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hermes oraz M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy IE, bedacym pracownikiem dewelopera
budowlanego, a Magistrat der Stadt Wien (urzedem miasta Wiednia, Austria) w przedmiocie wydania
przez ten urzad decyzji administracyjnej nakladajacej na IE grzywne, a w przypadku jej niesciagniecia
— zastepcza kare pozbawienia wolnosci, za to, ze w ramach przedsiewziecia budowy nieruchomosci
pogorszyl stan lub doprowadzil do zniszczenia terendéw odpoczynku lub rozrodu gatunku Cricetus
cricetus (chomika europejskiego), ktéry figuruje w wykazie chronionych gatunkéw zwierzat wpisanych
w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla

Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykut 12 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cislej ochrony
gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.
Wsrod gatunkéw zwierzat ,waznych dla Wspdlnoty, ktére wymagaja $cistej ochrony”, ktérych wykaz

znajduje sie w lit. a) zalacznika IV do wspomnianej dyrektywy, znajduje si¢ w szczegélnosci Cricetus
cricetus (chomik europejski).
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Prawo austriackie

Wiener Naturschutzgesetz (ustawa o ochronie przyrody kraju zwiazkowego Wiednia) z dnia 31 sierpnia
1998 r. (LGBL fiir Wien, 45/1998, zwana dalej ,WNSchG”) transponuje dyrektywe siedliskowa do
prawa krajowego kraju zwiazkowego Wiednia (Austria).

Paragraf 10 ust. 3 pkt 4 WNSchG przejmuje brzmienie art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowe;j.
Stanowi on w szczegdlnosci, ze zakazane jest pogarszanie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu lub
odpoczynku zwierzat objetych $cista ochrona.

Sankcje przewidziane za naruszenie § 10 ust. 3 pkt 4 zostaly okre$lone w § 49 ust. 1 pkt 5
WNSchG. Zgodnie z tym ostatnim przepisem karze grzywny wynoszacej do 21000 EUR lub,
w przypadku jej niesciagniecia, zastepczej karze pozbawienia wolnosci do czterech tygodni,
a w przypadku powtérzenia — karze grzywny wynoszacej do 35000 EUR lub, w przypadku jej
nie$ciagniecia, zastepczej karze pozbawienia wolnosci do szesciu tygodni podlega kazdy, kto
z naruszeniem § 10 ust. 3 lub 4 WNSchG powoduje pogorszenie stanu lub zniszczenie terenéw
rozrodu lub odpoczynku zwierzat objetych Scista ochrona.

Zgodnie z § 22 ust. 5 WNSchG wlasciwe wladze moga zezwoli¢ na pojedyncze ingerencje, jezeli
planowane dzialanie, indywidualnie lub w potaczeniu z innymi dziataniami, w przedmiocie ktérych
zlozono wniosek do wlasciwego organu, nie zagraza w znaczacy sposéb celowi ochrony.

Zalacznik do WNSchG okresla Cricetus cricetus (chomika europejskiego) jako gatunek zwierzat objety
$cisla ochrona.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Deweloper budowlany bedacy pracodawca IE podjal prace zwigzane z budowa budynku na terenie, na
ktérym mial siedlisko chomik europejski. Wtasciciel tego gruntu, ktéry mial §wiadomosc¢ tej sytuacii,
poinformowal o tym dewelopera, ktéry przed rozpoczeciem prac zaméwil bieglego w dziedzinie
srodowiska naturalnego. Biegly sporzadzil nastepnie mape nor chomika europejskiego i ustalit dla
konkretnego sektora, czy nory byly zamieszkane czy tez nie.

Przed rozpoczeciem prac wspomniany deweloper zlecit zdjecie warstwy roslinnej, uprzatniecie miejsca
budowy i budowe drogi budowlanej w bezposrednim sgsiedztwie wej$¢ do nor chomika europejskiego
(dalej ,szkodliwe dziatania”). W szczegdlnosci zdjecie warstwy roélinnej miato na celu przemieszczenie
chomika europejskiego osiedlonego na obszarach, na ktérych miala by¢ prowadzona dzialalnos¢
budowlana, na obszary, ktére byly specjalnie chronione i przeznaczone dla niego. Jednakze nie
zwrécono sie do wilasciwych wladz o wydanie uprzedniego zezwolenia na szkodliwe dzialania
i w konsekwencji nie zostalo ono wydane przed rozpoczeciem prac. Ponadto zniszczone zostaly co
najmniej dwa wejscia do nor.

Urzad miasta Wiednia uznal zatem, ze IE jako pracownik dewelopera budowlanego jest odpowiedzialny
za pogorszenie stanu lub zniszczenie terenéw odpoczynku lub rozrodu chomika europejskiego i natozyt
na niego na podstawie § 10 ust. 3 pkt 4 WNSchG grzywne, ktéra w razie jej nieSciagniecia mogta
zosta¢ przeksztalcona w kare pozbawienia wolnosci.

IE wnidst do Verwaltungsgericht Wien (sadu administracyjnego w Wiedniu, Austria) skarge majaca na
celu zakwestionowanie nalozenia tej grzywny w szczegdlnosci na tej podstawie, ze z jednej strony nory
chomika europejskiego nie byly przez niego zasiedlone w chwili prowadzenia szkodliwych dziatan,
a z drugiej strony dzialania te nie doprowadzily do pogorszenia stanu lub zniszczenia terenéw
odpoczynku lub rozrodu tego gatunku zwierzat.
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Sad odsylajacy zastanawia sie w tym kontekscie nad wykladnig art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej. Podnosi on konieczno$¢ precyzyjnego zdefiniowania poje¢ zawartych w tym przepisie,
takich jak ,teren odpoczynku”, ,teren rozrodu”, ,pogorszenie” i ,niszczenie”, poniewaz naruszenie
przepisu krajowego dokonujacego transpozycji art. 12 ust. 1 lit. d) wspomnianej dyrektywy moze
prowadzi¢ do sankcji karnych. W szczegélnosci sad odsylajacy uwaza, ze rozwazania przedstawione
przez Komisje Europejska w wytycznych dotyczacych $cistej ochrony gatunkéw zwierzat waznych dla
Wspélnoty na podstawie dyrektywy siedliskowej 93/43/EWG (wersja ostateczna, luty 2007 r.) sa
nieprecyzyjne i pozostawiaja bardzo duza swobode w ramach wykladni tych pojec.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »teren odpoczynku« zawarte w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej] nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono réwniez opuszczone, dawne tereny odpoczynku?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy kazdy opuszczony dawny teren odpoczynku nalezy uzna¢ za w»teren odpoczynku«
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej]?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy opuszczony dawny teren odpoczynku stanowi »teren
odpoczynku« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej]?

2) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okres$lone dzialanie lub zaniechanie stanowi
ingerencje w »teren odpoczynku« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej]?

3) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dzialanie lub zaniechanie stanowi na tyle
istotng ingerencje w »teren odpoczynku« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [92/43], ze
doszlo do »pogorszenia stanu« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej] tego
»terenu odpoczynku«?

4) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dziatanie lub zaniechanie stanowi na tyle
istotna ingerencje w »teren odpoczynku« w rozumieniu art. 12 wust. 1 lit. d) dyrektywy
[siedliskowej], ze nalezy przyja¢, iz ma miejsce ,niszczenie” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy [siedliskowej] tego »teren odpoczynku«?

5) Czy pojecie »teren rozrodu« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono, po pierwsze, jedynie dajace sie¢ dokladnie wyznaczy¢
w przestrzeni miejsce, w ktérym regularnie dochodzi do krycia w wezszym znaczeniu czy tez do
wasko rozumianych czynno$ci pozostajacych w bezposrednim zwigzku z rozrodem (jak np. tarlo),
oraz, po drugie, wszelkie dajace si¢ dokladnie wyznaczy¢ obszary niezbedne dla rozwoju mlodych,
jak np. miejsca skladania jaj lub czesci roslin niezbedne dla stadium larwalnego lub stadium
gasienicy?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:
Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »terenu rozrodu« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
[siedliskowej] i w jaki sposéb nalezy wyznaczy¢ granice w przestrzeni miedzy »terenem rozrodu«

a innymi obszarami?

6) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dziatanie lub zaniechanie stanowi
ingerencje w »terenu rozrodu« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej]?
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7) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dzialanie lub zaniechanie stanowi na tyle
istotng ingerencje w »teren rozrodu« w rozumieniu art. 12 ust. [1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej],
ze doszlo do »pogorszenia stanu« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej] tego
»terenu rozrodu«?

8) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dzialanie lub zaniechanie stanowi na tyle
istotng ingerencje w »teren rozrodu« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [92/43], Ze nalezy
przyjaé, iz ma miejsce »niszczenie« w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy [siedliskowej] tego
»terenu rozrodu«”?

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,terenéw odpoczynku”, o ktérym
mowa w tym przepisie, obejmuje rowniez tereny odpoczynku, ktére nie sa juz zasiedlone przez jeden
z chronionych gatunkéw zwierzat, o ktérych mowa w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, taki jak
Cricetus cricetus (chomik europejski).

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy siedliskowej jej celem jest
przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnos$ci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw cztonkowskich. Ponadto zgodnie z art. 2
ust. 2 i 3 tej dyrektywy srodki podjete na jej podstawie maja na celu zachowanie lub utrzymanie we
wlasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej i uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoleczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek podjecia wymaganych srodkéw w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkéw
zwierzat wymienionych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu,
zakazujacych pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

Poszanowanie tego przepisu nakazuje panstwom czlonkowskim nie tylko stworzenie kompletnego
systemu regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzenie konkretnych, szczegdlnych dziatan
ochronnych. System $cistej ochrony zaklada réwniez podjecie spdjnych i wzajemnie powigzanych
dzialan o charakterze prewencyjnym. Tego rodzaju system S$cislej ochrony winien wiec umozliwia¢
skuteczne powstrzymywanie proceséw pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub
odpoczynku gatunkéw zwierzat wymienionych w lit. a) zatacznika IV do dyrektywy siedliskowej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, C-383/09, EU:C:2011:369, pkt 19-21;
a takze z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
pkt 27).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gatunek Cricetus cricetus, powszechnie zwany ,chomikiem europejskim”,
znajduje sie wirdd gatunkéw zwierzat chronionych dyrektywa siedliskowa.

Pytanie pierwsze nalezy zatem rozpatrzy¢ w $wietle tych wstepnych uwag.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on

stanowi (wyrok z dnia 21 listopada 2019 r., Procureur Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
C-678/18, EU:C:2019:998, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2020:517 5
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia art. 12 dyrektywy siedliskowej, jak wskazano w pkt 19
i 20 niniejszego wyroku, artykul ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia
wymaganych srodkdw w celu ustanowienia systemu $cislej ochrony chronionych gatunkéw zwierzat
w ich naturalnym zasiegu. W szczegdlnosci ust. 1 lit. d) tego artykulu naklada na te panstwa
obowiazek podjecia wymaganych $rodkéw zakazujacych pogarszania stanu lub niszczenia terendéw
rozrodu lub odpoczynku tych gatunkéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brzmienie art. 12 dyrektywy siedliskowej nie dostarcza zadnego elementu,
ktory bylby uzyteczny dla zdefiniowania pojecia ,terenéw odpoczynku”.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, nalezy zauwazy¢, ze ani
art. 1 dyrektywy siedliskowej, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie definiuje tego pojecia.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz dziataniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy, nie s3 jedynie dzialania zamierzone, lecz réwniez niezamierzone (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 77-79).
Nie ograniczajac zakazu ustanowionego w art. 12 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy do dzialai zamierzonych,
w przeciwienstwie do tego, co zostalo przewidziane w odniesieniu do dziatan, o ktérych mowa
w art. 12 lit. a)—c) tej dyrektywy, prawodawca Unii wykazal swa wole zapewnienia terenom rozrodu
lub odpoczynku zwiekszonej ochrony przed dziataniami powodujacymi pogorszenie ich stanu lub ich
zniszczenie (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-98/03, EU:C:2006:3, pkt 55).

Ponadto w odréznieniu od dzialan wymienionych w art. 12 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy siedliskowej
zakaz, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 lit. d), nie dotyczy bezposrednio gatunkéw zwierzat, lecz stuzy
ochronie waznych czesci ich siedliska.

Wynika z tego, ze $cista ochrona przewidziana w art. 12 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy ma na celu
zagwarantowanie, by wazne cze$ci siedliska chronionych gatunkéw zwierzat byly zachowane w taki
sposdb, aby mogly one mie¢ warunki niezbedne miedzy innymi dla odpoczynku.

Identyczny wniosek wynika z tre$ci wskazanych w pkt 15 niniejszego wyroku wytycznych Komisji,
w ktérych wyjasniono, ze tereny odpoczynku, ktére sa zdefiniowane jako obszary istotne dla przezycia
zwierzecia lub grupy zwierzat, kiedy nie sa aktywne, ,powinny by¢é chronione nawet wtedy, gdy nie sa
zasiedlone, ale istnieje racjonalnie wysokie prawdopodobienstwo, ze dany gatunek powrdci na te
tereny”.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej, wynika, iz nie mozna pogarsza¢ stanu lub niszczy¢ terenéw odpoczynku, ktére nie sg juz
zajmowane przez chroniony gatunek zwierzat, jezeli gatunki te moga powrdéci¢ na te tereny.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci celu realizowanego przez dyrektywe siedliskowa, nalezy przypomnie¢,
ze — jak wskazano w pkt 18-20 niniejszego wyroku — dyrektywa ta ma na celu zapewnienie $cislej
ochrony gatunkéw zwierzat, w szczegdlnosci za pomoca zakazéw przewidzianych w jej art. 12 ust. 1
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2007 r., Komisja/Austria, C-508/04, EU:C:2007:274, pkt 109—
112; a takze z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Polska, C-46/11, niepublikowany, EU:C:2012:146,
pkt 29).

System ochrony przewidziany w art. 12 dyrektywy siedliskowej powinien zatem by¢ w stanie skutecznie
zapobiega¢ wyrzadzaniu szkdéd chronionym gatunkom zwierzat, a w szczegdlnosci ich siedliskom.

Tymczasem pozbawienie ochrony terenéw odpoczynku gatunku zwierzat objetego ochrona byloby

niezgodne z tym celem, jezeli nie sa one juz zajete, ale istnieje wystarczajaco wysokie
prawdopodobienstwo, ze gatunek ten powrdci na te tereny, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.
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W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze teren odpoczynku nie jest juz zajmowany przez chroniony gatunek
zwierzat, nie oznacza jednak, ze nie korzysta on z ochrony przewidzianej w art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowe;j.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,terenéw odpoczynku”, o ktérym
mowa w tym przepisie, obejmuje réwniez tereny odpoczynku, ktére nie sa juz zajmowane przez jeden
z objetych ochrona gatunkéw zwierzat, o ktérych mowa w lit. a) zalacznika IV do wspomnianej
dyrektywy, taki jak Cricetus cricetus (chomik europejski), o ile istnieje wystarczajaco wysokie
prawdopodobienistwo, ze gatunek ten powrdci na te tereny, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,terendw rozrodu”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje jedynie mogace zosta¢ odgraniczone w precyzyjny sposéb miejsce, w ktérym
regularnie dochodzi do aktéw parzenia si¢ lub czynnosci bezposrednio zwigzanych z rozrodem danego
gatunku, czy réwniez miejsce absolutnie niezbedne do rozwoju potomstwa tego gatunku.

Komisja uwaza tymczasem, ze postanowienie odsylajace nie uzasadnia znaczenia tego pytania i Zze ma
ono charakter hipotetyczny.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspétpracy
pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi. W konsekwencji jesli przedstawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest
co do zasady zobowiazany wyda¢ orzeczenie (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 5 marca 2015 r.,
Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego
prawidlowos¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok
z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera zadnego wyjasnienia co do znaczenia, jakie ma pojecie ,teren rozrodu” dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym.

Z jednej strony bowiem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze nie ulega watpliwosci, iz
szkodliwe dzialania mialy negatywny wplyw na tereny odpoczynku, przy czym sad odsylajacy zmierza
jedynie do ustalenia, czy takie tereny moga by¢ réwniez zakwalifikowane jako ,tereny odpoczynku”
w rozumieniu zakazu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, jezeli nie sg juz
zasiedlone przez chomika europejskiego.
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Z drugiej strony postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej okolicznosci faktycznej lub prawnej, ktéra
pozwolilaby oceni¢, czy i w jakim zakresie, poza zakwalifikowaniem czesci siedliska przyrodniczego
chomika europejskiego jako ,terenu odpoczynku”, okreslenie tego siedliska jako ,terenu rozrodu”
mialoby jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym.

Tymczasem poza faktem, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 40 niniejszego wyroku do
Trybunalu nie nalezy badanie prawidlowosci stanu faktycznego opisanego przez sad odsylajacy, nalezy
zauwazy¢, jak wynika to wyraznie z brzmienia art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, ze zakaz
jakiegokolwiek pogarszania stanu lub niszczenia dotyczy alternatywnie terenéw rozrodu lub
odpoczynku chronionych gatunkéw zwierzat i nie wprowadza zadnej réznicy w stosowaniu tego zakazu
w zaleznosci od czesci danego siedliska naturalnego.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pigte jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego oraz od szdstego do ésmego

W pytaniach od drugiego do czwartego oraz od széstego do ésmego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie,
sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo nad wykladnia poje¢ ,pogarszania” i ,niszczenia”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej.

Jednakze zdaniem Komisji pytania te maja charakter hipotetyczny.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze dwa wejscia
do nor chomika europejskiego zostaly zniszczone wskutek szkodliwych dziatan, co oznacza, ze stan
nor zostal co najmniej pogorszony.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej dotyczy
alternatywnie pogarszania stanu lub niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku chronionych
gatunkéw zwierzat.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie wprowadza rozréznienia pomiedzy zakazem pogarszania
stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku w zaleznosci od charakteru szkody, ktéra
wyrzadzono by tym terenom. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z informacji przedstawionych
Trybunalowi nie wynika, by decyzja wladz krajowych o nalozeniu na IE grzywny, ktéra w przypadku
jej niesciagniecia moze zostaé przeksztalcona w kare pozbawienia wolnosci, wprowadzata rozréznienie,
jezeli chodzi o surowo$¢ natozonej w ten sposéb kary, w zaleznosci od tego, czy chodzi o pogorszenie
stanu czy zniszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku chronionych gatunkéw zwierzat.

W konsekwencji w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 40 niniejszego wyroku nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytania od drugiego do czwartego i od széstego do désmego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
»terenéw odpoczynku”, o ktorym mowa w tym przepisie, obejmuje réwniez tereny odpoczynku,
ktore nie sa juz zajmowane przez jeden z objetych ochrona gatunkéow zwierzat, o ktéorych mowa
w lit. a) zalacznika IV do wspomnianej dyrektywy, taki jak Cricetus cricetus (chomik europejski),
o ile istnieje wystarczajaco wysokie prawdopodobienstwo, zZe gatunek ten powrdci na te tereny, co
powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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