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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Polityka azylowa i imigracyjna —
Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE —
Artykul 6 — Dostep do procedury — Wystapienie z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej
do organu wlasciwego do jego rejestracji na podstawie prawa krajowego — Wystapienie z takim
wnioskiem do innych organéw, ktére moga otrzymywac takie wnioski, lecz na podstawie prawa
krajowego nie sg wlasciwe do ich rejestracji — Pojecie ,innych organéw” — Artykul 26 — Zatrzymanie —
Normy dotyczace przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa —
Dyrektywa 2013/33/UE — Artykul 8 — Zatrzymanie wnioskodawcy — Podstawy zatrzymania — Decyzja,
moca ktérej wnioskodawca zostal zatrzymany z powodu braku miejsca zakwaterowania w o$rodku
opieki humanitarnej

W sprawie C-36/20 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de Instruccién n® 3 de San Bartolomé de Tirajana (sad $ledczy
nr 3 w San Bartolomé de Tirajana, Hiszpania) postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 25 stycznia 2020 r., w postepowaniu dotyczacym:

VL,

przy udziale:

Ministerio Fiscal,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby (sprawozdawca), K. Jiirimde i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M.M. Ferreira, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu VL — M.T. Macias Reyesa, abogada,

— w imieniu Ministerio Fiscal — T. Garcia Garcia,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Condou-Durande i I. Galindo Martin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 akapit drugi
i art. 26 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60), a takze
art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Z wnioskiem tym wystagpiono w ramach postepowania dotyczacego umieszczenia VL w osrodku
detencyjnym i sformufowanego przy tym przez VL wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115

Motyw 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98) stanowi:

»Zgodnie z dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich [Dz.U.
2005, L 326, s. 13], obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapil o azyl w panstwie cztonkowskim, nie
nalezy uznawac za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, dopdki
nie wejdzie w zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl lub decyzja o odebraniu mu prawa do
pobytu jako osobie ubiegajacej si¢ o azyl”.

Artykut 2 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 6 tej dyrektywy, ktérego przedmiotem jest ,[d]ecyzja o zobowigzaniu do powrotu”, przewiduje
w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje

nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.
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Artykut 15 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Srodek detencyjny”, znajdujacy sie w jej rozdziale
IV, zatytulowanym ,Srodek detencyjny w celu wydalenia”, stanowi w ust. 1:

»,O ile w danej sprawie nie moga zostal zastosowane wystarczajace lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umie$ci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki; lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek srodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres i tylko dopdki trwaja
przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannos$cig”.

Dyrektywa 2013/32
Motywy 8, 12, 18, 20 i 25-28 dyrektywy 2013/32 stanowia:

»(8) Na posiedzeniu w dniach 10—11 grudnia 2009 r. Rada Europejska przyjeta program sztokholmski
powtarzajacy zobowiazanie do stworzenia do 2012 r. wspdlnej przestrzeni ochrony i solidarnosci,
ktérej podstawe stanowi¢ beda wspdlna procedura azylowa i jednolity status oséb, ktérym
przyznano ochrone miedzynarodowsa; system opiera¢ si¢ mial na wysokich normach ochrony
oraz sprawiedliwych i skutecznych procedurach. Program sztokholmski potwierdzit, Zze osobom
potrzebujacym ochrony miedzynarodowej musi zosta¢ zapewniony dostep do bezpiecznych
i skutecznych, z prawnego punktu widzenia, procedur azylowych. Zgodnie z programem
sztokholmskim osoby skladajace wniosek o ochrone miedzynarodowa, niezaleznie od panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym wniosek ten jest zlozony, powinny by¢ jednakowo traktowane pod
wzgledem rozwigzan proceduralnych i okreslania statusu. Celem jest, aby podobne sprawy byly
podobnie traktowane i konczyly sie takim samym wynikiem.

(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest dalszy rozwdj norm dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich z mysla o ustanowieniu
wspdlnej procedury azylowej w Unii.

(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcow, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

(20) W doktadnie okreslonych okoliczno$ciach, w przypadku gdy wniosek najprawdopodobniej okaze
sie nieuzasadniony lub gdy wystepuja powazne obawy zwigzane z bezpieczenstwem narodowym
lub porzadkiem publicznym, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyspieszenia
procedury rozpatrywania wniosku, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie krétszych, lecz
rozsadnych, terminéw przeprowadzania niektérych etapéw procedury, bez uszczerbku dla
odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku oraz dla skutecznego dostepu
wnioskodawcy do podstawowych zasad i gwarancji przewidzianych w niniejszej dyrektywie.
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W interesie prawidlowego uznania oséb potrzebujacych ochrony za uchodZcéw w rozumieniu
art. 1 [klonwencji genewskiej lub za osoby kwalifikujace si¢ do objecia ich ochrona
uzupetniajaca, kazdy wnioskodawca powinien mie¢ skuteczny dostep do procedur, mozliwo$¢
wspdlpracy i wlasciwego komunikowania sie¢ z wlasciwymi organami w celu przedstawienia
istotnych okolicznosci faktycznych swojej sprawy oraz wystarczajace gwarancje proceduralne, by
prowadzi¢ swa sprawe na wszystkich etapach procedury. Ponadto procedura rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna zasadniczo zapewnia¢ wnioskodawcy
przynajmniej prawo pobytu do czasu wydania decyzji przez organ rozstrzygajacy, dostep do
ustug tlumacza w celu przedstawienia swojej sprawy w przypadku przestuchania przez organy,
mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z przedstawicielem Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéow
Zjednoczonych ds. Uchodzcéow (UNHCR) oraz z organizacjami zapewniajacymi osobom
ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa pomoc lub doradztwo, prawo do odpowiedniego
powiadomienia o decyzji oraz o jej faktycznym i prawnym uzasadnieniu; mozliwo$é
konsultowania si¢ z doradca lub zastepca prawnym; prawo do uzyskania informacji o swojej
sytuacji prawnej w decydujacych momentach procedury w jezyku, ktéry rozumie lub co do
ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez niego zrozumiany, jak réwniez — w przypadku
decyzji odmownej — prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia do sadu.

W celu zapewnienia skutecznego dostepu do procedury rozpatrywania wniosku, urzednicy, ktérzy
jako pierwsi maja kontakt z osobami ubiegajacymi si¢ o ochrone miedzynarodows,
w szczegllnosci funkcjonariusze zajmujacy sie ochrona granic ladowych lub morskich lub
dokonujacy odpraw granicznych, powinni otrzymaé stosowne informacje oraz niezbedne
przeszkolenie w zakresie rozpoznawania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i postepowania z tymi wnioskami, w nalezyty spos6b obejmujace miedzy innymi stosowne
wytyczne przygotowane przez [Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)]. Powinni
oni by¢ zdolni do udzielenia obywatelom panstw trzecich lub bezpanstwowcom przebywajacym
na terytorium panstw czlonkowskich, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach
tranzytowych, i wystepujacym z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, stosownych
informacji na temat miejsca i trybu skladania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
W przypadku gdy osoby te znajduja si¢ na wodach terytorialnych panstwa czlonkowskiego,
powinny zostaé przetransportowane na lad, gdzie ich wnioski powinny zosta¢ rozpatrzone
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Ze wzgledu na to, ze obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktérzy wyrazili chec
wystapienia o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sa wnioskodawcami ubiegajacymi sie
o ochrone miedzynarodows, powinni oni wywiazywac sie¢ z obowiazkéw i korzysta¢ z praw
zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz dyrektywa [2013/33]. W tym celu panstwa czlonkowskie
powinny jak najszybciej zarejestrowaé fakt, ze osoby te sa wnioskodawcami ubiegajacymi sie
o ochrone miedzynarodowa.

Aby ulatwi¢ dostep do procedury rozpatrywania wniosku na przej$ciach granicznych
i w osrodkach zatrzyman, nalezy udostepnic¢ informacje o mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Podstawowa komunikacja niezbedna do tego, aby umozliwi¢
wlasciwym organom zrozumienie, czy dana osoba deklaruje che¢ ubiegania sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, powinna by¢ zapewniona za posrednictwem tlumaczy”.

Artykut 1 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Cel”, ma nastepujace brzmienie:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
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bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.
2011, L 337, s. 9)]".

Artykul 2 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»,Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« lub »wniosek« oznacza wniosek o ochrone ze
strony panstwa czlonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktérego mozna uzna¢ za osobe ubiegajaca si¢ o status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej, i ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony, pozostajacy poza
zakresem dyrektywy [2011/95], o ktéry mozna osobno wystapi¢;

c¢) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapil
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze
podjeta ostateczna decyzja;

[...]

f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji;

[...]".
Artykul 3 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Zakres stosowania”, w ust. 1 stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérymi wystapiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach
tranzytowych panstw czlonkowskich, oraz do cofania ochrony miedzynarodowe;j”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Organy odpowiedzialne”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wyznaczaja dla wszystkich procedur organ rozstrzygajacy, ktéry bedzie
odpowiedzialny za odpowiednie rozpatrywanie wnioskéw zgodnie z niniejsza dyrektywa. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organ ten dysponowal odpowiednimi $rodkami, w tym wystarczajaca
liczba wykwalifikowanych pracownikéw, aby mégt wypelniaé swoje zadania zgodnie z niniejsza

dyrektywa”.
Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Dostep do procedury”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry zgodnie
z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa sie nie pdzniej
niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organéw mogacych
[otrzymywad] takie wnioski, ale [ktére] nie sa wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem
krajowym, panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie pézniej niz sze$¢ dni roboczych
po wystapieniu z takim wnioskiem.

ECLIL:EU:C:2020:495 5
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja uzyskanie stosownych informacji przez te inne organy mogace
[otrzymywac] wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, takie jak policja, straz graniczna, urzedy
imigracyjne i personel os$rodkéw zatrzyman, a takze przeszkolenie personelu tych organéw na
niezbednym poziomie, odpowiednim do wykonywanych zadan i pelnionych funkcji, a takze
przekazanie temu personelowi instrukcji dotyczacych informowania wnioskodawcow o miejscu
i sposobie sktadania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego zlozenia wniosku. W przypadku gdy
wnioskodawca nie sklada swojego wniosku, panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ odpowiednio
art. 28.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa cztonkowskie moga wymaga¢, aby wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly skladane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje sie¢ za zlozony
w momencie, gdy formularz przedlozony przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje to
prawo krajowe - urzedowe sprawozdanie dotra do wlasciwych organéw danych panstw
czlonkowskich.

5. W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje jednoczesnie duza
liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw i praktycznie bardzo utrudnia to przestrzeganie
terminu okre$lonego w ust. 1, panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o przedluzeniu tego terminu
do 10 dni roboczych”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Informowanie i doradztwo w osrodkach zatrzyman i na
przejsciach granicznych”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy istnieja powody, aby przypuszczaé, ze obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy
przetrzymywani w oérodkach zatrzyman lub obecni na przejsciach granicznych, w tym w strefach
tranzytowych, na granicach zewnetrznych moga chcie¢ wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie przekazuja im informacje o mozliwosci wystapienia z takim
wnioskiem. W takich os$rodkach i na takich przejsciach granicznych panstwa czlonkowskie zapewniaja
mozliwos$¢ skorzystania z pomocy tlumaczy w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do ulatwienia
dostepu do procedury azylowej”.

Artykut 26 dyrektywy 2013/32, ktéry odnosi sie do ,[z]atrzymania”, przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie na podstawie faktu, Ze jest ona
wnioskodawca. Podstawy i warunki zatrzymania oraz gwarancje dostepne dla zatrzymanych

wnioskodawcow musza by¢ zgodne z dyrektywa [2013/33].

2. W przypadku gdy wnioskodawca zostanie zatrzymany, panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢
szybkiej kontroli sadowej zgodnie z dyrektywa [2013/33]”.

Artykul 38 tej dyrektywy, zatytulowany ,Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego”, stanowi w ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego jedynie w przypadku,

gdy wlasciwe organy upewnily si¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa bedzie
traktowana w danym panstwie trzecim zgodnie z nastepujacymi zasadami:

[...]

b) nie zachodzi ryzyko doznania przez nia powaznej krzywdy okreslonej w dyrektywie [2011/95];
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[...]".

Dyrektywa 2013/33
Zgodnie z motywami 15 i 20 dyrektywy 2013/33:

»(15) Zatrzymywanie wnioskodawcéw powinno by¢ zgodne z podstawowa zasada, wedlug ktdrej osoba
nie powinna zosta¢ zatrzymana wylacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej, w szczegélnosci zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi
panstw czlonkowskich oraz z art. 31 konwencji genewskiej. Zatrzymanie wnioskodawcéw
powinno by¢ mozliwe jedynie w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych okolicznosciach okreslonych
w niniejszej dyrektywie, przy czym sposéb i cel zatrzymania musza by¢ zgodne z zasadami
koniecznosci i proporcjonalnosci. W przypadku zatrzymania wnioskodawcy powinien on miec
skuteczny dostep do koniecznych gwarancji procesowych, takich jak mozliwos¢ odwolania sie
do krajowego organu sadowego.

[...]

(200 W celu lepszej ochrony nietykalnosci fizycznej i psychicznej wnioskodawcy zatrzymanie go
powinno by¢ ostatecznoscia i moze mie¢ miejsce, jedynie gdy nalezycie przeanalizowano uzycie
wszelkich ~alternatywnych $rodkéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci.  Srodki
alternatywne wobec zatrzymania musza zapewnia¢ poszanowanie podstawowych praw
czlowieka”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

a) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zdefiniowany w art. 2 lit. h) dyrektywy [2011/95];

b) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
ostateczna decyzja;

[...]".
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw, ktérzy
sktadaja wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium, w tym na granicy, na wodach
terytorialnych lub w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, tak dlugo jak posiadaja oni
zezwolenie na pozostanie na jego terytorium jako wnioskodawcy, a takze do czltonkéw ich rodzin,
jezeli sa oni objeci takim wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z prawem

krajowym”.
Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, ktéry odnosi sie do ,[z]atrzymania”:

»1. Pafnstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa [2013/32].

ECLIL:EU:C:2020:495 7
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2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa cztonkowskie moga, po indywidualnym zbadaniu
kazdej sprawy, zatrzymac¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowaé lagodniejszych
srodkéw przymusu.

3. Whnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:
a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
a ktoérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegdlnie gdy istnieje ryzyko ucieczki
wnioskodawcy;

¢) w zwiazku z postepowaniem majacym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do
przybycia na terytorium panstwa czltonkowskiego;

d) gdy zatrzymanie to wiaze sie z procedura powrotu na podstawie dyrektywy [2008/115] i ma sluzy¢
przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalania, a dane panstwo czlonkowskie
moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, w tym informacji, ze wnioskodawca juz
uprzednio mial mozliwos¢ skorzystania z procedury azylowej, istnienie racjonalnych przestanek, by
sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa tylko w celu opdznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrot;

e) jezeli wymaga tego bezpieczeristwo narodowe lub porzadek publiczny;

f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania parnstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca
[(Dz.U. 2013, L 180, s. 31)].

Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.
[...]".

Artykul 9 dyrektywy 2013/33, zatytulowany ,,Gwarancje dla zatrzymanych wnioskodawcéw”, przewiduje
w ust. 1:

»Zatrzymanie stosuje si¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak dlugo, jak
zastosowanie maja warunki okreslone w art. 8 ust. 3”.

Artykut 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ogdlne zasady dotyczace $§wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania oraz opieki zdrowotnej”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie wnioskodawcom $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania w momencie zlozenia przez nich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

Artykul 18 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Formy $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania”, stanowi w ust. 9:

»W nalezycie uzasadnionych przypadkach panstwa czlonkowskie moga wyjatkowo, na rozsadny
i mozliwie najkrétszy okres, ustali¢ inne formy $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania niz

przewidziane w niniejszym artykule, jezeli:

[...]
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b) zwykle dostepne zasoby mieszkaniowe sa tymczasowo wyczerpane.

Takie inne warunki w kazdym przypadku musza zaspokaja¢ podstawowe potrzeby”.

Prawo hiszparnskie

Artykul 58 Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integraciéon social (ustawy organicznej 4/2000 dotyczacej praw i swobéd cudzoziemcéw w Hiszpanii
i ich integracji spotecznej) z dnia 11 stycznia 2000 r. (BOE nr 10 z dnia 12 stycznia 2000 r., s. 1139),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa organiczna 4/2000”), dotyczy wydalania nielegalnie przebywajacych
cudzoziemcow.

Artykul 58 ustawy organicznej 4/2000 przewiduje w ust. 3 uproszczona procedure wydalania
cudzoziemcoéw prébujacych nielegalnie wjechaé na terytorium Hiszpanii. Artykul éw stanowi w ust. 4,
ze osoby, o ktérych mowa w ust. 3, nie moga zosta¢ wydalone dopéty, dopdki ewentualny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zostanie uznany za niedopuszczalny, a w ust. 6 przewiduje,
ze jezeli wydalenie nie jest mozliwe w ciaggu 72 godzin, do organéw sadowych musi zosta¢ zlozony
wniosek o zatrzymanie.

Artykul 61 ustawy organicznej 4/2000 przewiduje $rodki tymczasowe w postepowaniu w sprawie
wydalenia. Artykul 62 tej ustawy dotyczy zatrzymania, a art. 64 ust. 5 wspomnianej ustawy przewiduje
zawieszenie decyzji o wydaleniu do czasu uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny.

Artykuly 2 i 3 Ley 12/2009, reguladora del derecho de asilo y de la protecciéon subsidiaria (ustawy
12/2009 w sprawie uregulowania prawa do azylu i ochrony uzupelniajacej) z dnia 30 pazdziernika
2009 r. (BOE nr 263 z dnia 31 pazdziernika 2009 r., s. 90860), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, okreslaja odpowiednio prawo do azylu i status
uchodzcy. Zgodnie z art. 5 tej ustawy przyznanie ochrony uzupelniajacej oznacza, ze dana osoba nie
bedzie wydalona. Wreszcie art. 30 tej samej ustawy przewiduje dostep do s$wiadczen socjalnych
i $wiadczen w zakresie przyjmowania dla tych wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, ktérzy ich potrzebuja.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 12 grudnia 2019 r. o godz. 19:05 Salvamento Maritimo (hiszpanskie sluzby ratownictwa
morskiego) przejely w poblizu wybrzeza Hiszpanii 16dZ przewozaca 45 obywateli pochodzenia
subsaharyjskiego, w tym obywatela malijskiego VL. Statek ratownictwa przyjal tych 45 obywateli
panstw trzecich na poklad, z ktérego zeszli oni na nabrzezu znajdujacym sie¢ w poludniowej czesci
wyspy Gran Canaria (Hiszpania) o godz. 21:30.

Po otrzymaniu pierwszej pomocy obywatele ci zostali przekazani do Brigada Local de Extranjeria
y Fronteras (lokalnej brygady ds. cudzoziemcéw i granic, Hiszpania) w Comisaria de Policia Nacional
de Maspalomas (komisariatu policji krajowej w Maspalomas, Hiszpania). W dniu 13 grudnia 2019 r.
o godz. 00:30 zostali przekazani do Jefatura Superior de Policia de Canarias (gléwnej prefektury policji
Wysp Kanaryjskich, Hiszpania).

ECLIL:EU:C:2020:495 9
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Decyzja z dnia 13 grudnia 2019 r. Subdelegaciéon del Gobierno en Las Palmas (delegatura rzadu w Las
Palmas, Hiszpania) nakazata wydalenie tych obywateli. Poniewaz decyzja ta nie mogta zosta¢ wykonana
w terminie 72 godzin przewidzianym w art. 58 ust. 6 ustawy organicznej 4/2000, do Juzgado de
Instruccién n°® 3 de San Bartolomé de Tirajana (sadu $ledczego nr 3 w San Bartolomé de Tirajana,
Hiszpania) zostal ztozony wniosek o umieszczenie w o$rodku detencyjnym.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach postepowania przygotowawczego sad ten w dniu
14 grudnia 2019 r. wydal w postepowaniu gléwnym trzy postanowienia.

W pierwszym postanowieniu rzeczony sad przyznal VL — po pouczeniu go o przystugujacych mu
prawach, z udzialem adwokata i ttumacza ustnego z jezyka bambara, ktérym to jezykiem VL wtlada,
jak sam twierdzi — prawo do zlozenia o$wiadczenia. W o$wiadczeniu tym, z ktérego sporzadzono
protokdt, VL wyrazil zamiar ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa, poniewaz obawial sie
przesladowan ze wzgledu na rase lub przynalezno$¢ do grupy spotecznej. Podkreslit w szczegélnosci, ze
z powodu wojny, ktéra toczyta sie¢ w Mali, powrét do tego kraju narazilby go na ryzyko, ze zostanie
zabity.

Jako ze w prawie hiszpanskim Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (sad $ledczy
nr 3 w San Bartolomé de Tirajana) nie jest organem rozstrzygajacym w rozumieniu art. 2 lit. f)
dyrektywy 2013/32, drugim postanowieniem poinformowal on, po pierwsze, Brigada Provincial de
Extranjerfa y Fronteras (prowincjonalna brygade ds. cudzoziemcéw i granic), a po drugie, Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodicéw (UNHCR), o oswiadczeniu, w ktérym VL
zadeklarowal zamiar ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa. W drodze tego postanowienia sad éw
zwrécit sie takze do delegatury rzadu na Wyspy Kanaryjskie, do prowincjonalnej brygady ds.
cudzoziemcéw i granic oraz do Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (ministerstwa
pracy, migracji i zabezpieczenia spolecznego, Hiszpania) o przyznanie VL i 25 pozostalym
wnioskodawcom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa miejsca w osrodku opieki humanitarnej.

Stwierdziwszy, ze z uwagi na brak wystarczajacej liczby dostepnych miejsc jedynie 12 sposréd 26
wnioskodawcow moglo skorzysta¢ z miejsca w osrodku opieki humanitarnej, Juzgado de Instrucciéon
n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (sad $ledczy nr 3 w San Bartolomé de Tirajana) w drodze trzeciego
postanowienia zarzadzil umieszczenie w oérodku detencyjnym dla cudzoziemcéw czternastu
pozostalych wnioskodawcéw, w tym VL, oraz rozpatrzenie ich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w tymze osrodku detencyjnym.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze przed przeniesieniem VL do os$rodka detencyjnego urzednik
prowincjonalnej brygady ds. cudzoziemcéw i granic powiadomil go o wyznaczeniu terminu
przestuchania w zwigzku z jego wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Adwokat VL wniosta skarge o zmiane postanowienia w sprawie nakazu zatrzymania VL, uzasadniajac
to tym, Ze postanowienie to jest niezgodne z dyrektywami 2013/32 i 2013/33.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (sad $ledczy nr 3
w San Bartolomé de Tirajana) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Artykul 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy [2013/32] przewiduje przypadek wystapienia z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organéw, ktére nie sa wlasciwe do jego
rejestrowania zgodnie z prawem krajowym, w ktérym to przypadku panstwa czlonkowskie
zapewniaja dokonanie rejestracji nie pézniej niz sze$¢ dni roboczych po wystapieniu z takim
wnioskiem.

10 ECLIL:EU:C:2020:495
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Czy powyzszy przepis nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nalezy uznaé sedziego $ledczego
wlasciwego do orzekania o zatrzymaniu lub braku zatrzymania cudzoziemcéw zgodnie
z hiszpanskim prawem krajowym za jeden z tych »innych organéws, przed ktérymi — mimo iz
nie sa one wlasciwe do zarejestrowania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
wnioskodawcy moga wyrazi¢ wole zlozenia takiego wniosku?

2) Czy w przypadku uznania sedziego $ledczego za jeden z tych organéw, art. 6 ust. 1 dyrektywy
[2013/32] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sedzia $ledczy musi poinformowaé
wnioskodawcéw o tym, gdzie i w jaki spos6b mozna sklada¢ wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, oraz ze w przypadku zlozenia wniosku sedzia $ledczy musi go przekazac
wlasciwemu organowi zgodnie z prawem krajowym w celu zarejestrowania i rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a takze wlasciwemu organowi administracji w celu
przyznania wnioskodawcy $rodkéw dotyczacych przyjmowania, o ktérych mowa w art. 17
dyrektywy [2013/33]?

3) Czy art. 26 dyrektywy [2013/32] i art. 8 dyrektywy [2013/33] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obywatel panstwa trzeciego nie moze zosta¢ zatrzymany, chyba ze spelnione sa przestanki
okre$lone w art. 8 ust. 3 dyrektywy [2013/33], poniewaz wnioskodawca jest objety ochrona na
podstawie zasady non-refoulement od chwili zlozenia wspomnianego o$wiadczenia woli przed
sedzia $ledczym?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 § 1 regulaminu postepowania.

Na poparcie swojego wniosku wskazal w szczegélnosci, ze VL w nastepstwie umieszczenia go
w oérodku detencyjnym jest pozbawiony wolnosci i Ze wydano wobec niego decyzje o wydaleniu,
ktéra moze zosta¢ wykonana w dowolnym momencie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy wykltadni
dyrektyw 2013/32 i 2013/33, ktére wchodza w zakres tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacego
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a po drugie, ze umieszczenie obywatela
panstwa trzeciego w osrodku detencyjnym, czy to w trakcie postepowania w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy tez w celu wydalenia, stanowi $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci, ktéry moze uzasadnia¢ wszczecie postgpowania w pilnym trybie prejudycjalnym
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 31, 35;
a takze postanowienie z dnia 5 lipca 2018 r., C i in., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, pkt 35, 37).

Ponadto ocene przestanki dotyczacej pilnej potrzeby uzyskania odpowiedzi Trybunalu w jak
najkrétszym terminie nalezy przeprowadzi¢ wedlug stanu na dzien rozpatrywania wniosku
dotyczacego rozpoznania niniejszego odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym (wyroki: z dnia
17 marca 2016 r., Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 34; a takze z dnia 14 maja 2020 r.,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, pkt 99).

W $wietle tych rozwazan, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego,

czwarta izba Trybunalu postanowita w dniu 6 lutego 2020 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W swoich uwagach na pi$mie rzad hiszpanski podnidst brak wilasciwosci Trybunalu do rozpoznania
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wynikajacy z tego, ze na podstawie
prawa hiszpanskiego sad odsylajacy jest wlasciwy wylacznie do orzekania w przedmiocie zatrzymania
obywatela panstwa trzeciego w celu wykonania decyzji o odeslaniu, a nie do rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W tych okolicznosciach pytania przedstawione przez sad
odsylajacy nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem sporu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspétpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spor i ktéry ma obowigzek wyda¢ w tej sprawie orzeczenie, nalezy dokonanie
oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy, zaréwno tego, czy orzeczenie w trybie
prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawislej przed nim sprawie, jak i oceny znaczenia
pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia, poniewaz
pytania te korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Stad wniosek, ze odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad
krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedlozone [zob. ostatnio wyrok z dnia 26 marca 2020 r., A.P. (warunki zawieszenia),
C-2/19, EU:C:2020:237, pkt 25, 26].

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze twierdzenie rzadu hiszpanskiego, zgodnie z ktérym sad odsytajacy
nie jest w prawie hiszpanskim organem wlasciwym do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie wyklucza mozliwosci uznania tego sadu za ,inny organ” w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32. W rezultacie ocena tego argumentu wchodzi w zakres
rozpoznania istoty pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy, a zatem nie mozna
uznad, ze pytania te nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Okazuje si¢ zatem, ze okoliczno$¢ ta nie moze obali¢ domniemania znaczenia dla sprawy zwigzanego
z pytaniami prejudycjalnymi przedkladanymi przez sad odsylajacy, ktére moze zosta¢ obalone jedynie
w  wyjatkowych przypadkach (wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r., Beck i Bergdorf, C-355/97,
EU:C:1999:391, pkt 22).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze po wplywie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Trybunat dowiedzial sie o wykonaniu decyzji o wydaleniu wydanej wobec VL. W tych
okoliczno$ciach Trybunal zwrécit sie do sadu odsylajacego, na podstawie art. 101 § 1 regulaminu
postepowania, z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy postepowanie gtéwne stalo sie
bezprzedmiotowe.

W odpowiedzi, ktéra wplyneta do Trybunalu w dniu 23 kwietnia 2020 r., Juzgado de Instruccién n° 3
de San Bartolomé de Tirajana (sad $ledczy nr 3 w San Bartolomé de Tirajana) wskazal, po pierwsze, ze
w dniu 21 stycznia 2020 r., nazajutrz po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, otrzymal informacje pozwalajaca przypuszczaé, ze decyzja o wydaleniu VL zostala
wykonana, a po drugie, ze — niezaleznie od jej wykonania — spér w postepowaniu gléwnym zachowal
swdj przedmiot, poniewaz sad 6w ma obowiazek orzec, na podstawie odpowiedzi Trybunalu na zadane
pytania, w przedmiocie zgodnosci z prawem swojego poprzedniego postanowienia, ktére doprowadzito

12 ECLIL:EU:C:2020:495



48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 25.6.2020 R. — SPrAWA C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (ORGAN, KTORY MOZE OTRZYMAC WNIOSEK O UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWE])

do pozbawienia wolnosci VL w okresie od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia 21 stycznia 2020 r., kiedy to
VL zostal wydalony, a wynik postepowania przed sadem odsylajacym moze ewentualnie sktoni¢ VL do
wytoczenia powddztwa odszkodowawczego.

Jak wynika zaréwno z brzmienia, jak i struktury art. 267 TFUE, warunkiem zastosowania postepowania
prejudycjalnego jest, miedzy innymi, rzeczywista zawistos¢ przed sadem krajowym sporu, przy czym
wnioskowane orzeczenie prejudycjalne musi by¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu
»wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie. Odeslanie prejudycjalne nie ma bowiem sluzy¢
wydawaniu opinii doradczej w przedmiocie kwestii ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢
podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu (zob. podobnie wyrok z dnia
26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 44
—46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem oddalenie przedlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwe wylacznie wéwczas, gdy okaze
si¢, ze postepowanie z art. 267 TFUE, wbrew swojemu przedmiotowi, zmierza do uzyskania orzeczenia
Trybunalu za pomoca sztucznego sporu, lub jezeli jest oczywiste, ze prawo Unii nie moze miec¢
zastosowania, bezposrednio ani posrednio, do okolicznosci danej sprawy (wyrok z dnia 28 listopada
2018 r., Amt Azienda Trasporti e Mobilita i in., C-328/17, EU:C:2018:958, pkt 34).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal, ze odpowiedZ Trybunalu na zadane pytania prejudycjalne
pozostaje niezbedna do wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem pozbawienia VL
wolnoéci. Ze wzgledu za$ na to, ze procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instrument
wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, za pomoca ktérego Trybunal udziela sadom
krajowym wskazowek dotyczacych wyktadni prawa Unii, potrzebnych im do rozstrzygniecia zawislych
przed nimi sporéw, taka informacja ze strony sadu odsylajacego, co do zasady, wiaze Trybunatl (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 32), tym bardziej
ze nie wystepuja wyjatkowe okolicznos$ci wymienione w poprzednim punkcie.

W zwiazku z powyzszym niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sedzia $ledczy prowadzacy postepowanie
w przedmiocie zatrzymania nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego w celu jego
odestania, zalicza si¢ do ,innych organéw”, o ktérych mowa w tym przepisie, ktére moga otrzymywac
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz nie sa wlasciwe na mocy prawa krajowego do ich
zarejestrowania.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii oraz
zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich do celé6w ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle
w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy ustali¢
z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz celu danego
uregulowania [wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r., Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, pkt 11; z dnia
7 listopada 2019 r., KH.K. (zabezpieczenie na rachunku bankowym), C-555/18, EU:C:2019:937,
pkt 38].

W tym wzgledzie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 przewiduje, ze gdy osoba wystepuje
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry zgodnie z prawem krajowym
jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, jego rejestracja odbywa si¢ nie pdzniej niz trzy dni
robocze po wystgpieniu z takim wnioskiem. Co sie tyczy art. 6 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, uscisla
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on, ze jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organdw, ktére
moga otrzymywac takie wnioski, ale nie sa wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem krajowym,
panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie po6zniej niz szes¢ dni roboczych po
wystapieniu z takim wnioskiem.

Jak wynika z wyrazenia ,organ, ktéry zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy”, zawartego w art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32, dyrektywa ta pozostawia panstwom czlonkowskim zadanie
wyznaczenia organu wlasciwego do rejestrowania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Natomiast, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 56 opinii, odnoszac sie do pojecia ,innych
organéw mogacych [otrzymywal] takie wnioski [0 ochrone miedzynarodowa], ale [ktére] nie sa
wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem krajowym”, art. 6 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy
w zaden sposéb nie odsyla do prawa krajowego, a zatem nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do
wskazania tych ,innych organéw”.

W tym wzgledzie z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze prawodawca Unii zamierzal przyjac
szeroka koncepcje organdéw, ktére nie bedac wlasciwymi do rejestrowania wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, moga jednak otrzymywacé takie wnioski. Wybér przymiotnika ,inne”
$wiadczy bowiem o preferowaniu otwartej definicji kregu organdéw mogacych otrzymywaé wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

To szerokie rozumienie potwierdza zreszta art. 6 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy, ktéry zobowiazuje
wszystkie organy, ktére jedynie ,moga” otrzymywa¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
do rzeczywistego ich otrzymywania, gdy kto$ z takim wnioskiem wystapi.

Zatem, jezeli mozna przewidzie¢, ze nielegalnie przebywajacy obywatele panstw trzecich beda
wystepowac¢ z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu sadowego rozstrzygajacego
w przedmiocie zlozonego przez organy krajowe wniosku o zatrzymanie, miedzy innymi, w celu
odestania tychze obywateli, nalezy uznaé, ze pojecie ,innych organéw” w rozumieniu art. 6 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2013/32 obejmuje taki sad.

Ponadto nie mozna opiera¢ argumentacji na tym, ze art. 6 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/32
wymienia jako organy, ktére moga otrzymywac¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jedynie
policje, straz graniczng, urzedy imigracyjne i personel osrodkéw zatrzyman. W istocie bowiem,
poniewaz wyliczenie to jest poprzedzone wyrazeniem ,na przyklad”, nie moze by¢ wyczerpujace.

Ponadto okoliczno$¢, ze art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32 nie okresla charakteru — sadowego
lub administracyjnego — jaki powinny posiadac te ,inne organy”, stanowi wlasnie, jak wskazal w istocie
rzecznik generalny w pkt 58 opinii, wskazéwke co do woli prawodawcy Unii uwzglednienia, poprzez
wybér tego pojecia, réznorodnych organéw, w tym sadowych, bez ograniczania si¢ wylacznie do
organéw administracyjnych.

Ta wykladnia jezykowa art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32 znajduje wreszcie potwierdzenie w wykladni
kontekstowe;j.

Nalezy bowiem przypomnieé, po pierwsze, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 60 i 61 opinii, ze
jednym z celéw realizowanych przez dyrektywe 2013/32 jest zapewnienie skutecznego, czyli mozliwie
najlatwiejszego dostepu do procedury udzielania ochrony miedzynarodowej, jak wynika to
w szczeg6lnosci z motywdédw 8, 20, 25 i 26 tej dyrektywy. W celu zapewnienia takiego dostepu art. 6
ust. 2 tej dyrektywy wskazuje na ciazacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia, aby
osoba, ktéra wystapita z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, miata ,rzeczywista
mozliwo$¢ jak najszybszego zlozenia wniosku”.
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Po drugie, wykladnia ta wynika réwniez z motywu 25 tej samej dyrektywy, zgodnie z ktérym nielegalnie
przebywajacy obywatel panstwa trzeciego powinien dysponowaé wystarczajacymi gwarancjami
proceduralnymi, by prowadzi¢ swa sprawe na wszystkich etapach procedury.

Jak podniosta Komisja Europejska w swoich uwagach na piSmie i jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 64 opinii, w ramach bardzo szybkich procedur, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, w ktérych, po pierwsze, decyzja o wydaleniu zostaje wydana w ciagu 24 godzin po przybyciu
nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego, a po drugie, obywatel ten jest przestuchiwany
przez sedziego $ledczego w nastepnym dniu, przestuchanie to, ktére odbywa sie w obecnosci adwokata
i tlumacza ustnego jezyka zrozumialego dla zainteresowanego, stanowi moment odpowiedni do
wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wspomniane przestuchanie moze
nawet stanowi¢, w zalezno$ci od okolicznosci, pierwsza okazje do powotlania si¢ na prawo do
wystapienia z takim wnioskiem.

Jak wynika z informacji przekazanych przez sad odsylajacy, w niniejszej sprawie nie poinformowano VL
o mozliwosci wystapienia o ochrone miedzynarodowa przed przestuchaniem przez sedziego sledczego.
W zwigzku z tym przywolana przez rzad hiszpanski i Ministerio Fiscal (prokurature, Hiszpania)
okoliczno$¢, ze zainteresowany mogl pdzniej wystapi¢ z wnioskiem w osrodku detencyjnym, nie jest
wystarczajacym powodem, by uznal, ze nie powinien on byl mie¢ uprawnienia do uczynienia tego
przed sedzia $ledczym wilasciwym do orzekania w przedmiocie jego zatrzymania.

Stad wniosek, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym zakazanie
organowi sadowemu, takiemu jak Juzgado de n° 3 Instruccién de San Bartolomé de Tirajana (sad
Sledczy nr 3 w San Bartolomé de Tirajana), otrzymywania wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej utrudniloby realizacje przywolanego w pkt 63 niniejszego wyroku celu, polegajacego
na zagwarantowaniu skutecznego dostepu do postepowania w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowe;j.

Na pytanie pierwsze trzeba zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sedzia §ledczy, prowadzacy postepowanie w przedmiocie zatrzymania
nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego w celu jego odestania, zalicza si¢ do ,innych
organéw”, o ktérych mowa w tym przepisie, ktére moga otrzymywaé wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, lecz nie s3 wlasciwe na mocy prawa krajowego do ich zarejestrowania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 akapity drugi i trzeci
dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze sedzia $ledczy jako ,inny organ”
w rozumieniu tego przepisu, po pierwsze, musi poinformowac nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich o sposobach zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a po drugie,
w przypadku gdy obywatel wyrazi zamiar wystapienia z takim wnioskiem, powinien przekazaé ow
wniosek organowi wlasciwemu do zarejestrowania rzeczonego wniosku, aby obywatel ten mogt
skorzysta¢ ze $wiadczenn materialnych w ramach przyjmowania i opieki zdrowotnej przewidzianych
w art. 17 dyrektywy 2013/33.

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsza czes¢ tego pytania nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie zapewniaja uzyskanie stosownych
informacji przez ,inne organy”, ktére moga otrzymywa¢ wnioski o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej, a takze przeszkolenie personelu tych organéw na niezbednym poziomie,
odpowiednim do wykonywanych zadan i pelnionych funkcji, a takze przekazanie temu personelowi
instrukcji dotyczacych informowania wnioskodawcéw o miejscu i sposobie skladania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
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Poniewaz z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze sedzia §ledczy, prowadzacy postepowanie
w przedmiocie zatrzymania nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego w celu jego
odestania, zalicza si¢ do ,innych organéw”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2013/32, nalezy stad wywnioskowal, ze 6w sedzia $ledczy jest réwniez zobowigzany na podstawie
art. 6 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy do dostarczenia wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o ochrone
miedzynarodowa informacji dotyczacych konkretnych sposobéw zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Taka wykladnia art. 6 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/32 znajduje potwierdzenie w art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy, ktéry zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby osoba, ktéra wystapila
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego
zlozenia wniosku.

Przepisy te $wiadcza o tym, ze prawodawca Unii zamierzal zachowa¢ skuteczno$¢ prawa nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich do ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowy, a skutecznos¢
tego prawa zostalaby ograniczona do zera, gdyby na kazdym etapie postepowania ,inny organ”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapity drugi i trzeci dyrektywy 2013/32 mogl zaniecha¢ informowania
danego obywatela o mozliwosci ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa, pod pretekstem, ze
prawdopodobnie otrzymal on juz takie informacje wcze$niej lub moze je otrzymac pdzniej.

W zwigzku z tym, informujac nielegalnie przebywajacego obywatela paristwa trzeciego o konkretnych
sposobach zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sedzia sledczy prowadzacy
postepowanie w przedmiocie zatrzymania tego obywatela w celu jego odestania dziala, jak wymaga
motyw 18 dyrektywy 2013/32, w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak i wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows, w ktérym lezy podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla
odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania tych wnioskéw.

Rzad hiszpanski uwaza jednak, ze ,inny organ” w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2013/32 nie moze z wlasnej inicjatywy poinformowaé nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa
trzeciego o mozliwosci ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze motyw 28 tej dyrektywy stanowi, iz aby ulatwi¢ dostep do
procedury rozpatrywania wniosku na przejsciach granicznych i w osrodkach zatrzyman, nalezy
udostepni¢ informacje o mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Co sie tyczy
art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, zobowigzuje on panstwa czlonkowskie — w przypadku gdy istnieja
powody, aby przypuszcza¢, ze obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy przetrzymywani
w oérodkach zatrzyman lub obecni na przej$ciach granicznych, w tym w strefach tranzytowych, na
granicach zewnetrznych moga chcie¢ wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
do przekazania im informacji o mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem.

W zakresie, w jakim art. 6 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/32 przewiduje za$, ze ,inne organy
mogace [otrzymywac] wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, dzialajace zaréwno na etapie
poprzedzajacym sad Sledczy, jak i na etapie nastepujacym po nim, powinny moéc dostarczyé
wnioskodawcom informacje o sposobach zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
nalezy uznaé, ze obowigzek udostepnienia nielegalnie przebywajacym obywatelom panstw trzecich
informacji na temat mozliwosci wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej ciazy
rowniez na sedzim $ledczym, takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, podobnie jak na
kazdym innym organie, ktéry moze otrzymywac takie wnioski.

W zwiazku z tym gdy sedzia sledczy, prowadzacy postepowanie w przedmiocie zatrzymania nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego w celu jego odestania, z wlasnej inicjatywy informuje tego
obywatela o przyslugujacym mu prawie do ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodows, dziata zgodnie
z wymogami art. 6 ust. 1 akapity drugi i trzeci oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2013/32.
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W celu udzielenia odpowiedzi na druga cze$¢ pytania nalezy przypomnie¢, ze motyw 27 dyrektywy
2013/32 stwierdza, miedzy innymi, iz obywatele panstw trzecich, ktérzy wyrazili che¢ wystapienia
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, powinni wywiazywa¢ sie z obowiazkéw i korzysta¢ z praw
zgodnie z ta dyrektywa i dyrektywa 2013/33. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny jak
najszybciej zarejestrowa¢ fakt, ze osoby te sa wnioskodawcami ubiegajacymi si¢ o ochrone
miedzynarodowa.

Tymczasem w sytuacji, gdy z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystapiono do ,innego
organu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32, przepis ten na rejestracje owego
wniosku wyznacza zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu termin sze$ciu dni roboczych po
wystapieniu z nim.

Aby ten szczegélnie krétki termin mogl zosta¢ dotrzymany, konieczne jest, w szczegélnosci w celu
zapewnienia skutecznosci i szybkos$ci postepowania w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, by taki organ przekazal znajdujacy sie w jego posiadaniu wniosek organowi
wlasciwemu na mocy prawa krajowego do zarejestrowania wniosku.

W braku jego przekazania sam cel dyrektywy 2013/32, a w szczegélnosci cel art. 6 ust. 1 tej dyrektywy,
polegajacy na zagwarantowaniu skutecznego, tatwego i szybkiego dostepu do procedury ochrony
miedzynarodowej, bytby powaznie zagrozony, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 72 opinii.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 akapity drugi i trzeci dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sedzia $ledczy jako ,inny organ” w rozumieniu tego przepisu, po
pierwsze, musi poinformowac¢ nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich o sposobach
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a po drugie, w przypadku gdy obywatel
wyrazi wole wystapienia z takim wnioskiem, powinien przekaza¢ 6w wniosek organowi wlasciwemu do
zarejestrowania rzeczonego wniosku, aby obywatel ten mogl skorzysta¢ ze $wiadczenn materialnych
w ramach przyjmowania i opieki zdrowotnej przewidzianych w art. 17 dyrektywy 2013/33.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 26 dyrektywy 2013/32
i art. 8 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nielegalnie przebywajacy obywatel
panstwa trzeciego, ktéry wyrazil wole ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa przed ,innym
organem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32, moze zostaé zatrzymany
wylacznie z powodéw przewidzianych w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2013/33.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno art. 26 ust. 1 dyrektywy 2013/32, jak i art. 8 ust. 1
dyrektywy 2013/33 stanowia, ze panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie na
podstawie faktu, ze jest ona wnioskodawca ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa.

Nalezy zatem ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego,
ktory wyrazil wole ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa, stanowi wnioskodawce ubiegajacego sie
o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32.

Nalezy wpierw wskaza¢, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 78 opinii, ze w art. 6 dyrektywy
2013/32 dokonano rozréznienia miedzy, z jednej strony, wystapieniem z wnioskiem, a z drugiej strony,
zlozeniem wniosku.

W tym wzgledzie z brzmienia dyrektywy 2013/32 jasno wynika, ze status wnioskodawcy ubiegajacego
sie o ochrone miedzynarodowa wiaze ona w wielu miejscach z faktem ,wystapienia” z wnioskiem.
Artykut 2 lit. c) tej dyrektywy definiuje bowiem ,wnioskodawce” jako obywatela paristwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéry ,wystapil” z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu
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do ktdrego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja. Podobnie art. 2 lit. b) tej dyrektywy definiuje
»wniosek” jako wniosek, z ktérym ,wystepuje” do panstwa czlonkowskiego obywatel panstwa trzeciego
lub bezpanstwowiec. Tak samo jest w przypadku art. 2 lit. b) dyrektywy 2013/33, ktéry definiuje
»wnioskodawce” jako obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry ,[wystapit]” z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna
decyzja, a takze w przypadku art. 2 lit. a) tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,wniosek o udzielenie
miedzynarodowej ochrony” odpowiada kazdemu wnioskowi o ochrone skierowanemu do panstwa
czlonkowskiego przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze ma na celu uzyskanie statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej.

Takie szerokie rozumienie pojecia ,wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodows”
wynika réwniez z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/32, zgodnie z ktérym dyrektywe te stosuje sie do
wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérymi wystapiono na terytorium
panstw czlonkowskich, a takze z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/33, zgodnie z ktérym dyrektywa ta
stosuje sie do wszystkich obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw, ktérzy skladaja wniosek
[wystepuja] o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ponadto art. 6 ust. 1 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2013/32 zobowigzuje panistwa czlonkowskie do
zarejestrowania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie pézniej niz trzy dni robocze lub
sze$¢ dni roboczych po ,wystapieniu” z nim, w zalezno$ci od tego, czy z wnioskiem wystapiono do
organu wlasciwego zgodnie z prawem krajowym do dokonania jego rejestracji, czy tez do innego
organu, ktéry moze otrzymac taki wniosek, jednakze zgodnie z prawem krajowym nie jest wlasciwy do
jego rejestracji. Jesli chodzi o art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, to naklada on na panstwa czlonkowskie
réwniez obowiazek zapewnienia, aby osoba, ktéra ,wystapita” z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwosc¢ jak najszybszego ,zlozenia” wniosku.

Wreszcie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze motyw 27 wspomnianej dyrektywy stanowi, iz obywatele panstw
trzecich lub bezpanstwowcy, ktérzy wyrazili cheé starania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
sa wnioskodawcami ubiegajacymi sie o ochrone miedzynarodowa, i z tego powodu powinni
wywiazywac sie z obowiazkéw i korzysta¢ z praw zgodnie z dyrektywami 2013/32 i 2013/33. Zdanie
drugie tego motywu precyzuje ponadto, ze w tym celu panstwa cztonkowskie powinny jak najszybciej
zarejestrowac fakt, ze osoby te sa wnioskodawcami ubiegajacymi si¢ o ochrone miedzynarodowa.

Z ogbélu powyzszych rozwazan wynika, ze obywatel panstwa trzeciego nabywa status wnioskodawcy
ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32 z chwila
»wystapienia” przez niego z takim wnioskiem.

O ile jednak zarejestrowanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy do danego
panistwa czlonkowskiego na podstawie art. 6 ust. 1 akapity pierwszy i drugi tej dyrektywy, a zlozenie
tego wniosku, co do zasady, wymaga od wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodowa
wypelnienia formularza przewidzianego w tym celu zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 wspomnianej dyrektywy,
o tyle czynno$¢ ,wystapienia” z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 82 opinii, nie wymaga zadnych formalnosci administracyjnych, gdyz
formalnosci tych nalezy dochowa¢ dopiero w momencie ,skladania” wniosku.

Wynika z tego, po pierwsze, ze uzyskanie statusu wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone
miedzynarodowa nie moze by¢ uzaleznione ani od rejestracji, ani od zlozenia wniosku, a po drugie, ze
okolicznos¢, iz obywatel panstwa trzeciego wyrazil wole ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa
przed ,innym organem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32, takim jak sedzia
$ledczy, wystarcza do uznania go za wnioskodawce ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodows,
a tym samym do rozpoczecia biegu terminu sze$ciu dni.

18 ECLIL:EU:C:2020:495



95

96

97

98

99

100

101

102

WYROK Z DNIA 25.6.2020 R. — SPrAWA C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (ORGAN, KTORY MOZE OTRZYMAC WNIOSEK O UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWE])

W drugiej kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowa moze zosta¢ zatrzymany z powoddéw innych niz przewidziane w art. 8 ust. 3
dyrektywy 2013/33.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z motywem 9 tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do obywatela panstwa
trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy
2013/32, i to w okresie pomiedzy zlozeniem tego wniosku a wydaniem w pierwszej instancji decyzji
w przedmiocie tego wniosku badz, w danym wypadku, do czasu wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie $rodka odwolawczego wniesionego od tej decyzji (zob. analogicznie wyrok z dnia
30 maja 2013 r., Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, pkt 49).

Ponadto ochrona zwiazana z prawem do skutecznego s$rodka prawnego, a takze z zasada
non-refoulement powinna by¢ zapewniona poprzez przyznanie wnioskodawcy ubiegajacemu sie
o ochrone miedzynarodowa prawa do skutecznego s$rodka prawnego, ktéremu przystuguje skutek
zawieszajacy z mocy prawa, co najmniej przed sadem, w odniesieniu do decyzji nakazujacej powrdt
oraz ewentualnej decyzji o wydaleniu w rozumieniu dyrektywy 2008/115. Do panstw czlonkowskich
nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci $rodka zaskarzenia decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w drodze zawieszenia wszystkich skutkéw decyzji nakazujacej powrdt
w terminie na wniesienie tego S$rodka oraz, jesli taki $rodek zostanie wniesiony, do czasu jego
rozpatrzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (skutek
zawieszajacy apelacji), C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Poniewaz, jak stwierdzono w pkt 94 niniejszego wyroku, obywatel panstwa trzeciego, ktéry wyrazit
przed ,innym organem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32 wole ubiegania si¢
o ochrone miedzynarodowy, korzysta ze statusu wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone
miedzynarodowy, jego sytuacja na tym etapie nie moze by¢ objeta zakresem stosowania dyrektywy
2008/115.

W niniejszej sprawie wynika z tego, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 106 opinii, ze jesli warunki
zatrzymania VL do chwili wystapienia przez VL z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej
byly regulowane przez dyrektywe 2008/115, to od tej chwili stosuje si¢ do niego art. 26 ust. 1 dyrektywy
2013/32 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2013/33 (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésiag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, pkt 210, 213).

Z acznej lektury tych dwoéch ostatnich przepiséw wynika zas, ze panstwa czlonkowskie nie moga
zatrzymac¢ osoby wylacznie na podstawie faktu, ze jest ona wnioskodawcg ubiegajacym si¢ o ochrone
miedzynarodowa, a podstawy i warunki zatrzymania oraz gwarancje dostepne dla zatrzymanych
wnioskodawcow musza by¢ zgodne z dyrektywa 2013/33.

W tym wzgledzie art. 8 i 9 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywami 15 i 20 wprowadzaja znaczne
ograniczenia przyznanego panstwom czlonkowskim uprawnienia do stosowania $rodka w postaci
zatrzymania (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 61,
62; a takze z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 44, 45).

Zgodnie z art. 8 wust. 2 wspomnianej dyrektywy wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowa moze zostaé zatrzymany tylko wtedy, gdy po indywidualnym zbadaniu sprawy okaze
sie to konieczne, a nie mozna skutecznie zastosowac innych, fagodniejszych $rodkéw przymusu. Stad
wniosek, ze organy krajowe moga zatrzyma¢ wnioskodawce ubiegajacego sie o ochrone
miedzynarodowa dopiero po indywidualnym zbadaniu, czy takie zatrzymanie jest proporcjonalne do
celu, ktéremu ma stuzy¢ (wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 48;
a takze z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdésag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 258).
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Niewatpliwie, zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/33, powody zatrzymania sa okreslane
w prawie krajowym.

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 8 ust. 3 akapit pierwszy tej
dyrektywy wymienia w sposéb wyczerpujacy rézne powody mogace uzasadniaé¢ zatrzymanie, a kazdy
z nich odpowiada konkretnej potrzebie oraz posiada autonomiczny charakter (wyroki: z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 59; z dnia 14 wrzesnia 2017 r., K., C-18/16,
EU:C:2017:680, pkt 42; a takze z dnia 14 maja 2020 r.,, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 250).

Ponadto w $wietle znaczenia prawa do wolnosci zawartego w art. 6 karty oraz wagi ingerencji, jaka
stanowi takie zatrzymanie wobec tego prawa, ograniczenia korzystania z tego prawa nie moga
wykracza¢ poza to, co jest absolutnie konieczne (wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, pkt 56; z dnia 14 wrzeénia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 40).

Tymczasem powdd wskazany w sprawie w postepowaniu gtéwnym jako uzasadnienie zatrzymania VL,
mianowicie okoliczno$¢, ze niemozliwe bylo znalezienie dla VL zakwaterowania w osrodku opieki
humanitarnej, nie odpowiada zadnemu z sze$ciu powoddéw zatrzymania, o ktérych mowa w art. 8
ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33.

Taki powdd zatrzymania jest w konsekwencji sprzeczny z wymogami art. 8 ust. 1-3 tej dyrektywy,
poniewaz narusza istote $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania, ktére nalezy przyznaé
wnioskodawcy ubiegajacemu sie o ochrone miedzynarodowa w trakcie rozpatrywania jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i nie jest zgodny ani z zasadami, ani z celem tej dyrektywy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 252).

Prawda jest, ze art. 18 ust. 9 lit. b) dyrektywy 2013/33 przewiduje, iz w nalezycie uzasadnionych
przypadkach panstwa cztonkowskie moga wyjatkowo, na rozsadny i mozliwie najkrétszy okres, ustali¢
inne formy $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania niz przewidziane w rzeczonym artykule,
jezeli, miedzy innymi, zwykle dostepne zasoby mieszkaniowe sa tymczasowo wyczerpane. Jednakze
zatrzymania, bedacego Srodkiem polegajacym na pozbawieniu wolno$ci, nie mozna uznaé¢ za inna
forme $wiadczenia materialnego w ramach przyjmowania w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto art. 8 ust. 3 lit. d) rzeczonej dyrektywy pozwala zatrzymaé wnioskodawce ubiegajacego sie
o ochrone miedzynarodowa w zwiazku z procedura powrotu na podstawie dyrektywy 2008/115 w celu
przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalania, tylko jezeli dane panstwo
czlonkowskie moze wykaza¢é na podstawie obiektywnych kryteriow, w tym informacji, ze
wnioskodawca juz uprzednio mial mozliwos¢ skorzystania z procedury azylowej, istnienie racjonalnych
przestanek, by sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa tylko w celu opdznienia
lub uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrét.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do mozliwosci dostepu do procedury azylowej w niniejszej
sprawie, to, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 109 opinii, z informacji sadu odsylajacego, ktéry
opiera sie w tym wzgledzie na protokole zatrzymania i poinformowania o prawach i podstawowych
zagadnieniach dotyczacych s$rodkéw odwotawczych od nakazu zatrzymania, wynika, ze przed
przestuchaniem przez sedziego $ledczego VL nie zostal poinformowany o mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wydaje sig, ze przestuchanie VL przez sedziego
$ledczego bylo jedyna okazja do wystapienia przez VL o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zanim
zostal on przekazany do osrodka detencyjnego dla cudzoziemcédw. Nie ma zatem znaczenia, zgodnie
z tym, co przypomniano w pkt 66 niniejszego wyroku, ze jak podnosi rzad hiszpanski, osoba ta miala
mozliwo$¢ pdzniejszego wystapienia z takim wnioskiem w tymze osrodku.
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W drugiej kolejnosci, ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
nie wynika, ze istnialy uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wylacznie w celu opdznienia wykonania decyzji nakazujacej
powrdt lub w celu uniemozliwienia jego wydalenia.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/33 stanowi, ze zatrzymanie stosuje sie
wobec 0s6b ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa na mozliwie najkrétszy okres i jedynie tak
dlugo, jak zastosowanie maja warunki okreslone w art. 8 ust. 3 tej dyrektywy (wyrok z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 62).

W tych okolicznosciach na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 26 dyrektywy 2013/32 i art. 8
dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa
trzeciego, ktéry wyrazil wole ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa przed ,innym organem”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32, nie moze zosta¢ zatrzymany z powoddéw
innych niz przewidziane w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2013/33.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur wudzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze sedzia sledczy, prowadzacy
postepowanie w przedmiocie zatrzymania nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa
trzeciego w celu jego odeslania, zalicza si¢ do ,innych organow”, o ktérych mowa w tym
przepisie, ktore moga otrzymywac¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz nie
sa wlasciwe na mocy prawa krajowego do ich zarejestrowania.

2) Artykul 6 ust. 1 akapity drugi i trzeci dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze sedzia $ledczy jako ,inny organ” w rozumieniu tego przepisu, po pierwsze, musi
poinformowac¢ nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich o sposobach zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a po drugie, w przypadku gdy obywatel
wyrazi wole wystapienia z takim wnioskiem, powinien przekaza¢ 6w wniosek organowi
wlasciwemu do zarejestrowania rzeczonego wniosku, aby obywatel ten moégl skorzysta¢ ze
Swiadczen materialnych w ramach przyjmowania i opieki zdrowotnej przewidzianych
w art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa.

3) Artykul 26 dyrektywy 2013/32 i art. 8 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego, ktory wyrazil wole ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa przed ,innym organem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2013/32, nie moze zosta¢ zatrzymany z powodow innych niz przewidziane w art. 8
ust. 3 dyrektywy 2013/33.

Podpisy
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