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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 25 czerwca 2020 r.*

Odwotanie — Personel Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej (Satcenu) — Czlonek personelu
kontraktowego Satcenu — Skargi na mobbing — Dochodzenie administracyjne — Wniosek o udzielenie
wsparcia — Zawieszenie pracownika — Postepowanie dyscyplinarne — Wydalenie pracownika ze
stuzby — Komisja odwolawcza Satcenu — Przyznanie wylacznej kompetencji do rozpoznawania spraw
personelu Satcenu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 263 akapity pierwszy i piaty TFUE —
Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Artykut 268 TFUE — Wlasciwos$¢ sadu Unii —
Dopuszczalnos¢ — Akty podlegajace zaskarzeniu — Umowny charakter sporu — Artykuly 272
i 274 TFUE — Skuteczna ochrona sadowa — Artykul 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE —
Artykut 275 akapit pierwszy TFUE — Zasada rownego traktowania — Obowiazek uzasadnienia
spoczywajacy na Sadzie — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw — Prawo do obrony —
Zasada dobrej administracji

W sprawie C-14/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 10 stycznia 2019 r.,

Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (Satcen), ktére reprezentowal adwokat A. Guillerme,
strona skarzaca,
w ktérej druga strona postepowania byli:
KF, ktéra reprezentowali N. Macaulay, barrister, oraz A. Kunst, Rechtsanwiltin,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali M. Bauer oraz A. Vitro, w charakterze pelnomocnikéw,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i T. von Danwitz, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (Satcen) wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2018 r. KF/Satcen (T-286/15, EU:T:2018:718, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), ktérym sad ten cze$ciowo uwzglednil skarge wniesiona przez KF, po
pierwsze, stwierdzajac niewazno$¢ dwdch decyzji dyrektora Satcenu dotyczacych, odpowiednio,
zawieszenia KF oraz wydalenia jej ze sluzby i decyzji komisji odwotawczej Satcenu wydanej w tej
samej sprawie oraz, po drugie, zasadzajac od Satcenu na rzecz zainteresowanej kwote 10000 EUR
tytutem zado$¢uczynienia za doznana przez nia krzywde.

Ramy prawne

W dniu 27 czerwca 1991 r. Rada Ministréw Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) przyjeta decyzje
w sprawie utworzenia centrum przetwarzania danych satelitarnych, co uczynila na podstawie wlasnej
decyzji z dnia 10 grudnia 1990 r. dotyczacej wspdlpracy w dziedzinie przestrzeni kosmicznej w UZE.

W deklaracji z dnia 13 listopada 2000 r. Rada Ministréw UZE przedstawila w Marsylii (Francja)
zasadnicze porozumienie Rady Unii Europejskiej z dnia 10 listopada 2000 r. dotyczace utworzenia,
w formie agencji Unii Europejskiej, centrum satelitarnego obejmujacego istotne elementy centrum
ustanowionego w ramach UZE.

Moca wspdlnego dziatania Rady 2001/555/WPZiB z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie ustanowienia
Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej (Dz.U. 2001, L 200, s. 5) Satcen zostal utworzony i rozpoczat
dzialalno$¢ od dnia 1 stycznia 2002 r.

Decyzja 2014/401/WPZiB

Decyzja Rady 2014/401/WPZiB z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Centrum Satelitarnego Unii
Europejskiej i uchylenia wspélnego dziatania 2001/555 (Dz.U. 2014, L 188, s. 73) w art. 2 ust. 1 i 3
przewiduje, ze podstawowe zadania Satcenu polegaja na wspieraniu procesu podejmowania decyzji
przez Unie i jej dzialan w dziedzinie wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB),
a w szczegdlnosci wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), w tym misji i operacji
zarzadzania kryzysowego Unii Europejskiej, poprzez dostarczanie na wniosek Rady lub Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa produktéow i ustug
zapewnianych w wyniku wykorzystania odpowiedniego potencjalu kosmicznego i danych
dodatkowych, w tym obrazdéw satelitarnych i lotniczych, a takze powigzanych z nimi ustug.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji 2014/401 dyrektor Satcenu jest jego prawnym przedstawicielem. Na
mocy art. 7 ust. 4 i ust. 6 akapit drugi lit. e) tej decyzji dyrektor ten, po pierwsze, odpowiada za
rekrutacje wszystkich pozostatych czlonkéw personelu Satcenu oraz, po drugie, ma kompetencje we
wszystkich sprawach personalnych.

Artykut 8 decyzji 2014/401 stanowi:
»1. Personel SATCEN-u, obejmujacy réwniez dyrektora, sklada si¢ z pracownikéw kontraktowych

rekrutujacych sie, w najwiekszym mozliwym zakresie, sposréd obywateli panstw czlonkowskich oraz
oddelegowanych ekspertow.
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2. Dyrektor mianuje pracownikéw kontraktowych na podstawie osiagnie¢ oraz wedlug sprawiedliwych
i przejrzystych procedur konkursowych.

[...]

5. Zarzad opracowuje, na wniosek dyrektora, przepisy dotyczace personelu SATCEN-u, ktére sa
przyjmowane przez Rade.

[...]".

Regulamin pracowniczy Satcenu

Decyzja 2009/747/WPZiB z dnia 14 wrzesnia 2009 r. w sprawie Regulaminu pracowniczego Centrum
Satelitarnego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 276, s. 1) Rada przyjela regulamin pracowniczy
Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym Satcenu”), ktérego
art. 2, zatytulowany ,Przepisy majace zastosowanie do wszystkich pracownikéw”, w ust. 1 stanowi:

»Pracownicy podlegaja dyrektorowi i odpowiadaja przed nim za wypelnianie swoich zadan, ktére
zobowiazuja sie¢ wykonywac¢ jak najdokladniej i najsumiennie;j”.

Artykul 27 regulaminu pracowniczego Satcenu stanowi:

»1. Kazdy przypadek nieprzestrzegania przez obecnego lub bylego czlonka personelu, zaréwno przez
dzialanie umyslne, jak i przez zaniedbanie z jego strony, obowiazkéw wynikajacych z niniejszego
regulaminu pracowniczego jest podstawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

2. W przypadku gdy dyrektor uzyska informacje o okolicznosciach dowodzacych niedopelnienia
obowiazkéw w rozumieniu ust. 1, moze wszcza¢ dochodzenie administracyjne, aby ustali¢, czy takie
niedopelnienie obowiazkéw mialo miejsce.

3. Przepisy, procedury i srodki dyscyplinarne oraz przepisy obejmujace postepowanie administracyjne
okreslono w zalaczniku IX”.

Artykul 28 regulaminu pracowniczego Satcenu, zatytulowany ,Odwotania”, figuruje w rozdziale VIII
tego regulaminu pracowniczego, zatytulowanym ,Odwotania i komisja odwotawcza”. Artykul ten ma
nastepujace brzmienie:

»1. Kazda osoba, do ktérej ma zastosowanie niniejszy regulamin pracowniczy, moze przedlozy¢
dyrektorowi wniosek o podjecie decyzji dotyczacej tej osoby w sprawach objetych niniejszym
regulaminem pracowniczym. Dyrektor powiadamia dana osobe o swojej umotywowanej decyzji
w terminie dwo6ch miesiecy od daty zlozenia wniosku. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za decyzje odmowng, przeciwko ktérej mozna wnie$¢ zazalenie zgodnie z kolejnymi
ustepami.

2. Kazda osoba, do ktérej stosuje sie niniejszy regulamin pracowniczy, moze zlozy¢ dyrektorowi
zazalenie na akt, ktéry ma dla niej niekorzystne skutki, zaréwno w przypadku, w ktérym dyrektor
wydal decyzje, jak i w przypadku, w ktérym nie przyjal Srodka przewidzianego w niniejszym
regulaminie pracowniczym. Zazalenie musi zosta¢ zltozone w terminie trzech miesiecy. [...]

[...]

5. Po wyczerpaniu mozliwosci postepowania w pierwszej instancji (odwotanie wewnetrzne w trybie
administracyjnym), cztonkowie personelu moga odwotywac sie do komisji odwolawczej [Satcenul].
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Sklad komisji, jej sposob dzialania i procedury okre$lono w zataczniku X.

6. Decyzje komisji odwolawczej sa wiazace dla obu stron. Nie przystuguje od nich odwotanie. Komisja
odwotawcza moze:

a) uchyli¢ lub podtrzyma¢ zaskarzone decyzje;

b) zarzadzi¢, w niektérych przypadkach, wyplate [przez Satcen] na rzecz czlonka personelu
odszkodowania za szkody materialne poniesione przez niego od dnia, w ktérym uchylona decyzja
stata sie skuteczna;

c) zarzadzi¢ takze, w granicach okreslonych przez komisje odwolawcza, zwrot przez ([Satcen]
uzasadnionych kosztéw poniesionych przez skarzacego, jak rowniez kosztéw podrdzy i utrzymania
przestuchanych $wiadkéw. Koszty te oblicza sie na podstawie art. 18 i zalacznika VII do
niniejszego regulaminu pracowniczego”.

Artykut 1 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu ma nastepujace brzmienie:

»W kazdym przypadku, gdy dochodzenie wewnetrzne ujawni mozliwo$¢ osobistego zaangazowania
czlonka personelu lub bylego czlonka personelu, taka osoba jest niezwlocznie informowana o tym
fakcie, pod warunkiem ze nie zagraza to prowadzonemu dochodzeniu. W zadnym wypadku nie mozna
sporzadza¢ wnioskéw dotyczacych czlonka personelu wskazanego z imienia i nazwiska po zakonczeniu
dochodzenia bez umozliwienia temu czlonkowi personelu zgloszenia uwag co do dotyczacych go
faktéw. Wnioski odnosza si¢ do tych uwag”.

Artykul 2 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego uscisla:

»Na podstawie sprawozdania z dochodzenia, po powiadomieniu danego czlonka personelu o wszystkich
dowodach znajdujacych sie w aktach oraz po przestuchaniu danego czlonka personelu, dyrektor moze:

[...]

¢) w przypadku niedopelnienia obowigzku w rozumieniu art. 27 regulaminu pracowniczego:
(i) podja¢ decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przewidzianego w sekcji 4
niniejszego zalacznika; lub
(ii) podja¢ decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przed komisja dyscyplinarng”.

Punkt 1 zalgcznika X do rzeczonego regulaminu pracowniczego stanowi:

»Komisja odwotawcza ma prawo rozstrzygania sporéw dotyczacych naruszania niniejszego regulaminu
pracowniczego lub postanowienn uméw przewidzianych w art. 7 regulaminu pracowniczego. W tym
celu jest organem wlasciwym do orzekania w sprawach odwotann od decyzji dyrektora wniesionych
przez obecnych lub bytych czltonkéw personelu lub przez ich spadkobiercéw albo przedstawicieli”.

Punkt 4 lit. b) zalacznika X do tego samego regulaminu pracowniczego stanowi, ze ,[o]soba odwolujaca
sie [przed komisja odwolawczg] ma 20 dni od powiadomienia o zaskarzonej decyzji [...] na zlozenie
pisemnego wniosku o cofniecie decyzji lub jej zmiane przez komisje odwolawczy” oraz ze ,[w]niosek
kieruje sie do kierownika dzialu administracji i kadr [Satcenu], ktéry potwierdza jego przyjecie
i rozpoczyna procedure zwolywania komisji odwotawczej”.
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Zgodnie z pkt 2 lit. a), b), d) i e) zalacznika X do regulaminu pracowniczego Satcenu komisja
odwotawcza sklada sie z przewodniczacego i dwéch cztonkéw, mianowanych przez zarzad Satcenu na
okres dwoéch lat sposréd oséb nienalezacych do personelu Satcenu, ktérzy maja pelna niezalezno$¢
w wykonywaniu swoich obowiazkéw, a pobory przewodniczacego, cztonkéw i zastepcéw okresla zarzad
Satcenu.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu zostaly przedstawione w pkt 17—46 zaskarzonego wyroku.
Do celéw niniejszego postepowania mozna je stre$ci¢ w podany nizej sposéb.

KF zostala zatrudniona przez Satcen w charakterze pracownika kontraktowego od dnia 1 sierpnia
2009 r., na okres trzech lat, w celu objecia stanowiska kierownika wydzialu administracyjnego.

W ramach ocen rocznych za lata 2010 i 2011 zastepca dyrektora Satcenu zwrdcil uwage na
nieprawidlowosci w stosunkach miedzyludzkich w tym wydziale administracyjnym, co spowodowato
przyznanie KF najnizszej oceny za rok 2010. W ramach kazdej z tych ocen, ktére zostaly przez KF
zakwestionowane, mogta ona zglosi¢ uwagi.

W pi$mie wewnetrznym z dnia 17 pazdziernika 2012 r. dyrektor Satcenu zlecil zastepcy dyrektora,
w ramach odno$nego postepowania w sprawie oceny, zebranie wsréd personelu informacji
dotyczacych wlasciwego zachowania i stosunkéw miedzyludzkich w Satcenie. Dyrektor Satcenu wskazal
w tym piSmie, ze nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na sytuacje pracownikow zarzadzajacych,
w szczegolnosci kierownikéw wydzialéw, identyfikujac w danym wypadku potencjalne sytuacje presji
psychologicznej lub mobbingu wewnatrz zespotéw tych pracownikéw.

W dniu 14 listopada 2012 r. 12 pracownikéw Satcenu skierowalo do dyrektora i zastepcy dyrektora
skarge, podkreslajac ,istniejaca od ponad trzech lat sytuacje utrudniajaca im wykonywanie dziatalnosci
zawodowej w sposdb normalny” oraz uscislajac, ze sytuacja ta ,wynika z zachowania i sposobu
postepowania [kierowniczki] wydzialu administracyjnego [KF]”.

Na poczatku 2013 r. zastepca dyrektora Satcenu nadal bieg pismu wewnetrznemu z dnia
17 pazdziernika 2012 r. i skierowal do 40 pracownikéw Satcenu z réznych wydzialéw kwestionariusz
wielokrotnego wyboru, pytajac ich o ocene stosunkéw miedzyludzkich faczacych ich z kierownikami
wydzialéw. W pisSmie wewnetrznym z dnia 7 marca 2013 r. zastepca dyrektora Satcenu powiadomil
dyrektora, ze w $wietle odpowiedzi udzielonych w tym kwestionariuszu ,jest jasne, ze faktycznie
istnieje problem relacji miedzyludzkich z [kierowniczka] wydzialu administracyjnego [KF] — majac na
wzgledzie ogdlnie negatywne odpowiedzi personelu wydzialu administracyjnego”.

W piSmie wewnetrznym z nastepnego dnia dyrektor Satcenu zazadal od swego zastepcy, na podstawie
art. 27 regulaminu pracowniczego Satcenu, wszczecia dochodzenia administracyjnego przeciwko KF.

Dochodzenie administracyjne polegalo na przestaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. kwestionariusza
wielokrotnego wyboru 24 czlonkom personelu Satcenu w celu ustalenia, czy zetkneli si¢ oni
z okreslonymi rodzajami zachowan ze strony KF oraz czy sami doznali skutkéw takich zachowan lub
moga je stwierdzi¢ w odniesieniu do kolegéw. W kwestionariuszu poproszono réwniez pracownikéw
o potwierdzenie ich odpowiedzi wszelkimi zeznaniami lub dowodami. Sposréd 24 pracownikéw,
ktérych poproszono o opinie, odpowiedzialo 18.

W tym samym czasie, w zwiazku z ocena za 2012 r., zgodnie z ktéra ogélne wyniki KF ponownie
uznano za niewystarczajace, w piSmie z dnia 20 marca 2013 r. KF, po pierwsze, zakwestionowala
wspomniang ocene oraz, po drugie, zazadala od dyrektora Satcenu podjecia dzialan niezbednych
w celu spowodowania zaprzestania stosowania mobbingu, za ktérego ofiare sama si¢ uwazala.
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W dniu 2 lipca 2013 r. zastepca dyrektora Satcenu zakonczy! dochodzenie, stwierdzajac, ze czyny
zarzucane KF zostaly udowodnione. Zgodnie ze sprawozdaniem z dochodzenia zachowanie
zainteresowanej bylo ,zamierzone, powtarzalne, trwale lub systematyczne i mialo na celu
zdyskredytowanie lub ponizenie okres$lonych oséb”, a zatem ,potwierdzono zachowania przypisywane
[KF], a ich charakter, czestotliwo$¢ i oddzialywanie na niektérych czlonkéw personelu charakteryzuja
mobbing”.

Nastepnego dnia dyrektor Satcenu poinformowal KF o wnioskach zawartych w sprawozdaniu
z dochodzenia, droga elektroniczna, zalaczajac — bez zalacznikéw — sprawozdanie zastepcy dyrektora
z dochodzenia. Wspomniang wiadomoscia elektroniczna zainteresowanga wezwano na rozmowe w dniu
5 lipca 2013 r. w celu dalszego prowadzenia procedury przewidzianej w art. 2 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego Satcenu.

W decyzji z dnia 5 lipca 2013 r. dyrektor Satcenu wskazal, ze w nastepstwie dochodzenia wszczetego
przez zastepce dyrektora Satcenu zastepca ten doszedl do wniosku, iz zarzucane KF zachowania
zostaly potwierdzone i stanowia mobbing. Na podstawie tego wniosku i po wystuchaniu KF w tym
samym dniu dyrektor Satcenu wydal, po pierwsze, decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
przeciwko KF przed komisja dyscyplinarna (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego”) oraz, po drugie, decyzje o zawieszeniu wykonywania przez skarzaca jej funkdji,
w ktorej postanowil jednak o utrzymaniu jej wynagrodzenia (zwana dalej ,,decyzja o zawieszeniu”).

W dniu 23 sierpnia 2013 r. dyrektor Satcenu zadecydowal o skladzie komisji dyscyplinarnej
i poinformowat o tym KF.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. KF zlozyla dyrektorowi Satcenu zazalenie w drodze administracyjnej
miedzy innymi na decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, na decyzje o zawieszeniu oraz na
decyzje, w ktoérej dyrektor Satcenu mial w sposéb dorozumiany oddali¢ jej wniosek pozwanej
o udzielenie wsparcia w odniesieniu do mobbingu, ktérego, jak uwazala, byla ofiara. Decyzja z dnia
4 pazdziernika 2013 r. zazalenie to zostalo oddalone w calosci. W dniu 2 grudnia 2013 r. KF odwolata
sie od tej decyzji do komisji odwolawcze;.

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. ostatecznie okreslono sktad komisji dyscyplinarnej.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. dyrektor Satcenu skierowal do komisji dyscyplinarnej sprawozdanie,
ktore przekazal réowniez skarzacej zgodnie z art. 10 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego
Satcenu.

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. przewodniczacy komisji dyscyplinarnej poinformowal KF, ze
zostanie ona wysluchana przez Komisje w dniu 13 lub 14 stycznia 2014 r. W pi$mie tym zwrdcil sie
do niej réwniez o przedlozenie komisji dyscyplinarnej uwag na pi$mie przynajmniej tydzien przed data
wysluchania. Poniewaz wniosek KF o odroczenie wystuchania z tego powodu, ze wyznaczony jej termin
byl zbyt krotki, zostal przez przewodniczacego komisji dyscyplinarnej oddalony, przedstawita ona uwagi
na pi$mie w dniu 21 grudnia 2013 r.

W nastepstwie tego wystuchania, ktére odbylo sie w dniu 13 stycznia 2014 r., komisja dyscyplinarna
wydata w dniu 4 lutego 2014 r. uzasadniona opinie, w ktérej, po pierwsze, jednoglosnie stwierdzila, ze
KF nie przestrzegala obowigzkéw zawodowych, oraz, po drugie, zarekomendowala obnizenie jej
zaszeregowania o przynajmniej dwie grupy, tak aby nie mogla juz ona zajmowal stanowiska
kierowniczego.

Po wystuchaniu skarzacej w dniu 25 lutego 2014 r. dyrektor Satcenu wydal w dniu 28 lutego 2014 r.

decyzje o wydaleniu KF ze sluzby ze wzgledéw dyscyplinarnych (zwana dalej ,,decyzja o wydaleniu ze
stuzby”), ktéra powinna byla wej$¢ w zycie w terminie jednego miesiaca od jej wydania.
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Na decyzje o wydaleniu ze stuzby KF wniosla w dniu 17 kwietnia 2014 r. zazalenie w drodze
administracyjnej, ktére zostalo oddalone decyzja dyrektora Satcenu z dnia 4 czerwca 2014 r. W dniu
12 czerwca 2014 r. KF odwotala sie od decyzji o wydaleniu do komisji odwotawcze;j.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. (zwana dalej ,decyzja komisji odwotawczej”), doreczona KF w dniu
23 marca 2015 r., komisja odwotawcza, po pierwsze, oddalifa zadania KF zmierzajace do uchylenia
decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i decyzji o zawieszeniu, zawarte we wspomnianym
w pkt 29 niniejszego wyroku odwotaniu z dnia 2 grudnia 2013 r., a takze, po drugie, oddalila
wszystkie zarzuty podniesione przez KF przeciwko decyzji o odwolaniu, uchylajac jednak cze$ciowo te
ostatnig decyzje w zakresie, w jakim blednie okre$lono w niej date jej wejscia w zycie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 maja 2015 r. KF wniosta skarge, majaca za
przedmiot, po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci domniemanej
dorozumianej decyzji o oddaleniu jej wniosku o udzielenie wsparcia, decyzji o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, decyzji o zawieszeniu, decyzji o oddaleniu jej zazalenia na domniemang dorozumiana
decyzje o oddaleniu jej wniosku o udzielenie wsparcia oraz decyzji komisji odwolawczej (zwanych dalej
»spornymi decyzjami”), a takze, po drugie, oparte na art. 268 TFUE zadanie zasadzenia od Satcenu na
jej rzecz kwoty odpowiadajacej niepobranym wynagrodzeniom z tytulu poniesionej przez nig wskutek
tych decyzji szkody materialnej oraz kwoty 500 000 EUR z tytulu krzywdy, ktérej rowniez w swoim
przekonaniu doznata.

Na poparcie swojej skargi KF miedzy innymi podnosita, ze — przede wszystkim — decyzje organéw
Satcenu powinny na podstawie art. 263 TFUE podlega¢ kontroli zgodnosci z prawem dokonywanej
przez Sad, poniewaz sa to akty czystego zarzadzania personelem pochodzace od jednostki
organizacyjnej Unii, oraz ze w przeciwnym wypadku akty te znalazlyby sie — z naruszeniem zasad
podstawowych Unii — poza wszelka kontrola sadowa, jako Ze kontroli sprawowanej przez komisje
odwotawcza nie mozna zréwnywac z kontrola sadowa.

Nastepnie, na poparcie zadan stwierdzenia niewazno$ci decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie
wsparcia, decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, decyzji o zawieszeniu i decyzji
o wydaleniu ze sluzby, KF podniosta zarzuty dotyczace w szczegdlnosci naruszenia zasady dobrej
administracji, zasady bezstronnosci i zasady poszanowania prawa do obrony.

Wreszcie, na poparcie zadan stwierdzenia niewaznos$ci decyzji komisji odwolawczej, KF podniosta
naruszenie jej prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, miedzy innymi ze wzgledu na sktad komisji
odwotawczej, ktéry jej zdaniem nie spelnial kryteriow niezaleznego i bezstronnego sadu. Ponadto, na
podstawie art. 277 TFUE, podniosta ona zarzut niezgodno$ci z prawem art. 28 ust. 6 regulaminu
pracowniczego Satcenu zasadniczo ze wzgledu na to, ze przepis ten czyni z komisji odwolawczej
jedyna instancje kontrolujaca zgodno$¢ z prawem decyzji dyrektora Satcenu, wylaczajac w ten sposéb
te decyzje z jakiejkolwiek kontroli sadowej.

Zaskarzonym wyrokiem Sad czesciowo uwzglednit skarge KF, uchylajac decyzje o zawieszeniu, decyzje
o wydaleniu ze stuzby i decyzje komisji odwolawczej, a takze zasadzajac na jej rzecz od Satcenu kwote
10000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za doznang przez nig krzywde, za§ w pozostalej czesci skarge
oddalit.

ECLIL:EU:C:2020:492 7
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Zadania stron

Satcen wnosi do Trybunatu zasadniczo o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— odrzucenie skargi wniesionej przez KF;
— obciazenie KF kosztami postepowania.
Rada wnosi do Trybunalu zasadniczo o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— odrzucenie skargi wniesionej przez KF;
— zasadzenie kosztow postepowania zgodnie z regulaminem postepowania przed trybunalem.
KF wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie Satcenu kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Satcen podnosi cztery zarzuty, dotyczace: pierwszy — braku wlasciwosci Sadu
do rozpoznania skargi w pierwszej instancji, drugi — niedopuszczalnosci tej skargi, trzeci —
przeinaczenia stanu faktycznego oraz czwarty — naruszenia zasady dobrej administracji i zasady
poszanowania prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutéow pierwszego i drugiego

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie odwolania, ktéry dzieli si¢ na trzy czesci, Satcen wytyka Sadowi, ze uznat sie za
wlasciwy do rozpoznania skargi wniesionej przez KF.

W pierwszej czeSci zarzutu pierwszego Satcen podnosi przede wszystkim, ze wlasciwo$¢ sadu Unii
opiera si¢ na zalozeniu — na podstawie zasady przyznania ustanowionej w art. 5 TUE, ze jest ona
wyraznie przewidziana przepisem prawa. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Nastepnie z wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Elitaliana/Eulex Kosowo (C-439/13 P, EU:C:2015:753),
wynika jego zdaniem, Ze sad Unii nie jest ,automatycznie” wlasciwy, jezeli dana decyzja nie angazuje
srodkéw z budzetu Unii. Tymczasem budzet Satcenu tworza wylacznie skladki wnoszone przez
panstwa cztonkowskie.

Wreszcie Sad naruszyl jego zdaniem prawo, orzekajac w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze art. 263

akapit piaty TFUE nie pozwala Radzie na wylaczenie — jak w art. 28 ust. 6 regulaminu pracowniczego
Satcenu — sporéw angazujacych organ lub jednostke organizacyjna Unii spod kompetencji sadu Unii.

8 ECLIL:EU:C:2020:492
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W drugiej czesci zarzutu pierwszego Satcen podnosi, ze Sad naruszyl zasade réwnosci traktowania
w ten sposéb, ze objal ta sama ochrona sadowa urzednikéw i pracownikéw, o ktérych mowa
w art. 270 TFUE z jednej strony, oraz pracownikéw kontraktowych zatrudnianych przez Satcen
z drugiej strony, podczas gdy te dwie Lkategorie personelu instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii znajduja si¢ wzgledem siebie sytuacjach zasadniczo odmiennych. W kazdym
razie zasade réwnosci traktowania mozna stosowa¢ wylacznie w sytuacjach identycznych, a nie
w sytuacjach poréwnywalnych, do ktérych Sad btednie sie odniést.

Z zasady réwnosci traktowania nie wynika wiec, ze wszystkim czlonkom personelu instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii powinny przystugiwa¢ te same $rodki odwolawcze w razie sporu
z pracodawcy. W szczegélnosci pracownicy miejscowi zatrudniani przez instytucje Unii oraz niektérzy
pracownicy kontraktowi, ktérych umowa zawiera klauzule arbitrazowa ustanawiajaca wlasciwos¢ sadow
krajowych, nie moga wnie$¢ sprawy do sadu Unii.

W zwiazku z tym, inaczej niz Sad orzekl w pkt 96 zaskarzonego wyroku, w niniejszej sprawie nie
znajduje w drodze analogii zastosowania wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in. (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), poniewaz KF nie jest ani pracownikiem oddelegowanym przez panstwo czlonkowskie,
ani pracownikiem oddelegowanym przez instytucje Unii, lecz pracownikiem kontraktowym
zatrudnionym przez Satcen. Ze wzgledu na ten status nie mozna poréwnywaé KF z pracownikiem
oddelegowanym przez instytucje Unii.

W trzeciej czedci zarzutu pierwszego Satcen podnosi, ze w kazdym razie Sad nie moze uznac si¢ za
wlasciwy do rozpoznania skargi w pierwszej instancji wylacznie na podstawie zasady takiej jak zasada
rownosci traktowania. Spory o charakterze umownym, takie jak ten w niniejszej sprawie, podlegaja
wlasciwosci sadu Unii wylacznie wéwczas, gdy istnieje klauzula arbitrazowa, wyraznie ustanawiajaca te
wlasciwo$¢ na podstawie art. 272 TFUE. Tymczasem w niniejszej sprawie nie przewidziano zadnej
klauzuli arbitrazowej przyznajacej wlasciwos$¢ sadowi Unii.

W drugim zarzucie odwotania Satcen kwestionuje wniosek Sadu, zgodnie z ktérym art. 263 i 268 TFUE
daja mu podstawe prawna do uznania skargi wniesionej przez KF za dopuszczalng. Sad, dochodzac do
tego wniosku wylacznie poprzez zastosowanie w drodze analogii wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.,
H/Rada i in. (C-455/14 P, EU:C:2016:569), naruszyl zdaniem Satcenu obowigzek uzasadnienia,
a w kazdym razie naruszyl prawo.

W szczegdlnosci Sad zaniechal wyjasnienia, w jaki sposéb zastosowanie tego wyroku w drodze analogii
pozwala na uznanie skargi wniesionej przez KF za dopuszczalng, skoro jej status pracownika Satcenu
nie pozwala na uznanie jej za ,0sobe trzecia” wzgledem Satcenu w rozumieniu orzecznictwa. Inaczej
niz w okoliczno$ciach sprawy zakonczonej tamtym wyrokiem KF nie byta oddelegowana do Satcenu.

Rada popiera argumentacje przedstawiona przez Satcen.

KF kwestionuje argumentacje Satcenu.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o argumentacje przytoczona w pierwszej czesci pierwszego
zarzutu odwolania, zgodnie z ktéra Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze
art. 263 akapit piaty TFUE nie pozwala Radzie na wylaczenie — jak w art. 28 ust. 6 regulaminu
pracowniczego Satcenu — sporéw angazujacych organ lub jednostke organizacyjna Unii spod
kompetencji sadu Unii, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z art. 2 TUE — Unia opiera si¢ miedzy
innymi na wartos$ciach réwnosci i panstwa prawa. Otéz samo istnienie skutecznej kontroli sadowej
sluzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazane z istnieniem
panstwa prawa (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in., C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 41).

ECLIL:EU:C:2020:492 9
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Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazona w art. 2 TUE,
powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa
Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodzg z tego prawa, przy czym Trybunal posiada wylaczna kompetencje do dokonania ostatecznej
wykladni tego prawa [opinia 1/17 z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 111; wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 167].

System sadowniczy Unii wspiera sie wiec na kompletnym systemie $§rodkéw odwotawczych i procedur
majacych na celu zapewnienie kontroli zgodnosci z prawem aktéw wydawanych przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii (zob. podobnie opinia 1/09 z dnia 8 marca 2011 r,
EU:C:2011:123, pkt 70).

Funkcje powierzone odpowiednio sadom krajowym i Trybunalowi sa kluczowe dla zachowania samej
istoty prawa ustanowionego przez traktaty (opinia 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123,
pkt 85).

Wynika stad, ze o ile w niniejszej sprawie ,wymogi i warunki szczegélne”, o ktérych mowa w art. 263
akapit piaty TFUE, pozwalaja z pewno$cia na ustanowienie przez instytucje, organ lub jednostke
organizacyjna Unii wymogéw i warunkéow wewnetrznych poprzedzajacych rozpatrzenie skargi przez
sad — regulujacych w szczegdélnosci funkcjonowanie mechanizmu samokontroli lub przebiegu
postepowania ugodowego, jak Sad stwierdzil w pkt 107 zaskarzonego wyroku, o tyle, wbrew stanowisku
Satcenu, tych wymogéw i warunkéw nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze zezwalaja one instytucji
Unii na wylaczenie sporéw wiazacych sie z wykladnia lub stosowaniem prawa Unii spod wlasciwosci
zaréwno sadéw panstw czlonkowskich, jak i sadu Unii.

Tymczasem z pkt 1 zalacznika X do regulaminu pracowniczego Satcenu wynika, ze komisja
odwotawcza stosuje regulamin pracowniczy i dokonuje jego wyktadni. Regulamin ten zostal przyjety
decyzja Rady, a zatem zawiera przepisy prawa Unii. Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 6 zdanie drugie
rzeczonego regulaminu pracowniczego, od decyzji tej komisji ,nie przystuguje [...] odwotanie”.

W zwiazku z tym, bez potrzeby ustalania, czy wspomniana komisja spelnia kryteria sadu, nalezy
stwierdzi¢, ze przyznanie jej wylacznej wlasciwosci do interpretowania i stosowania regulaminu
pracowniczego Satcenu, takiej jak przewidziana w art. 28 ust. 6 zdanie drugie tego regulaminu
pracowniczego, w kazdym stanie rzeczy stoi w sprzecznosci z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 58—61 niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze art. 263 akapit
piaty nie mozna interpretowaé w ten sposdb, ze pozwala on Radzie na przyjecie przepisu takiego jak
art. 28 ust. 6 zdanie drugie regulaminu pracowniczego Satcenu.

Nalezy doda¢, ze z pewnoscia, jezeli chodzi w niniejszej sprawie o postanowienia dotyczace WPZiB, jak
rowniez o akty przyjete na ich podstawie, przypomnie¢ trzeba, ze art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie
ostatnie TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE wprowadzaja odstepstwo od zasady wlasciwosci ogdlnej,
ktéra art. 19 TUE przyznaje Trybunalowi w celu zapewnienia poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu traktatow. Postanowienia te nalezy jednak interpretowac zawezajaco, a zakres odstepstwa,
ktére wprowadzaja, nie moze by¢ tak szeroki, by wylaczy¢ wlasciwo$¢ sadu Unii do kontrolowania
zgodnosci z prawem aktéw dotyczacych zarzadzania personelem, takich jak sporne decyzje, jak
stusznie uznat Sad w pkt 96 zaskarzonego wyroku i czego Satcen nie kwestionuje (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in., C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 39, 40, 54, 55).

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim Satcen zarzuca Sadowi — poprzez rézne argumenty zawarte

w pierwszej czesci zarzutu pierwszego i w zarzucie drugim — ze w zaskarzonym wyroku orzekl, ze
w sprawie zostaly spelnione przeslanki stosowania art. 263 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze z art. 263
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akapit pierwszy TFUE wynika, ze Trybunal kontroluje zgodno$¢ z prawem aktéw pochodzacych od
instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii majacych na celu wywotanie skutkéw prawnych
wobec 0s6b trzecich.

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci zmierza do zagwarantowania poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu traktatu FUE, a zatem zawezajaca wykladnia przestanek dopuszczalnosci skargi,
ograniczajaca mozliwo$¢ skorzystania z niej jedynie w stosunku do aktéw wymienionych
w art. 288 TFUE, pozostawalaby w sprzecznosci z tym celem (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aktami, ktére moga stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci, sa zatem wszystkie akty
przyjete przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, bez wzgledu na ich charakter lub
forme, zmierzajace do wywolania wiazacych skutkéw prawnych mogacych wplywaé na interesy
skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 grudnia
2014 r., Schonberger/Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, pkt 13; z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 16).

Z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego dopuszczalno$ci skarg o stwierdzenie niewazno$ci wynika
réwniez, ze w celu zakwalifikowania zaskarzonych aktéw nalezy skupi¢ sie na samej tresci tych aktow,
jak réwniez na zamiarze ich autoréw. W tym wzgledzie aktami zaskarzalnymi sa co do zasady akty,
ktére okreslaja w sposéb definitywny stanowisko instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii
po zakonczeniu postepowania administracyjnego i ktére zmierzaja do wywotania wigzacych skutkéw
prawnych mogacych naruszaé interesy skarzacego, z wylaczeniem zwlaszcza aktéw tymczasowych
stuzacych przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji, ktére nie wywoluja takich skutkéw, jak réwniez
aktéw wylacznie potwierdzajacych wczesniejszy akt, ktéry nie zostal zaskarzony w terminie (wyrok
z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 52).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wszystkie sporne decyzje okreslaja w sposéb definitywny, po
zakoniczeniu postepowania administracyjnego, stanowisko Satcenu. Ponadto zaréwno z samej ich
tredci, jak i z zamiaru autoréw wynika, ze ich celem bylo wywotanie wiazacych skutkéw prawnych
mogacych wplywa¢ na interesy KF poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawne;j.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze decyzje te spelnialy
warunki wymagane do traktowania ich jako akty zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE.

W szczegdlnosci, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 110 i 111 opinii, o ile art. 263 akapit
pierwszy TFUE ogranicza wlasciwos¢ Trybunalu do aktéw, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw
prawnych wobec ,0séb trzecich”, o tyle z utrwalonego wynika, ze sformulowanie to ma na celu
wylaczenie aktéw, ktére nie stanowig aktéw niekorzystnych, poniewaz dotycza wylacznie wewnetrznej
organizacji administracji i wywotuja skutki jedynie w tym wewnetrznym obszarze, nie tworzac zadnego
prawa lub obowiazku wzgledem o0séb trzecich [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 1988 r., Les
Verts/Parlament, 190/84, EU:C:1988:94, pkt 8; z dnia 6 kwietnia 2000 r., Hiszpania/Komisja, C-443/97,
EU:C:2000:190, pkt 28; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Francja/Parlament (Wykonywanie uprawnien
budzetowych), C-73/17, EU:C:2018:787, pkt 15].

Tymczasem, o ile sporne decyzje dotycza niewatpliwie wewnetrznej organizacji Satcenu, o tyle decyzje
te sa réwniez aktami, ktérych jest KF jest adresatem w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE
i ktére sa dla niej niekorzystne w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 69, 70 i 73
niniejszego wyroku.
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Ponadto, skoro rzeczone decyzje odnosza si¢ do wzajemnych zobowigzan wynikajacych z zawarcia
umowy o prace miedzy Satcenem a KF i powoduja zerwanie laczacego strony stosunku umownego,
nie sposéb przyja¢, ze niniejszy spor nie jest sporem pomiedzy Satcenem a ,o0soba trzecia”
w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE.

Nie jest zreszta kwestionowane, ze — jak wynika z pkt 122 zaskarzonego wyroku — art. 270 TFUE nie
ma zastosowania do sytuacji KF, gdyz ani decyzja 2014/401, ani regulamin pracowniczy Satcenu nie
przewiduja mozliwo$ci stosowania przepiséw regulaminu pracowniczego urzednikéw i warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Unii.

Wynika stad, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac zasadniczo w pkt 123 zaskarzonego wyroku, ze
stosunek zatrudnienia istniejacy miedzy KF a Satcenem nie wyklucza niniejszego sporu z zakresu
zastosowania art. 263 akapit pierwszy TFUE.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o argument Satcenu oparty na umownym charakterze jego
stosunkéw z KF, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze jezeli sytuacja prawna wnoszacego odwotanie
wpisuje sie¢ w ramy stosunkéw umownych, ktérych rezim prawny jest regulowany prawem wskazanym
przez umawiajace sie strony, to wlasciwos¢ w zakresie wyktadni i stosowania postanowien traktatu FUE
przez sad Unii w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci nie znajduje zastosowania, gdyz taka
sytuacja nalezy, co do zasady i zgodnie z art. 274 TFUE, do wlasciwosci sadow krajowych. W zwiazku
z tym w przypadku istnienia umowy wiazacej wnoszaca odwolanie z jedna z instytucji, z jednym
z organéw lub z jedna z jednostek organizacyjnych Unii do sadéw Unii mozna wnie$¢ skarge na
podstawie art. 263 TFUE tylko wéwczas, gdy zaskarzony akt zmierza do wywarcia wiazacych skutkéow
prawnych, ktére wykraczaja poza wigzacy strony stosunek umowny i prowadza do wykonywania
prerogatyw wladzy publicznej, ktére umawiajaca sie instytucja, umawiajacy sie organ lub umawiajaca
sie jednostka organizacyjna Unii posiada, gdy dziala w charakterze organu administracji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 18, 20; z dnia 28 lutego 2019 r., Alfamicro/Komisja, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, pkt 48, 50).

Gdyby bowiem sad Unii uznatl si¢ za wlasciwy do orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
aktéw wpisujacych sie w ramy wylacznie umowne, to nie tylko modglby on pozbawi¢ sensu
art. 272 TFUE, ktéry pozwala na przyznanie jurysdykcji Unii na mocy klauzuli arbitrazowej, ale takze
w przypadku gdyby umowa nie zawierala takiej klauzuli, méglby rozszerzy¢ swoja jurysdykcje poza
granice wyznaczone w art. 274 TFUE, poddajacym spory, ktérych strona jest Unia, powszechnej
jurysdykeji sadéw krajowych (wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 19; z dnia 28 lutego 2019 r,
Alfamicro/Komisja, C-14/18 P, EU:C:2019:159, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rezygnacja przez sad Unii z wykonania kompetencji, ktére powierza mu art. 263 TFUE, gdy sytuacja
prawna skarzacego wpisuje sie w ramy stosunkéw umownych, ma zatem na celu zapewnienie spdjnej
wykladni art. 263, 272 i 274 TFUE, a tym samym zachowania sp6jnosci systemu sadowniczego Unii,
ktéry to system, jak wskazano w pkt 60 niniejszego wyroku, wspiera sie na kompletnym systemie
srodkéw odwolawczych i procedur majacych na celu zapewnienie kontroli zgodnosci z prawem aktéw
wydawanych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

Podobnie, w kontekscie spraw dotyczacych odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, Trybunal orzekl, ze
w celu ustalenia sadu wtasciwego do rozstrzygniecia danej skargi skierowanej przeciwko Unii w celu
stwierdzenia jej odpowiedzialno$ci za szkode nalezy zbada¢, czy przedmiotem tej skargi jest
odpowiedzialno§¢ umowna, czy tez odpowiedzialno§¢ pozaumowna Unii, oraz ze samo powolanie sie
na reguly prawne nie wynikajace z danej umowy, lecz obowiazujace strony, nie moze skutkowaé
zmiang umownego charakteru sporu i wykluczy¢ go przez to z zakresu jurysdykcji wlasciwego sadu.
W przeciwnym razie charakter sporu i, co za tym idzie, wlasciwy sad moglyby ulega¢ zmianie
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w zaleznosci od norm, na ktére powolywalyby sie strony, co byloby sprzeczne z regutami wlasciwosci
rzeczowej poszczeg6lnych sadéw (wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r.,, Komisja/Systran i Systran
Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, pkt 61, 65).

Pojecie ,odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii” w rozumieniu art. 268 TFUE i art. 340 akapit
drugi TFUE, majace autonomiczny charakter, nalezy zatem co do zasady interpretowaé w $wietle jego
celu, polegajacego na umozliwieniu podziatlu wlasciwosci miedzy sadem Unii a sadami krajowymi (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Komisja/Systran i Systran Luxembourg, C-103/11 P,
EU:C:2013:245, pkt 62).

W niniejszej sprawie nalezy jednak wskazaé, ze — jak wynika z pkt 62 powyzej — art. 28 ust. 6 zdanie
drugie regulaminu pracowniczego Satcenu wyraznie wylacza jakakolwiek kontrole sadowa decyzji
komisji odwotawczej oraz w konsekwencji bedacych ich przedmiotem decyzji dyrektora Satcenu
dokonywanag przez sady krajowe lub przez sad Unii.

W zwiazku z tym w takim kontek$cie rezygnacja przez Trybunatl i przez Sad z wykonania kompetencji
przyznanych im w art. 263 i 268 TFUE skutkowalaby — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 112 opinii
— wylaczeniem takich decyzji z wszelkiej kontroli sadowej, czy to sprawowanej przez sad Unii, czy
przez sady krajowe, a rezygnacja ta nie bylaby uzasadniona troska o zamierzony w traktacie FUE
podzial kompetencji miedzy sadem Unii a sagdami krajowymi.

W takich okoliczno$ciach jest zatem zadaniem Trybunalu i Sadu wykonywanie kompetencji
przyznanych im traktatem FUE w celu zapewnienia istnienia skutecznej kontroli sadowej
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 58—61 niniejszego wyroku.

Wrynika stad, ze — wbrew twierdzeniom Satcenu — Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 132
zaskarzonego wyroku, ze mimo braku stosunkéw umownych miedzy Satcenem a KF jest on na
podstawie art. 263 i 268 TFUE wlasciwy do rozpoznania sporu.

W czwartej kolejnosci, w $wietle rozwazan zawartych w pkt 65—-86 niniejszego wyroku argumentacje
przytoczong przez Satcen w ramach pierwszej czeéci zarzutu pierwszego i wywodzona z naruszenia
ustanowionej w art. 5 TUE zasady kompetencji powierzonych oraz braku zaangazowania Srodkéw
z budzetu Unii réwniez nalezy oddali¢ jako niezasadna.

W piatej kolejnosci, co sie tyczy argumentacji przedstawionej przez Satcen w ramach drugiej i trzeciej
cze$ci zarzutu pierwszego oraz zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia przez sad zasady réwnosci
traktowania, nalezy przede wszystkim wskazal, ze zarzut szczegdlowy, zgodnie z ktérym Sad blednie
uznal sie za wlasciwy wylacznie na podstawie tej zasady, wynika z blednego zrozumienia zaskarzonego

wyroku.

O ile bowiem Sad niewatpliwie wspomnial te zasade w przedstawionym uzasadnieniu, o tyle
w szczegolnosci z pkt 99, 103 i 120 zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad uznatl sie za
wlasciwy do rozpoznania skargi KF na podstawie art. 263 i art. 268 TFUE.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci traktowania
wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie
byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia
3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 164).

W zwigzku z tym Satcen nie moze utrzymywacd, ze zasada ta stosuje si¢ wylacznie do sytuacji
identycznych.
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Wreszcie, jezeli chodzi o poréwnanie sytuacji z jednej strony pracownikéw kontraktowych Satcenu,
takich jak KF, oraz z drugiej strony ekspertéw, urzednikéw lub pracownikéw oddelegowanych parnstw
czlonkowskich lub Unii, nalezy przypomnie¢, ze Sad w pkt 95-98 zaskarzonego wyroku orzekl, ze
niniejszy spor jest podobny do nieobjetych WPZiB sporéw miedzy instytucja, organem lub jednostka
organizacyjna Unii a jednym z ich urzednikéw lub pracownikéw i ze nie mozna przyjaé, ze odstepstwo
od wlasciwosci sadu Unii przewidziane w art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i w art. 275
akapit pierwszy TFUE, ktére nalezy interpretowac zawezajaco, obejmuje takze wylaczenie wlasciwosci
sadu Unii do kontrolowania zgodno$ci z prawem aktéw takich jak sporne decyzje.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze — jak wynika z oceny przedstawionej w pkt 71, 72, 74-77 i 86
niniejszego wyroku, sytuacje te sa wzgledem siebie calkowicie poréwnywalne.

Ponadto w pkt 102 i 103 zaskarzonego wyroku Sad réwniez stusznie zauwazyl, ze o ile poczatkowe
powiazanie Satcenu z UZE, ktéra jest miedzyrzadowa organizacja miedzynarodows, oznaczalo
w przeszlosci, ze sytuacji personelu Satcenu nie mozna bylo zréwnaé z sytuacja pracownikéw
Wspdlnoty Europejskiej, o tyle nie ma to miejsca od czasu wejscia w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r.
traktatu z Lizbony, gdyz od tego dnia spory miedzy Satcenem a jego personelem wskazuja na istnienie
sytuacji poréwnywalnej z sytuacja sporéw miedzy pracownikami Unii a ich pracodawca.

W konsekwencji Sad, nie naruszajac zasady rowno$ci traktowania, uznal sie za wlasciwy do
kontrolowania zgodnosci z prawem aktéw dotyczacych zarzadzania personelem, takich jak sporne
decyzje.

W szdstej i ostatniej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego w ramach zarzutu drugiego braku
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
obowiagzek uzasadnienia nie oznacza nalozenia na Sad obowiazku ustosunkowania si¢ w sposéb
wyczerpujacy do kazdego punktu rozumowania przedstawionego przez strony sporu, przedstawione
przez Sad uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym
na poznanie powoddw, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunalowi daje do
dyspozycji wystarczajace elementy dla sprawowania kontroli (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Ellinikos
Chrysos/Komisja, C-100/16 P, EU:C:2017:194, pkt 32).

W niniejszej sprawie uzasadnienie zawarte w pkt 80-114, 119-123 i 125-131 zaskarzonego wyroku
pozwala Satcenowi zrozumie¢ powody, dla ktérych Sad oddalil jego argumentacje dotyczaca zaréwno
braku wlasciwosci Sadu do rozpoznania skargi w pierwszej instancji, jak i niedopuszczalnosci skargi,
a Trybunatowi — dokona¢ kontroli.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty pierwszy i drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Satcen zarzuca Sadowi przeinaczenie stanu faktycznego poprzez uznanie, Zze skorzystanie
z kwestionariusza wielokrotnego wyboru uzytego w ramach dochodzenia administracyjnego bylo
dzialaniem oczywiscie nieodpowiednim w celu wykazania rzeczywistego charakteru stanu faktycznego
oraz w celu oceny zachowania KF, podczas gdy wlasciwszym narzedziem moglyby by¢ spotkania
dwustronne. Osoby, ktére wypelnily ten kwestionariusz, zostaly juz bowiem wystuchane w okresie od
stycznia do lutego 2013 r. w trakcie innego dochodzenia, dotyczacego wlasciwego zachowania i relacji
interpersonalnych w Satcenie. Ponadto spotkania dwustronne odbyly sie réowniez w trakcie samego
dochodzenia administracyjnego.
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Sad zdaniem Satcenu przeinaczyl rowniez okoliczno$ci faktyczne, kiedy uznal, iz decyzje byly oparte
wylacznie na oskarzeniach odnoszacych sie do ogélnych kategorii zachowan, bez wskazania
konkretnego zdarzenia lub zachowania, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako ,mobbing”. Szczegétowe
zeznania na piSmie zostaly bowiem zalaczone do sprawozdania z dochodzenia z dnia 2 lipca 2013 r.
Zeznan tych jednak Sad nie wzigl pod uwage, a zatem nie uwzglednil catosci dokumentéw, na ktérych
podstawie zastepca dyrektora Satcenu doszed! do swoich wnioskéw.

Rada popiera argumentacje przedstawiona przez Satcen.

KF kwestionuje argumentacje Satcenu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE oraz z art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, iz jedynie Sad jest
wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieprawidlowos$¢ jego ustalen wynika z przedlozonych mu dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
a po drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych (wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 30).

Ocena stanu faktycznego nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przeinaczenia dowodéw przedstawionych
przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu (wyrok z dnia 8 marca 2016 r.,
Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy strona wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na przeinaczenie przez Sad materialu
dowodowego, powinna ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania — dokladnie wskazac,
ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w analizie, ktére w jej
opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu przeinaczenie powinno w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci
dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze — wbrew twierdzeniom Satcenu — sprawozdanie z dochodzenia
z dnia 2 lipca 2013 r. nie zawiera zadnego zalacznika potwierdzajacego odpowiedzi pytanych oséb ani
zadnych innych dowodéw; te odpowiedzi i dowody zostaly zalaczone jedynie do sprawozdania
skierowanego do komisji dyscyplinarnej w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

Jezeli chodzi o tres¢ tego sprawozdania z dochodzenia, to wyraznie i jednoznacznie wynika z niego,
przede wszystkim, ze rezultat wysluchan przeprowadzonych w okresie od stycznia do lutego 2013 r.
z pewnoscia przyczynil sie do wszczecia dochodzenia administracyjnego, lecz nie stanowily one czesci
tego dochodzenia, nastepnie — ze wspomniane sprawozdanie z dochodzenia opieralo si¢ wylacznie na
pisemnych i podpisanych zeznaniach oséb, do ktérych zwrécono si¢ z pytaniami w drodze
kwestionariusza wielokrotnego wyboru, i wreszcie, Zze wnioski z samego sprawozdania z dochodzenia
opieraly sie wylacznie na wzgledach odnoszacych sie do ogdlnych kategorii zachowania
przypisywanego KF w tym kwestionariuszu, bez wskazania konkretnych elementéw wynikajacych
z odpowiedzi pracownikéw na dwa pytania otwarte z tego kwestionariusza, co stwierdzil Sad
w pkt 204 zaskarzonego wyroku.
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Dodatkowo z pkt 200-206 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad nie zignorowal — jak sugeruje Satcen —
szczegblowych odpowiedzi udzielonych przez pytane w ten sposéb osoby, lecz skrytykowal
dochodzenie administracyjne z powodu stwierdzonego przez siebie nieodpowiedniego charakteru
kwestionariusza wielokrotnego wyboru, ktéry to charakter musial wedlug Sadu réwniez i w sposéb
nieunikniony wplyna¢ na tre$¢ odpowiedzi pytanych oséb na pytania otwarte z tego kwestionariusza.

W konsekwencji, skoro akta sprawy nie wskazuja w sposéb oczywisty na zadne przeinaczenie, zarzut
trzeci nalezy oddali¢ jako niezasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

Satcen przede wszystkim twierdzi, ze prawo osoby, ktérej dotyczy dochodzenie w sprawie mobbingu,
do zglaszania uwag przed zakonczeniem dochodzenia administracyjnego moze zosta¢ ograniczone
w celu ochrony intereséw zwiazanych z tym dochodzeniem oséb trzecich, w szczegélnosci w celu
unikniecia odwetu. W niniejszej sprawie za§ ograniczenie tego prawa bylo konieczne w szczegélnosci
ze wzgledu na duza liczbe skarg i ze wzgledu na niewielkie rozmiary Satcenu. W kazdym razie rézne
wczesniej przeprowadzone rozmowy, w szczegélnosci te, ktére odbyly sie w ramach ocen rocznych,
przy okazji ktérych KF mogla przedstawi¢ uwagi, nalezy uzna¢ za wystarczajace do zagwarantowania
prawa zainteresowanej do bycia wystuchana.

Po drugie, zdaniem Satcenu ani z regulaminu pracowniczego Satcenu, ani z orzecznictwa nie wynika, iz
nalezy dochowa¢ konkretnego terminu miedzy wezwaniem na rozmowe, ktéra powinna poprzedzaé
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a przeprowadzeniem tej rozmowy. W kazdym razie
wyznaczony KF termin w celu przygotowania si¢ do tej rozmowy nalezy ocenia¢ w $wietle zasady
proporcjonalnosci, przy uwzglednieniu w szczegélnosci powaznego charakteru czynéw zarzucanych
pozwanej i wynikajacej stad pilnosci. Ponadto decyzja o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego nie
stanowi aktu niekorzystnego.

Wreszcie, zdaniem Satcenu z uwagi na szeroki zakres uznania przystugujacy jego dyrektorowi dyrektor
ten mial prawo przy wywazaniu $cierajacych sie intereséw dac¢ pierwszenstwo interesom oséb, ktére
zlozyly skargi o mobbing, przed prawem KF do uzyskania dostepu do akt sprawy przed wydaniem
decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, poniewaz ryzyko odwetu wobec tych oséb bylo
zbyt wysokie i trwalo nawet po zakonczeniu prowadzonego dochodzenia administracyjnego.

Rada popiera argumentacje przedstawiona przez Satcen.

KF kwestionuje argumentacje Satcenu.

Ocena Trybunatu

Artykut 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zatytulowany ,,Prawo do dobrej administracji”,
stanowi w ust. 1, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie przez instytucje i organy Unii.

Artykul 41 ust. 2 karty praw podstawowych stanowi, ze prawo do dobrej administracji obejmuje miedzy
innymi: przede wszystkim, prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne
srodki mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje; nastepnie, prawo kazdego do dostepu do akt jego
sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej;
oraz wreszcie, obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji.
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W szczegblnosci prawo do bycia wysluchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego i przed
wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby niekorzystnie wplynaé na jej interesy (wyrok z dnia
4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 53).

W tej kwestii z art. 1 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego Satcenu wynika, ze w zadnym
wypadku nie mozna sporzadza¢ wnioskdéw dotyczacych czlonka personelu wskazanego z imienia
i nazwiska po zakonczeniu dochodzenia bez umozliwienia temu czltonkowi personelu zgloszenia uwag
co do dotyczacych go faktow.

Ponadto na podstawie art. 2 tego zalacznika IX dopiero po powiadomieniu danego czlonka personelu
o wszystkich dowodach znajdujacych sie w aktach oraz po przestuchaniu danego czlonka personelu
dyrektor Satcenu moze podja¢ decyzje o ewentualnym wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Wrynika z tego, ze zastgpca dyrektora Satcenu przed przekazaniem swoich zalecenn dyrektorowi,
a w kazdym razie ten dyrektor przed wydaniem przez niego decyzji niekorzystnej dla KF, byli
zobowigzani do poszanowania jej prawa do bycia wystuchana (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 56).

W szczegdlnosci KF miata prawo, w celu skutecznego przedstawienia swoich uwag, przynajmniej do
otrzymania streszczenia o$wiadczen poszczegdlnych oséb, do ktérych zwracano sie z pytaniami,
w zakresie, w jakim o$wiadczenia te zostaly wykorzystane przez zastepce dyrektora Satcenu w jego
sprawozdaniu w celu sformulowania zalecen dla dyrektora Satcenu, na ktérych podstawie ten
zdecydowal o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, przy czym przekazanie tego streszczenia
powinno nastapi¢ z nalezytym uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, uzasadnionych intereséw
poufnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
pkt 57).

Ponadto Trybunal mial sposobnos$¢ uscisli¢, ze jezeli zaden przepis prawa Unii nie okresla czasu
trwania postepowania, ,rozsadny” charakter terminu, przeznaczonego przez instytucje, organ lub
jednostke administracyjna Unii i w celu wydania danego aktu, nalezy oceniaé w $wietle wszystkich
okolicznos$ci kazdej sprawy, w szczegdlnosci znaczenia sporu dla zainteresowanego, zlozonosci sprawy
i zachowania stron [zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Arango Jaramillo i in./EBI
(szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 28].

W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 154, 156 i 158 opinii, Sad w Zaden sposéb nie
naruszyl prawa, orzekajac w pkt 216 i 219-223 zaskarzonego wyroku, przede wszystkim, ze zastepca
dyrektora i dyrektor Satcenu mieli obowigzek skutecznego wystuchania KF przed przyjeciem zaréwno
sprawozdania z dochodzenia, jak i decyzji o wszczeciu przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego,
nastepnie, ze powinni oni byli w tym celu poinformowac zainteresowana o dotyczacych jej faktach
oraz wyznaczy¢ rozsadny termin w celu przygotowania uwag i wreszcie, ze poinformowanie to
powinno nastgpi¢ przynajmniej w drodze streszczenia o$wiadczen poszczegélnych oséb, do ktérych
zwracano si¢ z pytaniami, a streszczenie to powinno by¢ sporzadzone z poszanowaniem ewentualnych
uzasadnionych intereséw poufnosci tych swiadkéw.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 104 niniejszego wyroku, ocena stanu faktycznego nie stanowi,
z zastrzezeniem przeinaczenia dowodéw przedstawionych przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej
jako taka kontroli Trybunatu. Skoro zatem Satcen nie powotluje si¢ na zadne przeinaczenie dowoddw,
jego zadania nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim wymagalyby od Trybunalu
przeprowadzenia nowej oceny okolicznosci faktycznych dotyczacych wywazenia $cierajacych sie
interesow oraz rozsadnego charakteru terminu wyznaczonego KF w celu przygotowania sie do
rozmowy z dyrektorem Satcenu.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut czwarty nalezy oddali¢.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, odwolanie nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 184 § 4 tegoz regulaminu postepowania interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie
wnidst odwolania, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami w postepowaniu odwotawczym, chyba ze brat
udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli interwenient taki
bral udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowac, ze pokrywa on wlasne koszty.

Poniewaz Satcen przegral sprawe, a KF wniosta o obciazenie go kosztami, Satcen nalezy obciazy¢ jego
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez KF.

Poniewaz Rada uczestniczyla w postepowaniu przed Trybunatem, nalezy w §wietle okolicznosci sprawy
zdecydowad, ze pokrywa ona wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (Satcen) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez KF.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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