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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 33 — Okreslenie miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu —
Dostawa towaréw wraz z transportem — Dostawa towaréw wysylanych lub transportowanych przez
dostawce lub na jego rachunek — Rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 — Artykuly 7, 13 i 28-30 —
Wspblpraca pomiedzy panstwami cztonkowskimi — Wymiana informacji

W sprawie C-276/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 24 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
KrakVet Marek Batko sp.k.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

TRYBUNAL (pigta izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu KrakVet Marek Batko sp.k. — P. Jalsovszky, T. Fehér i A. Fischer, iigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M. Z. Fehér, M.M. Tatrai i Z. Wagner, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil i O. Serdula, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Irlandii — A. Joyce i J. Quaney, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspieral
N. Travers, SC,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktérag wspierala G. De
Socio, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa — S. Brandon i Z. Lavery, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral R. Hill, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité i L. Havas, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), a w szczegdlnosci jej art. 33, oraz art. 7, 13 i 28-30 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej i zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy KrakVet Marek Batko sp.k. (zwana dalej
»KrakVet”), spétka prawa polskiego, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwolan krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry) w przedmiocie zaptaty podatku od
wartoéci dodanej (VAT) od sprzedazy produktéw za posrednictwem strony internetowej tej spotki
nabywcom majacym siedzibe na Wegrzech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112
Motywy 17, 61 i 62 dyrektywy 2006/112 stanowia:

»(17) Okreslenie miejsca, w ktérym transakcje podlegajace opodatkowaniu zostaly dokonane, moze
by¢ zrédtem konfliktéw dotyczacych jurysdykcji miedzy panstwami czlonkowskimi,
w szczegélnosSci w odniesieniu do dostawy towaréw przeznaczonych do montazu
i w odniesieniu do $wiadczenia ustug. O ile miejscem $wiadczenia ustug powinno, co do zasady,
by¢ miejsce, w ktérym uslugodawca posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej, to miejsce to
nalezy jednak zdefiniowa¢ jako znajdujace sie w panstwie czlonkowskim ustugobiorcy,
w szczegbdlno$ci w przypadku niektérych ustug swiadczonych pomiedzy podatnikami, gdzie
koszt ustugi jest wliczany w cene towaru.

[...]

(61) Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie jednolitego stosowania systemu VAT. Aby osiagna¢ ten
cel, nalezy przyjac¢ $rodki wykonawcze.
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(62) Srodki te powinny w szczegélnosci dotyczy¢ problemu podwdjnego opodatkowania transakcji
transgranicznych, ktéry moze pojawi¢ si¢ w wyniku niejednolitego stosowania przez panstwa
czlonkowskie  przepiséw  regulujacych  miejsce  dokonania transakcji  podlegajacych
opodatkowaniu”.

Tytul V tej dyrektywy, zatytulowany ,Miejsce transakcji podlegajacych opodatkowaniu”, zawiera
rozdzial 1, zatytulowany ,Miejsce dostawy towardw”, ktéry zawiera sekcje 2, dotyczaca ,Dostaw|y]
towaréw wraz z transportem”. Sekcja ta zawiera miedzy innymi art. 32 i 33 wspomnianej dyrektywy.

Artykul 32 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W przypadku towaréw wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub nabywce, lub tez osobe
trzecia za miejsce dostawy uznaje sie miejsce, w ktérym znajduja sie towary w momencie rozpoczecia
wysylki lub transportu towaréw do nabywcy.

[...]".
Artykul 33 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 32, za miejsce dostawy towardw wysylanych lub transportowanych przez
dostawce lub na jego rzecz [na jego rachunek] z panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo
czlonkowskie zakonczenia wysylki lub transportu towaréw, uznaje si¢ miejsce, w ktérym towary
znajduja sie w momencie zakonczenia wysylki lub transportu towaréw do nabywcy, w przypadku gdy
zostana spelnione nastepujace warunki:

a) dostawa towaréw dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem,
w przypadku ktérych wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw nie podlegaja opodatkowaniu VAT
zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz kazdej innej osoby niebedacej podatnikiem;

b) dostarczane towary nie sa nowymi Srodkami transportu ani towarami dostarczanymi po montazu
lub instalacji, z préobnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawce lub w jego imieniu”.

Rozporzgdzenie nr 904/2010
Motywy 5, 7 i 8 rozporzadzenia nr 904/2010 stanowia:

,(5) Srodki harmonizacji podatkowej podjete w celu zakoniczenia tworzenia rynku wewnetrznego
powinny obejmowaé ustanowienie wspdlnego systemu wspdlpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi, w szczegdlnosci w zakresie wymiany informacji, za pomoca ktérego wlasciwe
organy panstw czlonkowskich miatyby pomaga¢ sobie wzajemnie oraz wspétpracowaé z Komisja
w celu zapewnienia prawidlowego stosowania VAT w odniesieniu do dostawy towaréw
i $wiadczenia ustug, wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw oraz importu towardw.

[...]

(7) W celu poboru naleznego podatku parstwa czlonkowskie powinny wspélpracowaé, aby pomédc
zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT. W zwiazku z tym musza nie tylko kontrolowac
prawidlowos¢ stosowania podatku naleznego na swoim wlasnym terytorium, ale réwniez udziela¢
pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia prawidlowego stosowania podatku
zwigzanego z dzialalnos$cia prowadzona na ich wlasnym terytorium, ale naleznego w innym
panstwie czlonkowskim.
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(8) Kontrola prawidlowosci stosowania VAT w transakcjach transgranicznych podlegajacych
opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym dostawca towaru lub
ustugodawca maja siedzibe, opiera sie¢ w wielu przypadkach na informacjach, ktére panstwo
czlonkowskie siedziby posiada lub ktére panstwo to moze duzo tatwiej uzyska¢. Skuteczny nadzér
nad takimi transakcjami jest zatem uzalezniony od tego, aby panstwo czlonkowskie siedziby
gromadzifo lub byto w stanie gromadzi¢ te informacje”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla warunki wspdlpracy pomiedzy wlasciwymi organami panstw
czlonkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepisow ustawowych dotyczacych VAT oraz
wspolpracy tych organéw z Komisja, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepiséw ustawowych.

W tym celu niniejsze rozporzadzenie okresla zasady i procedury umozliwiajace wlasciwym organom
panstw cztonkowskich wspoélprace oraz wymiane miedzy soba wszelkich informacji, ktére moga pomoéc
w dokonaniu wtlasciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu prawidlowego stosowania VAT,
w szczegblnosci w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspdlnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw
w dziedzinie VAT. W szczegdlnosci okresla ono zasady i procedury umozliwiajace panstwom
czlonkowskim gromadzenie i wymiane takich informacji droga elektroniczna”.

Zawarta w rozdziale II tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Wymiana informacji na wniosek”,
sekcja 1, zatytulowana ,Wniosek o udzielenie informacji oraz o przeprowadzenie postepowania
administracyjnego”, zawiera art. 7 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi:

»1. Na wniosek organu wystepujacego z wnioskiem organ wezwany przekazuje informacje, o ktérych
mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami dotyczacymi konkretnego przypadku lub przypadkéw.

2. Do celéow przesylania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, organ wezwany doprowadza do
przeprowadzenia kazdego postepowania administracyjnego niezbednego do uzyskania takich
informagji.

3. Do dnia 31 grudnia 2014 r. wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze zawiera¢ uzasadniony wniosek
o przeprowadzenie postepowania administracyjnego. Jezeli organ wezwany uwaza, ze postepowanie
administracyjne nie jest konieczne, niezwlocznie informuje organ wystepujacy z wnioskiem
o przyczynach swojej decyzji.

[...]".

W rozdziale III rozporzadzenia nr 904/2010, zatytulowanym ,Wymiana informacji bez uprzedniego
wniosku”, art. 13 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Wlasciwy organ kazdego z panstw czlonkowskich przesyta, bez uprzedniego wniosku, wlasciwemu

organowi kazdego z pozostalych zainteresowanych panstw czlonkowskich informacje, o ktérych mowa

w art. 1, w nastepujacych przypadkach:

a) w przypadku gdy uznano, ze opodatkowanie ma miejsce w panstwie czlonkowskim przeznaczenia,
a informacje dostarczone przez panstwo czlonkowskie pochodzenia sa niezbedne dla skutecznosci

systemu kontroli panistwa czlonkowskiego przeznaczenia;

b) w przypadku gdy panstwo czlonkowskie ma podstawy sadzi¢, ze w innym panstwie cztonkowskim
naruszono przepisy dotyczace VAT lub takie naruszenie jest prawdopodobne;

c¢) w przypadku gdy istnieje ryzyko strat podatkowych w innym panstwie czlonkowskim.
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2. Wymiana informacji bez uprzedniego wniosku odbywa si¢ droga automatyczng, zgodnie z art. 14,
lub spontanicznie, zgodnie z art. 15.

3. Informacje przekazywane sa za pomoca standardowych formularzy przyjetych zgodnie z procedura
przewidziang w art. 58 ust. 2”.

Artykut 28 tego rozporzadzenia, zawarty w jego rozdziale VII, stanowi:

»1. Na mocy umowy miedzy organem wystepujacym z wnioskiem a organem wezwanym
i z zastosowaniem uzgodnien okreslonych przez organ wezwany, urzednicy upowaznieni przez organ
wystepujacy z wnioskiem mogg, w zwiazku z wymiana informacji, o ktérych mowa w art. 1, by¢ obecni
w biurach organéw administracyjnych wezwanego panstwa czlonkowskiego, lub w kazdym innym
miejscu, w ktérym organy te wykonuja swoje obowigzki. W przypadku gdy informacja, ktérej dotyczy
wniosek, zawarta jest w dokumentach, do ktérych maja dostep urzednicy organu wezwanego,
urzednicy organu wystepujacego z wnioskiem otrzymuja kopie tych dokumentéw.

2. Na mocy umowy miedzy organem wystepujacym z wnioskiem a organem wezwanym
i z zastosowaniem uzgodnien okreslonych przez organ wezwany, urzednicy upowaznieni przez organ
wystepujacy z wnioskiem moga, w zwigzku z wymiana informacji, o ktérych mowa w art. 1, by¢
obecni podczas postepowania administracyjnego prowadzonego na terytorium wezwanego panstwa
czlonkowskiego. Takie postepowania administracyjne prowadzone sa wylacznie przez urzednikéw
organu wezwanego. Urzednicy organu wystepujacego z wnioskiem nie wykonuja uprawnien
dochodzeniowych przystugujacych urzednikom organu wezwanego. Moga oni jednakze uzyska¢ dostep
do tych samych pomieszczenn i dokumentéw, co urzednicy organu wezwanego, za posrednictwem
urzednikéw organu wezwanego oraz jedynie do celéw prowadzonego postepowania administracyjnego.

3. Urzednicy organu wystepujacego z wnioskiem obecni w innym panstwie czlonkowskim zgodnie
z ust. 1 i 2 musza by¢ w stanie w kazdej chwili przedstawi¢ pisemne upowaznienie stwierdzajace ich
tozsamo$¢ oraz pelniona funkcje urzedowa”.

Rozdzial VIII rozporzadzenia nr 904/2010, zatytulowany ,Kontrole jednoczesne”, zawiera art. 29 i 30
tego rozporzadzenia.

Artykul 29 rzeczonego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga uzgodni¢ prowadzenie kontroli jednoczesnych w kazdym przypadku, gdy
uznajy, ze takie kontrole sa skuteczniejsze niz kontrole prowadzone przez tylko jedno panstwo
czlonkowskie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 30 tego rozporzadzenia:

»1. Panstwo czlonkowskie samodzielnie okresla, ktérych podatnikéw zamierza zaproponowaé jako
podlegajacych kontroli jednoczesnej. Wtasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego powiadamia
wlasciwe organy innych zainteresowanych panstw czlonkowskich o przypadkach proponowanych do
kontroli jednoczesnej. Podaje przyczyny swojego wyboru, w najszerszym mozliwym zakresie,
dostarczajac informacje lezace u podstaw takiej decyzji. Okresla réwniez okres [...], podczas ktdérego
takie kontrole powinny zosta¢ przeprowadzone.

2. Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktéry otrzymuje wniosek o przeprowadzenie kontroli
jednoczesnej, potwierdza swoja zgode lub przekazuje uzasadniong odmowe swojemu odpowiednikowi,
co do zasady w terminie dwéch tygodni od otrzymania wniosku, ale nie p6zniej niz w terminie jednego
miesiaca.

ECLIL:EU:C:2020:485 5
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3. Kazdy z wlasciwych organdéw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego mianuje przedstawiciela
odpowiedzialnego za nadzor i koordynacje dziatan kontrolnych”.

Dyrektywa (UE) 2017/2455

Dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE
i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych obowiazkéw wynikajacych z podatku od
warto$ci dodanej w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na odleglos¢ (Dz.U. 2017,
L 348, s. 7) w art. 2, zatytulowanym ,Zmiany w dyrektywie 2006/112/WE ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2021 r.”, przewiduje:

»Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r. w dyrektywie 2006/112/WE wprowadza sie¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 14 dodaje sie ustep w brzmieniu:

»4. Do celéow niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1. ‘wewnatrzwspélnotowa sprzedaz towaréw na odleglo$¢’ oznacza dostawy towaréw wysytanych
lub transportowanych przez dostawce lub na jego rzecz [na jego rachunek] — w tym wtedy, gdy
dostawca uczestniczy posrednio w transporcie lub wysylce towaréw - z panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie zakonczenia wysylki lub transportu towaréw
do nabywcy, jezeli spelnione sg nastepujace warunki:

a) dostawa towaréw dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej niebedacej
podatnikiem, w przypadku ktérych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towardw nie podlegaja
opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz kazdej innej osoby niebedacej
podatnikiem;

b) dostarczane towary nie sa nowymi $rodkami transportu ani towarami dostarczanymi po
montazu lub instalacji, z prébnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawce lub
W jego imieniu.

[...]«
[...]

3) art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Artykul 33

W drodze odstepstwa od art. 32:

a) za miejsce dostawy wewnatrzwspoélnotowej sprzedazy towaréw na odleglo$¢ uznaje sie miejsce,
w ktérym towary te znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysytki lub transportu do
nabywcy;

b) za miejsce dostawy w przypadku sprzedazy na odleglos¢ towaréw importowanych z terytoriow
trzecich lub panstw trzecich do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie
zakonczenia wysytki lub transportu towaréw do nabywcy uznaje si¢ miejsce, w ktérym towary
te znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu do nabywcy;

¢) za miejsce dostawy w przypadku sprzedazy na odleglo$¢ towaréw importowanych z terytoriow
trzecich lub panstw trzecich do panstwa czlonkowskiego zakoriczenia wysylki lub transportu
towaréw do nabywcy uznaje sie to panstwo czlonkowskie, pod warunkiem ze VAT z tytulu
tych towaréw ma zosta¢ zadeklarowany w ramach procedury szczegélnej okreslonej
w tytule XII rozdzial 6 sekcja 4.«;

6 ECLIL:EU:C:2020:485



16

17

18

19

WYROK Z DNIA 18.6.2020 R. — sPraAwWA C-276/18
KrakVET MAREK BAaTKO

[...]".

Prawo wegierskie

Paragraf 2 altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy CXXVII z 2007 r.
o podatku od wartosci dodanej), w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
sustawa o VAT”), stanowi:

»Podatkowi przewidzianemu w tej ustawie podlegaja:

a) dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug wykonane przez podatnika — w tym charakterze — na
terytorium kraju w zamian za wynagrodzenie,

[...]".
Zgodnie z § 25 ustawy o VAT:

»Jezeli towary nie sa wysylane lub transportowane, za miejsce dostawy uznaje si¢ miejsce, w ktérym
towary znajduja sie¢ w momencie dostawy”.

Paragraf 29 ust. 1 ustawy o VAT ma nastepujace brzmienie:

»W drodze odstepstwa od §§ 26 i 28, jezeli towary sa wysytane lub transportowane przez dostawce lub
na jego rachunek, a dostawa skutkuje dotarciem towaréw do panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty
innego niz panstwo czlonkowskie, z ktérego zostaly wyslane lub przetransportowane, za miejsce
dostawy towaréw uznaje si¢ miejsce, w ktérym towary znajduja si¢ w chwili dotarcia przesytki lub
transportu zaadresowanych do nabywcy, pod warunkiem spelnienia nastepujacych przestanek:

a) dostawa towardw:
aa) jest dokonywana na rzecz podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem, w przypadku
ktéorych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw nie podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie
z § 20 ust. 1 lit. a) i d);
ab) na rzecz kazdej innej osoby niebedacej podatnikiem lub podmiotu niebedacego podatnikiem;
oraz

b) dostarczone towary:
ba) nie sa nowymi $rodkami transportu
bb) ani towarami dostarczanymi po montazu lub instalacji, z prébnym uruchomieniem lub bez
niego.
[...]"”.
Paragraf 82 ust. 1 ustawy o VAT przewiduje:

»Kwota podatku stanowi 27% podstawy opodatkowania”.

ECLIL:EU:C:2020:485 7
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Paragraf 2 ust. 1 addzas rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. torvény (ustawy XCII z 2003 r. — kodeks
postepowania podatkowego), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,kodeksem postepowania podatkowego”), stanowi:

»Wszystkie prawa w stosunkach prawnych do celéw podatkowych sa wykonywane zgodnie z ich
przeznaczeniem. Przy stosowaniu przepiséw podatkowych zawierania uméw lub dokonywania innych
transakcji, ktoérych celem jest obejscie przepiséw podatkowych, nie mozna klasyfikowa¢ jako
wykonywania praw zgodnie z ich przeznaczeniem”.

Paragraf 6 ust. 1 kodeksu postepowania podatkowego stanowi:

,»Osoba zobowigzana do zaptaty podatku lub podatnik« oznacza kazda osobe, na ktérej ciazy
obowigzek podatkowy badZz obowiazek zaptaty podatku na mocy ustawy ustanawiajacej podatek lub
wsparcie budzetowe lub na mocy niniejszej ustawy”.

Zgodnie z brzmieniem § 86 ust. 1 tego kodeksu:

»W celu zapobiezenia utracie wplywéw podatkowych oraz nieuzasadnionym wnioskom o wsparcie
budzetowe i zwroty podatku organ podatkowy przeprowadza regularne kontrole oséb zobowiazanych
do zaptaty podatku i innych oséb uczestniczacych w systemie opodatkowania. Celem kontroli jest
ustalenie, czy obowiazki ustanowione przez przepisy podatkowe i inne normy prawne zostaly
wypelnione czy naruszone. W ramach kontroli organ podatkowy ujawnia i wykazuje fakty,
okolicznosci lub informacje, ktére beda podstawa stwierdzenia naruszenia lub naduzycia prawa oraz
postepowania administracyjnego wszczetego w wyniku takiego naruszenia lub naduzycia prawa”.

Paragraf 95 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Organ podatkowy w toku kontroli analizuje dokumenty, dowody, ksiegi oraz rejestry konieczne dla
ustalenia podstawy opodatkowania lub wysoko$ci wsparcia budzetowego, w tym dane prowadzone
w systemie elektronicznym, programy i systemy informatyczne uzywane przez osobe zobowiazana do
zaplaty podatku, a takze obliczenia, inne fakty, dane i okolicznosci zwigzane z prowadzeniem
ksiegowosci i rejestréw oraz przetwarzania dowodéw”.

Paragraf 170 ust. 1 kodeksu postepowania podatkowego stanowi:

»Niedoptata podatku skutkuje nalozeniem grzywny podatkowej. O ile niniejszy kodeks nie stanowi
inaczej, kwota grzywny wynosi 50% niedoptaconej kwoty. Kwota grzywny wyniesie 200% niedoptaconej
kwoty, jezeli pozostala do zaplaty rdéznica jest zwiazana z ukrywaniem dochodu, falszowaniem lub
niszczeniem dowodéw, ksiag rachunkowych lub rejestréow. [...]”.

Paragraf 178 pkt 3 tego kodeksu stanowi:

»otosuje sie nastepujace definicje:

[...]

»roznica w opodatkowaniu«: réznica pomiedzy kwota podatku lub wsparcia budzetowego
zadeklarowana (zgloszona), niezadeklarowana (niezgloszona) badZ ustanowiona lub zastosowana na

podstawie deklaracji (zgloszenia) a kwota podatku lub wsparcia budzetowego ustalona pdzniej przez
organ podatkowy, bez uwzglednienia réznicy w saldzie podlegajacej przeniesieniu na kolejne okresy”.

8 ECLIL:EU:C:2020:485
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

KrakVet jest spotka z siedziba w Polsce. Nie posiada ona na Wegrzech biura ani skladu, a wegierskie
organy podatkowe nie kwestionuja, ze nie posiada ona siedziby do celéw VAT.

Jej dziatalnos$¢ polega na sprzedazy produktéw dla zwierzat, ktére wprowadza do obrotu miedzy innymi
za posrednictwem swojej strony internetowej o adresie www.zoofast.hu. Za posrednictwem tej strony
miata ona wielu klientéw na Wegrzech.

W 2012 r. spotka ta oferowala na wspomnianej stronie internetowej mozliwo$¢ zawarcia przez
nabywcéw umowy ze spoétka transportowa z siedziba w Polsce w celu dostarczenia sprzedawanych
przez nia produktéw, nie byla przy tym strona tej umowy. Nabywcy mogli jednak, oprécz
bezposredniego odbioru zakupionych towaréw ze skladu KrakVet, swobodnie wybraé innego
przewoznika niz ten polecany. Ponadto KrakVet powierzala niektére wlasne potrzeby logistyczne tej
spolce transportowe;j.

Stosownie do okoliczno$ci omawiane towary byly dostarczane przez wspomniang spétke transportowa
do skladéw dwoch spélek swiadczacych ustugi kurierskie z siedziba na Wegrzech, ktére nastepnie
dostarczaly je klientom wegierskim. Rozliczanie cen nabytych towaréw odbywalo sie przy dostawie, ze
spolka swiadczaca uslugi kurierskie lub w formie zaliczki na rachunek bankowy.

Nie majac pewnoéci co do panstwa czlonkowskiego wlasciwego w zakresie poboru VAT od jej
dzialalnosci, KrakVet zwrdcita sie do organu podatkowego swojej siedziby o zajecie stanowiska w tym
zakresie. W wiazacej interpretacji podatkowej polski organ podatkowy uznal, ze miejsce dokonywania
transakcji KrakVet znajdowalo si¢ w Polsce i ze spoétka ta powinna zaptaci¢ VAT w tym panstwie
cztonkowskim.

Wegierski organ podatkowy pierwszej instancji przeprowadzil w KrakVet kontrole w celu zbadania
a posteriori deklaracji VAT za rok 2012. W tych ramach organ podatkowy nadal tej spéice, jako
podatnikowi, techniczny numer identyfikacji podatkowej.

Biorac pod uwage niewielka ilo$¢ informacji dotyczacych KrakVet i sposobu jej funkcjonowania
z punktu widzenia podatkowego, wegierski organ podatkowy pierwszej instancji nie byl w stanie
ustali¢, czy spétka ta miala siedzibe na Wegrzech z punktu widzenia VAT. Ow organ podatkowy
przeprowadzil zatem kontrole w odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej przez rzeczona spoéike.

W ramach tej administracyjnej procedury podatkowej wegierski organ podatkowy pierwszej instancji
zwrécit sie w szczegdlnosci do polskich organéw podatkowych z pytaniem na podstawie zasad
wspolpracy przewidzianych w prawie Unii w dziedzinie podatkéw.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 r. wegierski organ podatkowy pierwszej instancji nalozyl na KrakVet
obowiazek zaptaty réznicy w opodatkowaniu VAT, grzywny i odsetek za zwloke, a takze grzywny za
niedopelnienie obowigzku rejestracji w wegierskim organie podatkowym.

KrakVet wniosta skarge na te decyzje do strony przeciwnej w postepowaniu gtéwnym, dzialajacej
w charakterze organu podatkowego drugiej instancji, ktéry decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. utrzymal
w mocy decyzje wegierskiego organu podatkowego pierwszej instancji. KrakVet zaskarzyla te ostatnia
decyzje do sadu odsylajacego.

Sad ten uwaza, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy, po pierwsze, od zakresu
obowiazku wspélpracy miedzy organami panstw czlonkowskich na podstawie rozporzadzenia
nr 904/2010, a po drugie, od wykladni pojecia dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych
»przez dostawce lub [na jego rachunek]” w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2006/112.

ECLIL:EU:C:2020:485 9
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W szczegdlnosci sad ten zastanawia sie nad mozliwo$cia przyjecia przez wegierski organ podatkowy,
w $wietle zasady neutralnosci podatkowej i celu polegajacego na unikaniu podwdjnego opodatkowania,
stanowiska innego niz stanowisko polskich organéw podatkowych. Ewentualnie sad ten uwaza, ze
konieczne jest sprecyzowanie, po pierwsze, wymogdéw wynikajacych z obowiazku wspélpracy miedzy
organami podatkowymi panstw czlonkowskich w zakresie ustalenia miejsca dostawy towardw,
o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, a po drugie, przestanek dotyczacych ewentualnego prawa
do zwrotu nienaleznie zaptaconego VAT.

Ponadto nalezy wyjasni¢, czy transakcje bedace przedmiotem postepowania gléwnego objete sa
zakresem art. 33 dyrektywy 2006/112, co skutkowaloby tym, Ze za miejsce dostawy nalezy uznaé
panstwo czlonkowskie, w ktérym towary znajduja sie w momencie zakoniczenia wysylki lub transportu
towaréw do nabywcy. W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sie nad ewentualnym wplywem na
taka wykladnie zmian prawa Unii, ktére wchodza w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r., zgodnie
z dyrektywa 2017/2455, na mocy ktérych przewéz dokonywany na rachunek sprzedawcy obejmuje
réwniez przypadki, w ktérych transport lub wysytka towaréw sa dokonywane posrednio na rachunek
sprzedawcy.

Ponadto sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym rodzi pytanie, czy w $wietle okolicznosci
sprawy mozliwe jest uznanie praktyki KrakVet za naduzycie.

W tych okolicznosciach Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy cele dyrektywy [2006/112], w szczegdlnosci wymogi w zakresie zapobiegania konfliktom
dotyczacym jurysdykcji miedzy panstwami czlonkowskimi i podwdjnemu opodatkowaniu,
o ktérych mowa w jej motywach 17 i 62, oraz w motywach 5, 7 i 8 i art. 7, 13 i 28-30
rozporzadzenia [nr 904/2010], nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
praktyce administracji podatkowej panstwa czlonkowskiego, ktéra poprzez okreslenie kwalifikacji
transakcji, réznigcej sie zaréwno od interpretacji prawnej tej samej transakcji oraz tych samych
okolicznoséci  faktycznych dokonanej przez administracje podatkowa innego panstwa
czlonkowskiego, jak i od odpowiedzi na wniosek o wigzaca interpretacje udzielonej przez
administracje podatkowa innego panstwa czlonkowskiego na tej podstawie, a takze od wnioskéw
potwierdzajacych obie interpretacje, do jakich wspomniana administracja dochodzi w wyniku
przeprowadzonej kontroli podatkowej, powoduje podwdjne opodatkowanie podatnika?

2) Jezeli z odpowiedzi na pierwsze pytanie wynika, ze taka praktyka nie jest sprzeczna z prawem
[Unii], czy organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, uwzgledniajac dyrektywe [2006/112] oraz
prawo Unii, moze jednostronnie okresli¢ obowiazek podatkowy, nie biorgc pod uwage, ze
administracja podatkowa innego panstwa czlonkowskiego juz kilkakrotnie potwierdzita, najpierw
na wniosek podatnika, a nastepnie w decyzjach wydanych w wyniku przeprowadzonej kontroli,
zgodno$¢ z prawem dzialania wspomnianego podatnika?

Czy tez administracje podatkowe obu panstw czltonkowskich powinny wspétpracowaé¢ w sprawie
dokumentacji podatnika i osiggna¢ porozumienie ze wzgledu na zasade neutralnosci podatkowej
i zasade zapobiegania podwoéjnemu opodatkowaniu, aby podatnik byt zobowiazany do zaplaty
[VAT] tylko w jednym z tych panstw?

3) W wypadku gdy z odpowiedzi na pytanie drugie wyniknie, Ze administracja podatkowa panstwa
czlonkowskiego moze jednostronnie zmieni¢ kwalifikacje podatkowa, czy przepisy dyrektywy
[2006/112] nalezy interpretowa w ten sposob, ze administracja podatkowa drugiego parstwa
czlonkowskiego ma obowiazek zwréci¢ podatnikowi zobowigzanemu do zaplaty VAT podatek
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okreslony przez te administracje w odpowiedzi na wniosek o wiazaca interpretacje i zaplacony za
okres zakonczony kontrola, aby zapewnic¢ przestrzeganie zaréwno zasady zapobiegania podwéjnemu
opodatkowaniu, jak i zasady neutralno$ci podatkowe;j?

4) W jaki sposéb nalezy interpretowal wyrazenie zawarte w art. 33 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
[2006/112], zgodnie z ktérym transport jest realizowany »przez dostawce lub [na jego rachunek]«?
Czy wyrazenie to obejmuje przypadek, w ktérym podatnik oferuje jako sprzedawca, na internetowej
platformie sprzedazowej, mozliwo$¢ zawarcia przez nabywce umowy z przedsiebiorstwem
logistycznym, z ktérym wspomniany sprzedawca wspoélpracuje w zakresie transakcji innych niz
sprzedaz, jezeli nabywca moze réwniez swobodnie wybraé innego przewoznika niz proponowany,
a umowa przewozu jest zawierana przez nabywce i przewoznika bez udziatu sprzedawcy?

Czy dla celéw interpretacyjnych ma znaczenie — w szczegélnosci biorac pod uwage zasade
pewno$ci prawa — okoliczno$¢, ze do 2021 r. panstwa czlonkowskie musza zmieni¢ przepisy
transponujace wspomniany przepis dyrektywy [2006/112], tak aby art. 33 ust. 1 tej dyrektywy
mial réwniez zastosowanie w przypadku posredniej wspélpracy przy wyborze przewoznika?

5) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci dyrektywe [2006/112], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wymienione ponizej okolicznosci faktyczne, rozpatrywane tacznie lub osobno, maja znaczenie dla
oceny, czy niezalezne przedsiebiorstwa, ktére wykonuja sprzedaz, wysylke lub transport towardéw,
nawiazaly stosunki prawne po to, aby podatnik dokonal obejscia art. 33 dyrektywy [2006/112]
i popelnil w ten sposéb naduzycie prawa w celu wykorzystania okolicznosci, ze stawka VAT jest
nizsza w innym panstwie cztonkowskim:

5.1) przedsiebiorstwo logistyczne wykonujace transport jest powiazane z podatnikiem i $wiadczy
mu inne ustugi niezalezne od transportu;

5.2) jednoczes$nie klient moze w kazdej chwili zrezygnowaé z mozliwosci zaproponowanej przez
podatnika, to znaczy zlecenia transportu przedsiebiorstwu logistycznemu, z ktérym jest on
powiazany umownie, i moze powierzy¢ transport innemu przewoznikowi lub odebra¢ towary
osobiscie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112 oraz art. 7, 13 i 28-30 rozporzadzenia nr 904/2010
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby organy podatkowe jednego
panstwa czlonkowskiego mogly jednostronnie podda¢ transakcje traktowaniu pod wzgledem
podatkowym w zakresie VAT odmiennemu od traktowania, w ramach ktérego zostaly one juz
opodatkowane w innym panstwie cztonkowskim.

Nalezy przypomnie¢, ze tytul V dyrektywy 2006/112 zawiera przepisy dotyczace okreslenia miejsca
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, ktére to przepisy maja na celu, w szczegdlnosci zgodnie
z motywami 17 i 62 tej dyrektywy, unikniecie konfliktéw dotyczacych jurysdykcji, mogacego
prowadzi¢ zaréwno do podwdjnego opodatkowania, jak i do braku opodatkowania dochodéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 43).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywdédw 5 i 7 rozporzadzenia nr 904/2010,
poprzez ustanowienie wspélnego systemu wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi,
w szczegélnosci w zakresie wymiany informacji, ma ono poméc zapewni¢ dokonanie prawidlowego
wymiaru VAT, w szczegdlnosci jezeli chodzi o dzialalno§¢ prowadzona na terytorium jednego z nich,
ale w przypadku ktérej zwiazany z tym VAT jest nalezny w innym panstwie cztonkowskim. Jak uznat
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prawodawca Unii w motywie 8 tego rozporzadzenia, kontrola prawidlowo$ci stosowania VAT
w transakcjach transgranicznych podlegajacych opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim innym niz
to, w ktérym dostawca towaru lub ustugodawca maja siedzibe, opiera sie w wielu przypadkach na
informacjach, ktére panstwo czlonkowskie siedziby posiada lub ktére panstwo to moze duzo latwiej
uzyskac.

W zwigzku z tym wspomniane rozporzadzenie, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, okresla warunki wspotpracy
miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepiséw
ustawowych dotyczacych VAT oraz wspdlpracy tych organéw z Komisja, w celu zapewnienia
przestrzegania tych przepiséw ustawowych, a w tym celu okre$la zasady i procedury umozliwiajace
wladciwym organom panstw czlonkowskich wspélprace oraz wymiane miedzy soba wszelkich
informacji, ktére moga poméc w dokonaniu wlasciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu
prawidlowego stosowania VAT, w szczeg6lnosci w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspdlnotowych,
oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT.

W zwigzku z tym art. 7 i 13 rozporzadzenia nr 904/2010 dotycza, zgodnie z tytutami rozdziatéw II i III,
do ktérych odpowiednio naleza, wymiany informacji miedzy wlasciwymi organami panstw
czlonkowskich w nastepstwie wniosku ztozonego przez jedno z nich lub bez uprzedniego wniosku. Co
do art. 28 tego rozporzadzenia, dotyczy on, jak wynika z tytutu rozdzialu VII, w ktérym jest zawarty,
kwestii obecnosci urzednikéw upowaznionych przez organ wystepujacy z wnioskiem w biurach
organéw administracyjnych wezwanego panstwa czlonkowskiego oraz ich udzialu w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Ponadto art. 29 i 30
wspomnianego rozporzadzenia, zgodnie z tytulem rozdzialu VIII, ktérego sa czescia, dotycza kontroli
jednoczesnych, ktérych prowadzenie moga uzgodnié¢ panstwa cztonkowskie.

Rozporzadzenie nr 904/2010 pozwala zatem na ustanowienie wspdélnego systemu wspdlpracy, za
pomoca ktérego organ podatkowy panstwa czlonkowskiego moze zwrdci¢ sie z wnioskiem do organu
podatkowego innego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci gdy z uwagi na obowigzek wspotpracy
w celu przyczynienia si¢ do zapewnienia prawidlowego wymiaru VAT, o ktérym mowa w motywie 7
tego rozporzadzenia, wniosek taki moze okaza¢ sie odpowiedni, a nawet konieczny (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 57).

Moze tak by¢ w szczegdlnosci, jezeli organ podatkowy parstwa cztonkowskiego wie lub racjonalnie
powinien wiedzie¢, ze organ podatkowy innego panstwa czlonkowskiego posiada przydatne lub
niezbedne informacje w celu ustalenia, czy VAT jest wymagalny w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
pkt 58).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 904/2010 ogranicza sie do umozliwienia wspétpracy
administracyjnej w celu wymiany informacji, ktére moga by¢ niezbedne organom podatkowym panstw
czlonkowskich. Rozporzadzenie to nie reguluje zatem kompetencji tych organéw do dokonania,
w S$wietle takich informacji, kwalifikacji danych transakcji w $wietle dyrektywy 2006/112 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 62, 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze rozporzadzenie nr 904/2010 nie ustanawia ani zobowigzania organéw podatkowych
dwoéch panstw czlonkowskich do wspélpracy w celu osiagniecia wspdlnego rozwiazania w zakresie
traktowania danej transakcji do celéow VAT, ani wymogu, zgodnie z ktérym organy podatkowe
jednego panstwa czlonkowskiego sa zwiazane kwalifikacja tej transakcji dokonana przez organy
podatkowe innego paristwa czlonkowskiego.

Ponadto nalezy uscisli¢, ze prawidlowe stosowanie dyrektywy 2006/112 pozwala unikna¢ podwdjnego

opodatkowania i zapewni¢ neutralno$¢ podatkows, a tym samym realizacje celéw przypomnianych
w pkt 42 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas, C-386/16,
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EU:C:2017:599, pkt 43). A zatem istnienie w jednym lub kilku innych panstwach czltonkowskich innego
podej$cia niz to, ktére obowigzuje w danym panstwie czlonkowskim, nie moze w kazdym razie
prowadzi¢ do blednego stosowania przepiséw tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca
2018 r., Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, pkt 65).

Gdy sady jednego panstwa, przed ktérymi zawist spdér obejmujacy pytania zwiazane z wykladnia
przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony, stwierdza, ze ta sama transakcja jest
przedmiotem odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym w innym panstwie czlonkowskim,
maja one mozliwo$¢, lub wrecz obowigzek, w zaleznosci od tego, czy ich orzeczenia podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, skierowa¢ do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, pkt 64,
66).

Niemniej jednak, je$li w danym wypadku w nastepstwie orzeczenia Trybunalu wydanego w trybie
prejudycjalnym okaze si¢, ze VAT zostal juz nienaleznie zaptacony w panstwie czlonkowskim, nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo uzyskania zwrotu podatkéw
pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja
i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki nadata
im wykladnia dokonana przez Trybunal. Dane panstwo czlonkowskie jest zatem co do zasady
zobowiazane do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii. Wniosek o zwrot VAT
nienaleznie zaptaconego nalezy do zakresu prawa do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktére zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ma na celu usuniecie skutkéw niezgodnosci podatku z prawem Unii
poprzez neutralizacje ciezaru finansowego niestusznie obciazajacego podmiot, ktéry go w ostatecznosci
rzeczywiscie ponosi (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2006/112 oraz art. 7, 13 i 28-30 rozporzadzenia nr 904/2010 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
nie sprzeciwiaja sie one temu, aby organy podatkowe jednego panstwa czlonkowskiego mogly
jednostronnie podda¢ transakcje traktowaniu pod wzgledem podatkowym w zakresie VAT
odmiennemu od traktowania, w ramach ktérego zostaly one juz opodatkowane w innym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 33 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy towary sprzedawane przez dostawce majacego
siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim nabywcom majacym siedzibe lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim sa dostarczane do tych nabywcéw przez spétke polecana przez tego
dostawce, lecz z ktéra nabywcy maja swobode zawierania uméw do celéw tej dostawy, towary te
nalezy uzna¢ za wystane lub przetransportowane ,przez dostawce lub [na jego rachunek]”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 dyrektywy 2017/2455 stanowi, iz towary sa wysylane lub
transportowane przez dostawce lub na jego rachunek, réwniez gdy dostawca uczestniczy posrednio
w transporcie lub wysylce towaréw.

Jednakze, jak wynika zaréwno z tytulu, jak i z brzmienia tego przepisu, przewidziana w nim zmiana
dyrektywy 2006/112 wejdzie w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2021 r.

Biorac zatem pod uwage, Ze zmiana ta nie ma zastosowania ratione temporis do sporu w postepowaniu
gtéwnym, nie nalezy uwzglednia¢ kryterium dotyczacego posredniego udzialu dostawcy w celu
okreslenia warunkéw, na jakich towary nalezy uzna¢ za wyslane lub przetransportowane ,przez
dostawce lub [na jego rachunek]” w rozumieniu art. 33 tej dyrektywy.

ECLIL:EU:C:2020:485 13
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Po tym uscisleniu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 32 wspomnianej dyrektywy w przypadku towaréw
wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub nabywce, lub tez osobe trzecia, za miejsce
dostawy uznaje si¢ miejsce, w ktérym znajduja sie towary w momencie rozpoczecia wysytki lub
transportu towaréw do nabywcy.

Jednakze w drodze odstepstwa art. 33 tej dyrektywy przewiduje, Ze za miejsce dostawy towaréw
wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub na jego rachunek z panstwa czlonkowskiego
innego niz panstwo zakonczenia wysytki lub transportu uznaje sie, z zastrzezeniem spelnienia
okreslonych warunkéw wymienionych w tym przepisie, miejsce, w ktérym towary znajduja sie
w momencie zakonczenia wysylki lub transportu do nabywcy.

W tym wzgledzie, cho¢ art. 33 dyrektywy 2006/112 stanowi odstepstwo od art. 32 tej dyrektywy, ma na
celu zagwarantowanie, ze zgodnie z logika lezaca u podstaw przepiséw tej dyrektywy dotyczacych
miejsca dostawy towaréw opodatkowanie bedzie dokonywane w miare mozliwosci w miejscu
konsumpcji towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C-647/17,
EU:C:2019:195, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, co nalezy rozumie¢ przez wysylke lub dostawe ,przez dostawce lub [na jego
rachunek]” w rozumieniu art. 33 tej dyrektywy, nalezy przypomnieé, ze uwzglednienie rzeczywistosci
gospodarczej i handlowej stanowi podstawowe kryterium stosowania wspdlnego systemu VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, pkt 27 i przytoczone tam

orzecznictwo).

Z uwagi na te rzeczywisto$¢ gospodarcza i handlows, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 102
opinii, towary sa wysylane lub transportowane na rachunek dostawcy, jezeli to dostawca, a nie
nabywca, podejmuje de facto decyzje dotyczace sposobu wysytki lub transportu tych towaréw.

W zwiazku z tym nalezy uznal, ze dostawa towaréw wchodzi w zakres art. 33 dyrektywy 2006/112,
jezeli rola dostawcy jest dominujaca w zakresie inicjatywy i organizacji istotnych etapéw wysylki lub
transportu towaréw.

O ile do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy ma to miejsce w ramach zawistego przed nim sporu,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym, o tyle Trybunal uwaza
za uzyteczne dostarczenie mu w celu dokonania takiej oceny podanych nizej wskazéwek.

Jak wynika z informacji przekazanych przez sad odsylajacy, skarzaca w postepowaniu gtéwnym podnosi
w szczegblno$ci, ze nie mozna uznad, iz sporne towary zostaly wystane lub przetransportowane na jej
rachunek, poniewaz nawet jesli polecata ona spélke transportowa nabywcom, ktérzy kupowali od niej
towary, to ci nabywcy upowazniali te spétke transportowa w drodze umowy, ktérej skarzaca nie byla
stronag.

Co sie tyczy wartoéci postanowien umownych w ramach kwalifikacji transakcji podlegajacej
opodatkowaniu, nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim sytuacja umowna zwykle odzwierciedla
rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe transakcji, istotne warunki umowy sa czynnikiem, ktéry
nalezy bra¢ pod uwage (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, pkt 43).

Moze si¢ jednak okaza¢, ze niekiedy okreslone warunki umowne nie w pelni odzwierciedlaja
rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe transakcji (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 44).
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W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze postanowienia umowne takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe
rozpatrywanych transakcji, jesli za ich pomoca nabywcy jedynie zatwierdzaja wybory dokonane przez
dostawce, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego w drodze analizy wszystkich okolicznosci
sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy dane towary zostaly wystane lub przetransportowane na
rachunek dostawcy, nalezy, po pierwsze, wzia¢ pod uwage znaczenie, jakie ma kwestia dostarczenia
tych towaréw do nabywcow w $wietle praktyk handlowych charakteryzujacych dziatalnos¢
wykonywang przez danego dostawce. W szczegdlnosci mozna uznad, ze jezeli dziatalno$¢ ta polega na
odptatnym oferowaniu towaréw nabywcom majacym siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym dostawca ten ma siedzibe, i na terytorium ktérego nie posiada
on zakladu lub skladu, zorganizowanie przez tego dostawce srodkéw umozliwiajacych dokonanie
dostawy danych towaréw do nabywcéw stanowi co do zasady zasadnicza cze$¢ tej dziatalnosci.

W celu dokonania oceny, czy dostawca aktywnie oferuje towary nabywcom majacym siedzibe lub
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, sad odsylajacy bedzie moégl w szczegélnosci wziac
pod uwage rozszerzenie adresu strony internetowej, na ktorej oferowane sa dane towary, oraz jezyk,
w ktérym witryna ta jest dostepna.

Po drugie, nalezy oceni¢, komu — dostawcy czy nabywcy — moga zosta¢ faktycznie przypisane wybory
dotyczace sposobu wysylki lub transportu danych towaréw.

W zwigzku z tym wysylki lub transportu odnosnych towaréw na rachunek ich dostawcy nie mozna
wywies¢ z samego faktu, ze umowa zawarta przez nabywcéw w celu dostarczenia tych towaréw
zostala zawarta ze spdtka, ktora wspédlpracuje z tym dostawca w zakresie dzialalnosci innej niz
sprzedaz jego wyrobow.

Inaczej byloby natomiast, gdyby na mocy tej umowy nabywcy wyrazili jedynie zgode na wybdr
dokonany przez dostawce, czy to dotyczacy wyznaczenia spo6tki odpowiedzialnej za dostarczenie danych
towaréw, czy tez sposobu, w jaki towary te sa wysytane lub transportowane.

Taka ocena moglaby zosta¢ dokonana w szczegdlno$ci na podstawie takich okoliczno$ci jak limitowany
wybdr spétek polecanych przez dostawce, a nawet ograniczony do jednej spéiki, w celu dostarczenia
danych towaréw lub fakt, ze umowy dotyczace wysytki lub transportu tych towaréw moga by¢
zawierane bezposrednio ze strony internetowej tego dostawcy, bez koniecznosci podejmowania przez
nabywcéw samodzielnych krokéw w celu nawigzania kontaktu ze spétkami odpowiedzialnymi za to
dostarczenie.

Po trzecie, nalezy zbada¢, na ktérym podmiocie gospodarczym spoczywa ciezar ryzyka zwigzanego
z dana wysylka i dostawa spornych towaréw.

W tym wzgledzie skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi, ze postanowienia umowne wiazace
nabywce i spolke transportowa wskazuja, iz takie obcigzenie spoczywa na tej ostatniej, i wywodzi z tej
okolicznosci, ze towary rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie byly wysylane lub transportowane
na jej rachunek. Tymczasem nalezy zauwazyé, ze okoliczno$¢, iz ciezar ryzyka zwigzanego
z dostarczeniem danych towaréw ponosi spétka transportowa, nie ma sama w sobie wplywu na
kwestie, czy transport tych towaréw odbywa si¢ na rachunek dostawcy, czy na rachunek nabywcy.

Jednakze mozna by uznaé, ze niezaleznie od postanowienn umownych, w ktérych ciezar ryzyka
spoczywa na spélce odpowiedzialnej za dostarczenie tych towaréw, ich wysylka lub transport
nastepuje na rachunek dostawcy, jezeli faktycznie ponosi on ostatecznie koszty zwigzane
z odszkodowaniem za szkody powstale w trakcie tej wysylki lub transportu.
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Po czwarte, nalezy oceni¢ sposoby platnosci dotyczace zar6wno dostawy danych towardw, jak i ich
wysylki lub transportu. Jezeli nabywcy sa wprawdzie formalnie powiazani z dostawca i ze spétka
transportowa odrebnymi umowami, ale nabycie tych towaréw oraz ich wysylka lub transport stanowia
przedmiot jednej transakcji finansowej, nalezy uznac te okolicznos¢ za wskazéwke co do znaczacego
udzialu dostawcy w dostarczaniu rzeczonych towaréw.

W tym wzgledzie, jak przyznala skarzaca w postepowaniu gtéwnym na rozprawie przed Trybunalem,
okolicznos$¢, ze nabywcy przy odbiorze danych towaréw u przewoznika uiszczaja zaréwno cene tych
towardw, jak i zaplate za ich transport, stanowi powszechna praktyke.

Takie zaangazowanie dostawcy mialoby rowniez miejsce, biorac pod uwage rzeczywisto$¢ gospodarcza
i handlowa omawianych transakcji, gdyby okazalo sie, ze co do zasady lub z zastrzezeniem spelnienia
okreslonych warunkéw, takich jak osiagniecie minimalnej kwoty zakupu, kwota kosztéw wysylki lub
transportu ma jedynie charakter symboliczny lub Ze dostawca udziela znizki w cenie towaréw, co
prowadzi do tego samego rezultatu.

W zwiazku z tym, zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Trybunal, i z zastrzezeniem weryfikacji
przez sad odsylajacy, mozna byloby uzna¢, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym odegrata dominujaca
role w zakresie inicjatywy i organizacji istotnych etapéw wysytki lub transportu towaréw bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego, wobec czego nalezy uznad, ze towary te zostaly dostarczone na
rachunek dostawcy w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2006/112.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 33 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy towary sprzedawane przez dostawce
majgcego siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim nabywcom majacym siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim sa dostarczane do tych nabywcéw przez spotke
polecana przez tego dostawce, lecz z ktérag nabywcy maja swobode zawierania uméw do celdw tej
dostawy, towary te nalezy uzna¢ za wystane lub przetransportowane ,przez dostawce lub [na jego
rachunek]”, jezeli rola tego dostawcy jest dominujaca w zakresie inicjatywy i organizacji istotnych
etapow wysylki lub transportu tych towaréw, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego przy
uwzglednieniu wszystkich elementéw sporu w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegdlnosci dyrektywe 2006/112, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze transakcje, w ramach
ktéorych towary sprzedawane przez dostawce sa dostarczane nabywcom przez spélke przez niego
polecang, stanowia naduzycie prawa, majac na uwadze, ze z jednej strony wspomniany dostawca
i wspomniana spétka sa ze sobga powigzani w tym sensie, Ze niezaleznie od tego dostarczania owa
spolka przejmuje niektére potrzeby logistyczne tego samego dostawcy, a z drugiej strony nabywcy ci
nadal maja jednak mozliwo$¢ korzystania z ustug innej spéiki lub osobistego odbioru towaréw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze walka z ewentualnymi oszustwami podatkowymi, unikaniem
opodatkowania lub naduzyciami jest celem uznanym i wpieranym przez te dyrektywe, a zasada zakazu
praktyk stanowigcych naduzycie, ktéra znajduje zastosowanie w dziedzinie VAT, skutkuje tym, ze
zabronione s3 calkowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
tworzone wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze stwierdzenie w dziedzinie VAT istnienia praktyki
stanowigcej naduzycie wymaga spelnienia dwéch przestanek, to znaczy, po pierwsze, ze odnosne
transakcje pomimo formalnego spelnienia warunkéw przewidzianych przez wlasciwe przepisy
przedmiotowej dyrektywy i transponujace ja przepisy prawa krajowego skutkuja uzyskaniem korzysci
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podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem zamierzonym przez te przepisy, oraz po
drugie, ze z ogdlu obiektywnych dowodéw wynika, ze zasadniczy cel odnos$nych transakcji ogranicza
sie do uzyskania owej korzysci podatkowej (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., KurSu zeme, C-273/18,
EU:C:2019:588, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wstepie nalezy zatem wyjasnié, ze poniewaz istnienie praktyki stanowiacej naduzycie zaklada
formalne stosowanie przestanek przewidzianych w odpowiednich przepisach dyrektywy 2006/112, sad
odsylajacy nie moze zastanawia¢ si¢ nad ewentualnie nieuczciwym charakterem dziatan skarzacej
w postepowaniu gltéwnym, jezeli stwierdzi, w $wietle wskazéwek dostarczonych w ramach odpowiedzi
na pytanie czwarte, ze skarzaca naruszyla art. 33 tej dyrektywy, bowiem nalezy uzna¢, iz towary
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym zostaly dostarczone na rachunek dostawcy
W rozumieniu tego przepisu.

Po dokonaniu tego us$cislenia nalezy stwierdzi¢, ze sad ten uwaza, iz skoro wobec dostawcy, ktérego
dotyczy postepowanie gléwne, nie zastosowano przepisow przewidzianych w art. 33 rzeczonej
dyrektywy dotyczacych dostaw towaréw wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub na jego
rachunek, to skorzystal on z nizszej stawki VAT w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy transakcje, w ramach ktérych dostawca majacy siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim odplatnie dostarcza towary nabywcom majacym siedzibe na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, polecajac im jednoczesnie spoétke transportowa w celu
dostarczenia tych towaréw, prowadza do uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej z celami dyrektywy
2006/112, nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, w przypadku gdy odstepstwo przewidziane w art. 33 tej
dyrektywy nie ma zastosowania do tych transakcji, sa one objete zakresem stosowania art. 32 tej
dyrektywy, ktéry stanowi, ze za miejsce dostawy uznaje sie miejsce, w ktérym znajduja sie towary
w momencie rozpoczecia wysylki lub transportu do nabywcy.

Po drugie, réznice miedzy podstawowymi stawkami VAT stosowanymi przez panstwa czlonkowskie
wynikaja z braku pelnej harmonizacji dokonanej dyrektywa 2006/112, ktéra okresla jedynie minimalna
stawke. W tej sytuacji faktu skorzystania w panstwie cztonkowskim z podstawowej stawki VAT nizszej
niz ta obowigzujaca w innym panstwie czlonkowskim nie mozna samego w sobie uzna¢ za korzys¢
podatkowa, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celami tej dyrektywy (wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 39, 40).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy zasadniczy cel transakcji ogranicza si¢ do uzyskania tej
korzysci podatkowej, nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie VAT Trybunal orzekl juz, iz w przypadku
gdy podatnik ma wybdr pomiedzy dwiema czynnosciami, nie jest on zobowiazany do wyboru tej, ktéra
wiaze sie z zaplata wyzszej kwoty VAT, lecz przeciwnie, ma prawo wybrac strukture swojej dzialalnosci
w sposdb ograniczajacy swoje zobowiazanie podatkowe. Podatnikom przystuguje co do zasady swoboda
wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynnosci, ktére uwazaja oni za najlepiej
przystosowane do potrzeb swej dziatalnosci gospodarczej oraz w celu ograniczenia swoich obcigzen
podatkowych (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 42).

W zwiazku z tym, aby stwierdzi¢, ze okoliczno$ci rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym stanowia
naduzycie, nalezy wykazaé, iz rozréznienie miedzy dostawca towaréw objetych postepowaniem
a przewoznikiem, ktérego poleca, jest czysto sztuczna struktura ukrywajaca okoliczno$¢, ze te dwie
spolki stanowia w rzeczywistosci jeden podmiot gospodarczy.

Na potrzeby takiej oceny nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze nie ma znaczenia, iz nabywcy towaréw maja
mozliwo$¢ powierzenia przewozu towaréw innemu przewoznikowi niz ten polecany przez dostawce.

Po drugie, okolicznos¢, ze dostawca i spétka transportowa sa powigzani w tym znaczeniu, ze spétka ta

wykonuje na rzecz tego dostawcy inne ustugi logistyczne niezaleznie od transportu jego towaréw, nie
jest sama w sobie rozstrzygajaca.
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Jednakze mozliwe jest przyjecie istnienia czysto sztucznej struktury, jezeli ustugi wysytki lub transportu
towaréw $wiadczone przez polecang przez dostawce spolke nie sa §wiadczone w ramach rzeczywistej
dzialalnosci gospodarcze;j.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dowodéw przedstawionych Trybunalowi nie pozwala
wykaza¢, iz spétka transportowa polecana przez dostawce, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, nie
prowadzita rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie ograniczata si¢ do pokrycia niektérych
potrzeb logistycznych tego dostawcy i do dostawy jego towaréw. Wydaje sie zatem, ze ta spotka
transportowa wykonywala dzialalno$¢ we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, na wlasna
odpowiedzialno$§¢ i na wlasne ryzyko (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 45).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
a w szczegdlnosci dyrektywe 2006/112, nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze transakcje, w ramach
ktérych towary sprzedawane przez dostawce sa dostarczane nabywcom przez spélke przez niego
polecang, nie stanowia naduzycia prawa, gdy z jednej strony wspomniany dostawca i wspomniana
spotka sa ze soba powigzani w tym sensie, Ze niezaleznie od tego dostarczania owa spoétka przejmuje
niektére potrzeby logistyczne tego samego dostawcy, a z drugiej strony nabywcy ci nadal maja jednak
mozliwo$¢ korzystania z uslug innej spétki lub osobistego odbioru towaréw, o ile okolicznosci te nie
maja wplywu na stwierdzenie, ze dostawca i polecana przez niego spdtka transportowa sa
niezaleznymi spétkami prowadzacymi na wlasny rachunek rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza,
a zatem transakcji tych nie mozna zakwalifikowa¢ jako naduzycia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto$ci dodanej oraz art. 7, 13 i 28-30 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspoélpracy administracyjnej i zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organy podatkowe jednego panstwa czlonkowskiego mogly
jednostronnie podda¢ transakcje traktowaniu pod wzgledem podatkowym w zakresie
podatku od wartosci dodanej odmiennemu od traktowania, w ramach ktdorego zostaly one juz
opodatkowane w innym panstwie czlonkowskim.

2) Artykul 33 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
towary sprzedawane przez dostawce majacego siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim
nabywcom majacym siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim sa
dostarczane do tych nabywcéw przez spoétke polecana przez tego dostawce, lecz z ktora
nabywcy maja swobode zawierania uméw do celow tej dostawy, towary te nalezy uznac za
wyslane lub przetransportowane ,przez dostawce lub [na jego rachunek]”, jezeli rola tego
dostawcy jest dominujaca w zakresie inicjatywy i organizacji istotnych etapéw wysylki lub
transportu tych towaréw, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego przy uwzglednieniu
wszystkich elementéw sporu w postepowaniu gléwnym.

18 ECLIL:EU:C:2020:485



WYROK Z DNIA 18.6.2020 R. — sPraAwWA C-276/18
KrakVET MAREK BAaTKO

3) Prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywe 2006/112, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
transakcje, w ramach ktorych towary sprzedawane przez dostawce sa dostarczane nabywcom
przez spolke przez niego polecana, nie stanowia naduzycia prawa, gdy z jednej strony
wspomniany dostawca i wspomniana spotka sa ze soba powiazani w tym sensie, Ze
niezaleznie od tego dostarczania owa spolka przejmuje niektore potrzeby logistyczne tego
samego dostawcy, a z drugiej strony nabywcy ci nadal maja jednak mozliwo$¢ korzystania
z uslug innej spolki lub osobistego odbioru towardéw, o ile okolicznosci te nie maja wplywu na
stwierdzenie, ze dostawca i polecana przez niego spolka transportowa sa niezaleznymi
spotkami prowadzacymi na wlasny rachunek rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem
transakcji tych nie mozna zakwalifikowa¢ jako naduzycia.

Podpisy
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