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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykut 12 ust. 1 — System $cistej ochrony gatunkéw zwierzat — Zatacznik IV —
Canis lupus (wilk) — Artykul 16 ust. 1 — Naturalny zasieg — Chwytanie i transport okazéw dzikiego
zwierzecia z gatunku canis lupus — Bezpieczenistwo publiczne

W sprawie C-88/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judeciatoria Zarnesti (sad pierwszej instancji w Zarnesti, Rumunia)
postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu 7 lutego 2019 r.,
W postepowaniu:
Alianta pentru combaterea abuzurilor
przeciwko
™,
UN,
Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor,
TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i T. von Danwitz, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Alianta pentru combaterea abuzurilor — C. Dumitriu oraz C. Feher,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo E. Gane i L. Litu oraz C.-R. Cantir, a nastepnie
E. Gane i L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G.-D. Balan oraz C. Hermes, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 i art. 16 ust. 1
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7), zmienionej dyrektywa 2013/17/UE z dnia 13 maja
2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193) (zwanej dalej ,dyrektywa »siedliskowa«”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy stowarzyszeniem Alianta pentru combaterea
abuzurilor a TM, pracownikiem Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor, stowarzyszenia
ochrony zwierzat (zwanego dalej ,DMPA”), UN, lekarzem weterynarii, oraz DMPA w przedmiocie
schwytania i transportu w nieodpowiednich warunkach okazu dzikiego zwierzecia z gatunku canis
lupus (wilk).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy ,siedliskowej”, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

b) siedliska przyrodnicze oznaczaja obszary ladowe lub wodne wyodrebnione w oparciu o cechy
geograficzne, abiotyczne i biotyczne, zaréwno catkowicie naturalne, jak i péinaturalne;

[...]

f) siedlisko gatunku oznacza $rodowisko okreslone przez szczegélne czynniki abiotyczne i biotyczne,
w ktérym gatunek ten zyje w dowolnym stadium swojego cyklu biologicznego;

[...]
k) teren majgcy znaczenie dla Wspdélnoty [...]
W przypadku gatunkéw zwierzat wystepujacych na duzych obszarach terenom majacym znaczenie dla

Wspdlnoty odpowiadaja tereny w obrebie naturalnego zasiegu takich gatunkéw, stanowiace fizyczne
lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia lub reprodukcji;

[...]".
Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:
»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej

poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium parnstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.
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2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji naukowych
kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk przyrodniczych
z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium, na ktérym
tereny sie znajduja. W przypadku gatunkéw zwierzat rozmieszczonych na duzych obszarach te tereny
odpowiadaja miejscom w obrebie naturalnego zasiegu tych gatunkéw, w ktérych wystepuja fizyczne
lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia i reprodukcji. [...]".

Artykut 12 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony
gatunkow zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj [dziko wystepujacych];

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” stanowi:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw art. 12[-]14 i art. 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby =zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, polowéw ryb, wéd oraz innych rodzajéw wlasnosci;

¢) w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o charakterze
spolecznym lub gospodarczym oraz powoddw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacjg, z odbudowa populacji i ponownym wprowadzeniem
okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dzialan reprodukcyjnych, wlaczajac
w to sztuczne rozmnazanie roélin;

e) aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w ograniczonym stopniu,

pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych w zataczniku IV,
w ograniczonej liczbie okreslonej przez wtasciwe wtadze krajowe”.
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Wsrod gatunkédw zwierzat ,waznych dla Wspdlnoty, ktére wymagaja Scistej ochrony” i ktérych wykaz
znajduje sie w zalaczniku IV lit. a) do tej dyrektywy (zwanych dalej ,chronionymi gatunkami
zwierzat”), znajduje sie miedzy innymi ,canis lupus” [wilk].

Prawo rumuriskie

Artykul 33 ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice (dekretu z moca ustawy nr 57/2007
w sprawie zasad dotyczacych naturalnych obszaréw chronionych, ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego
dalej ,OUG nr 57/2007”), stanowi:

»1. W odniesieniu do gatunkéw dzikich roslin i zwierzat ladowych, wodnych i podziemnych,
wymienionych w zalaczniku 4A i 4B, z wyjatkiem gatunkéw ptakéw, ktére zyja zaréwno na obszarach
chronionych, jak i poza nimi, zakazane jest:

a) wszelkiego rodzaju zbieranie, chwytanie, zabijanie, niszczenie lub uszkadzanie okazéw znajdujacych
sie w ich naturalnym $rodowisku, na dowolnym etapie ich cyklu zycia;

b) celowe zaklécanie spokoju podczas okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego i migracji;

[...]

f) posiadanie, transport, sprzedaz lub wymiana w dowolnym celu, jak réwniez oferowanie wymiany lub
sprzedazy okazéw pozyskanych ze $rodowiska naturalnego, na dowolnym etapie ich cyklu
biologicznego.

[...]”.
Artykut 38 OUG nr 57/2007 stanowi:

»1. Na zasadzie odstepstwa od przepiséw art. 33 ust. 1-4 i art. 37 ust. 1 centralny organ administracji
publicznej do spraw ochrony $rodowiska okresla odstepstwa kazdego roku oraz zawsze, gdy jest to
konieczne, pod warunkiem ze nie ma akceptowalnej alternatywy, a srodki stanowiace odstepstwo nie
sa szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu, i tylko w nastepujacych przypadkach:

[...]
¢) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego oraz, w przypadku gatunkéw innych niz ptaki,

réwniez z innych wzgledéw nadrzednego interesu publicznego, w tym ze wzgledéw spotecznych lub
gospodarczych, a takze z uwagi na korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla $srodowiska;

[...]

2. Odstepstwa sa okre$lane zarzadzeniem centralnego organu administracji publicznej ds. ochrony
srodowiska naturalnego i ochrony laséw, po zasiegnieciu opinii Akademii Rumunskie;j. [...]

2. Procedura ustanowienia odstepstw jest zatwierdzana decyzja centralnego organu administracji
publicznej do spraw ochrony $rodowiska i laséw.
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2°. Odstepstwa przewidziane w ust. 2!, musza okresla¢:
a) gatunki, do ktérych maja zastosowanie odstepstwa;
b) dozwolone $rodki, urzadzenia lub metody chwytania lub zabijania;

c) warunki ryzyka oraz okoliczno$ci czasu i miejsca, w przypadku ktérych takie odstepstwa moga by¢
przyznane;

d) organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaly spelnione, oraz do decydowania,
jakie $rodki, urzadzenia lub metody moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich limitéw i przez
kogo;

e) jakie kontrole nalezy przeprowadzac.

[...]".
Artykut 52 OUG nr 57/2007 stanowi:

»Nastepujace czyny stanowia przestepstwo i podlegaja karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
jednego roku lub karze grzywny:

[...]

d) naruszenie przepisow okreslonych w art. 33 ust. 1i 2”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Rumuriska miejscowo$¢ Simon w gminie Bran, powiat Braszéw, znajduje si¢ okolo kilometra na
wschéd od granicy terenu Bucegi, ktéry Komisja na wniosek Rumunii umiescita w wykazie terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty pod kodem ROSCIO013. Inny taki teren, Muntii Fagaras (kod
ROSCI0122), znajduje si¢ okolo o$miu kilometréw na zachdd od tej samej miejscowosci. W wypadku
obu tych terenéw wystepowanie wilkéw zostalo wskazane w standardowych formularzach zgloszenia.

W dniu 6 listopada 2016 r. okofo godz. 19 pracownik DMPA i UN, jako lekarz weterynarii, udali si¢ do
Simon pod nadzorem TM z zamiarem schwytania i przeniesienia wilka, ktéry przez kilka dni pojawiat
sie w gospodarstwie jednego z mieszkancéw, bawiac sie i zywiac z jego psami. Po podaniu mu przy
uzyciu strzelby z podskérnym zastrzykiem dawki weterynaryjnego $rodka anestetycznego udano sie
w $lad za wilkiem, schwytano go, przeniesiono za ogon i skére na karku do samochodu znajdujacego
sie w pewnej odleglosci, a nastepnie umieszczono w klatce przeznaczonej do przewozu pséw.

Pracownicy DMPA koordynowali transport schwytanego w ten sposéb wilka do naturalnego rezerwatu
niedZwiedzia Libearty w Zarnesti (Rumunia), w ktérym znajduje sie¢ rowniez wybieg przeznaczony dla
wilkéw pochodzacych z niespelniajacych przepiséw ogrodéw zoologicznych. Jednakze w trakcie
transportu wilk ten zdotal rozbi¢ swoja klatke i uciekt do okolicznego lasu.

W dniu 9 maja 2017 r. stowarzyszenie Alianta pentru combaterea abuzurilor zlozylo przeciwko TM,
UN i DMPA, a takze przeciwko innym osobom pracujacym na rzecz tego stowarzyszenia
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w zwiazku ze schwytaniem i transportem wilka w zlych
warunkach. Z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wynika, ze nie uzyskano pozwolenia na
schwytanie i transport wilka.

ECLIL:EU:C:2020:458 5
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Judecatoria Zarnesti (sad pierwszej instancji w Zarnesti, Rumunia) zmierza do ustalenia, w jakim
zakresie chwytanie lub umyslne zabijanie okazéw dzikich zwierzat nalezacych do gatunku canis lupus
moze nastapi¢ bez wystapienia odstepstwa przewidzianego w art. 16 dyrektywy ,siedliskowej”,
w wypadku gdy zwierzeta te zostana napotkane na obrzezach miejscowosci lub gdy przedostana sie na
terytorium jednostki administracji terytorialnej, lub czy odstepstwo jest konieczne w odniesieniu do
kazdego okazu dzikiego zwierzecia znajdujacego si¢ na wolnosci, niezaleznie od tego, czy wejdzie on
na terytorium takiej jednostki administracji terytorialnej.

Sad ten zauwaza, ze gléwny cel dyrektywy ,siedliskowej”, jakim jest ,wspieranie zachowania
réznorodnosci biologicznej przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych
i regionalnych, przyczynia[jac] sie¢ do realizacji ogélnego celu polegajacego na trwalym rozwoju”, jest
w pelni uzasadniony nawet w wypadkach, w ktérych zwierzeta nalezace do zagrozonych gatunkéw
opuszczaja swoje siedlisko naturalne. Niemniej jednak wykladnia zawezajaca przepiséw dyrektywy
moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze na panstwie nie spoczywa zaden obowigzek, w wypadku gdy owe
zwierzeta opuscily siedlisko naturalne, co byloby sprzeczne z celem realizowanym przez ten akt
prawny.

Wspomniany sad odwotluje sie w szczegélnosci do odstepstwa od norm dotyczacych ochrony
zagrozonych gatunkéw, przewidzianego w art. 16 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy ,siedliskowej”, zgodnie
z ktérym pojecie ,bezpieczenistwa publicznego” jest $cisle zwiazane z sytuacjami, w ktérych zwierzeta
nalezagce do gatunkéw zagrozonych znajduja sie poza swym siedliskiem naturalnym.

W tych okoliczno$ciach Judecdtoria Zarnesti (sad pierwszej instancji w Zarnesti) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 16 dyrektywy [»siedliskowej«] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga on od panstw
czlonkowskich ustanowienia odstepstw od art. 12[-]14 i art. 15 lit. a) i b), obejmujacych réwniez
w przypadki, gdy zwierzeta nalezace do zagrozonych gatunkéw opuszczaja siedlisko naturalne
i znajduja sie¢ w jego bezposrednim sagsiedztwie lub catkowicie poza nim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 16
dyrektywy ,siedliskowej” nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze chwytanie i transport okazu gatunku
zwierzat podlegajacego ochronie, takiego jak wilk, na obrzezach obszaru osiedli ludzkich lub na takim
obszarze moga by¢ objete zakazem przewidzianym w pierwszym z tych artykuléw w braku odstepstwa
przyznanego przez wlasciwy organ krajowy na podstawie drugiego z tych przepiséw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” jej celem jest
przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnos$ci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw czlonkowskich. Ponadto zgodnie z art. 2
ust. 2 i 3 tej dyrektywy $rodki podjete na jej podstawie maja na celu zapewnienie zachowania lub
odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny
i flory waznych dla Unii Europejskiej, a takze uwzglednienie wymogdéw gospodarczych, spotecznych
i kulturowych oraz cech regionalnych i lokalnych.

Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,siedliskowej” naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek podjecia
niezbednych $rodkéw w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony gatunkéw zwierzat podlegajacych
ochronie w ich naturalnym zasiegu, zakazujacych jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania
okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych.

6 ECLIL:EU:C:2020:458
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Poszanowanie tego przepisu nakazuje pafistwom czlonkowskim nie tylko stworzenie kompletnych ram
regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzenie konkretnych, szczegélnych dzialann ochronnych.
Podobnie, wspomniany system S$cislej ochrony zaklada rdéwniez podjecie spdjnych i wzajemnie
powiazanych ze soba dzialan o charakterze prewencyjnym. Taki §cisly system ochrony powinien zatem
umozliwia¢ skuteczne zapobieganie celowemu chwytaniu lub zabijaniu w otoczeniu naturalnym okazéw
gatunkéw zwierzat chronionych [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska
(Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 231 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 27].

O ile art. 16 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” zezwala panstwom czlonkowskim na odstepstwa od
przepiséw art. 12—14 i art. 15 lit. a) i b) dyrektywy, o tyle odstepstwo przyjete na tej podstawie
obwarowane jest, w zakresie, w jakim zezwala tym panstwom czlonkowskim na unikniecie
obowigzkéw wynikajacych z systemu $cistej ochrony gatunkéw naturalnych, warunkiem, Ze nie ma
innego zadowalajacego rozwigzania i ze odstepstwo to nie jest szkodliwe dla zachowania populacji
danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu. Warunki te dotycza
wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy (wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 28, 29).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej”, ktéry precyzyjnie i wyczerpujaco
okresla warunki, na jakich panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania art. 12—-14 i art. 15
lit. a) i b) dyrektywy, stanowi wyjatek od systemu ochrony przewidzianego w tej dyrektywie, ktory
nalezy interpretowa¢ w sposéb zawezajacy i ktéry naklada na organ podejmujacy decyzje
o wprowadzeniu odstepstwa ciezar dowodu, ze warunki wymagane dla kazdego odstepstwa istnieja
(wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
pkt 30).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gatunek canis lupus, powszechnie zwany ,wilkiem”, znajduje si¢ wsrod
gatunkow zwierzat chronionych dyrektywa ,siedliskowg”.

To w $wietle tych rozwazan wstepnych nalezy zbada¢ pytanie postawione przez sad odsylajacy.

Sad ten zastanawia sie nad kwestig, czy system ochrony zagrozonych gatunkéw przewidziany w art. 12
dyrektywy ,siedliskowej” obejmuje wytacznie naturalne $rodowisko tych gatunkéw, a w konsekwencji
ustaje, gdy okaz nalezacy do takiego gatunku zwierzat przemieszcza si¢ do obszaru zamieszkalego
przez czlowieka lub na obrzeza takiego obszaru. Pytanie tego sadu dotyczy zatem wyktadni pojecia
»naturalnego zasiegu” i okreslenia ,dziko wystepujace”, ktére znajduja sie w art. 12 ust. 1 dyrektywy
»siedliskowej”, oraz zakresu wynikajacej stad ochrony.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu
prawa Unii trzeba bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on
umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej czes¢ stanowi (wyrok z dnia 21 listopada 2019 r.,
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, brzmienia art. 12 dyrektywy ,siedliskowej”, nalezy stwierdzi¢, ze
nie dostarcza on zadnego elementu uzytecznego do celéw definicji pojecia ,naturalnego zasiegu”
i okreslenia ,dziko wystepujace”.

Mozna jednak zauwazy¢, ze artykul ten nie opiera ochrony, do ktérej zobowiazuje, na pojeciu ,siedliska

przyrodniczego” i Ze nie ustanawia systemu ochrony zwierzat z gatunkéw objetych ochrona
w zaleznos$ci od miejsca, obszaru lub siedliska, w ktérym si¢ w danym momencie znajduja.
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Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 12 dyrektywy ,siedliskowe;j”, nalezy
zauwazy¢, ze ani art. 1, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie definiuja tego pojecia i tego okreslenia.
Nalezy zatem zbada¢ zawarte w ust. 1 tego artykulu pojecie ,naturalnego zasiegu” oraz okre$lenie
»dziko wystepujace” w $wietle pokrewnych poje¢ zdefiniowanych lub uzytych w tej dyrektywie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa ,siedliskowa” sklada sie z dwdch czesci,
poswieconych, po pierwsze, ochronie siedlisk przyrodniczych, w szczegdélnosci za pomoca wyznaczenia
terendw chronionych, a po drugie, ochronie dzikiej fauny i flory poprzez wyznaczenie gatunkéw
chronionych.

Tymczasem dyrektywa ta nie wymaga, aby ochrone oferowana na podstawie drugiego z tych obszaréw
ustala¢ w powigzaniu z pierwszym z nich, a w szczegdélnosci w zaleznosci od obszaru geograficznego
objetego obszarami chronionymi lub siedliskami przyrodniczymi.

Ponadto — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 29 opinii — zgodnie z art. 3-6 dyrektywy
»siedliskowej” siedliska przyrodnicze jako takie powinny by¢ chronione na obszarach chronionych sieci
Natura 2000. Niemniej jednak sie¢ ta obejmuje réwniez ,siedliska danego gatunku” zdefiniowane
w sposéb odrebny w art. 1 lit. f) wspomnianej dyrektywy, w ktérych zyja gatunki wymienione
w zalaczniku II do tej dyrektywy. Poniewaz wilk jest wymieniony w tym zalaczniku, panistwa
czlonkowskie sa zobowiazane do wyznaczenia obszaréw specjalnej ochrony dla tego gatunku.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,siedliska gatunku” zawarte w art. 1 lit. f) dyrektywy ,siedliskowe;j”,
zdefiniowane jako ,$rodowisko okreslone przez szczegélne czynniki abiotyczne i biotyczne, w ktérym
gatunek ten zyje w dowolnym stadium swojego cyklu biologicznego”, nie odpowiada obszarowi
wyznaczonemu w sposéb staly i niezmienny.

Ponadto — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 42 opinii — z przepiséw dyrektywy ,siedliskowej”
dotyczacych ochrony obszaréw wynika, ze ochrona gatunkéw zwierzat nie moze ograniczaé sie do
obszaréw chronionych. Nie zostaly one wyznaczone w celu objecia calego siedliska gatunkéw
chronionych, ktére moga zajmowac duze obszary ochrony. Odnosnie do takich gatunkéw art. 4 ust. 1
dyrektywy ,siedliskowej” stanowi, ze panstwa czlonkowskie maja zaproponowaé¢ wykaz terendw,
wskazujac, ktore typy siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sg rodzime
w odniesieniu do terytorium, na ktérym tereny sie znajduja. Przepis ten uscisla, ze w przypadku
gatunkéw zwierzat rozmieszczonych na duzych obszarach te tereny siedlisk naturalnych odpowiadaja
miejscom w obrebie naturalnego zasiegu tych gatunkéw, w ktérych wystepuja fizyczne lub biologiczne
czynniki istotne dla ich zycia i reprodukcji.

W zwiazku z tym w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, ktére tak jak wilk zajmuja rozlegte
obszary, pojecie ,naturalnego zasiegu” ma szerszy zakres niz obszar geograficzny, na ktérym wystepuja
fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia i reprodukcji. Obszar ten odpowiada — jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 37 opinii — obszarowi geograficznemu, na ktérym dany gatunek
zyje lub rozprzestrzenia sie¢ w ramach swego naturalnego zachowania.

Wynika z tego, ze ochrona przewidziana w art. 12 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” nie zawiera w sobie
restrykcji ani granic, a zatem nie pozwala na uznanie, ze dziki okaz bedacego pod ochrona gatunku
zwierzat znajdujac sie w poblizu lub w granicach obszaru zamieszkatego przez czlowieka, przechodzac
przez takie obszary lub zywiac sie zasobami wytwarzanymi przez czlowieka, jest zwierzeciem, ktére
opuscilo ,naturalny zasieg”, lub ze ten ostatni bylby nie do pogodzenia z osiedlami ludzi lub
gospodarstwami czlowieka.
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Identyczny wniosek wynika z lektury wytycznych w sprawie $cistej ochrony gatunkéw zwierzat
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na podstawie dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG
(wersja konicowa, luty 2007 r.), ktére opisuja ,naturalny zasieg” jako koncepcje dynamiczng,
niepokrywajaca si¢ dokladnie z ,obszarami faktycznie zajetymi lub terenami, na ktérych siedlisko,
gatunek lub podgatunek wystepuje na state”.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 38 i 40 opinii, wykladnia ta znajduje réwniez potwierdzenie
w definicji zawartej w art. 1 ust. 1 lit. f) Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich
zwierzat, podpisanej w Bonn w dniu 23 czerwca 1979 r. i przyjetej w imieniu Wspdlnoty na mocy
decyzji Rady 82/461/EWG z dnia 24 czerwca 1982 r. (Dz.U. 1982, L 210, s. 10). Zgodnie z ta definicja
»naturalny zasieg” oznacza wszystkie obszary ladowe lub wodne, na ktérych gatunek wedrowny
wystepuje, przebywa czasowo, ktére przechodzi lub nad ktérymi przelatuje w dowolnym czasie
podczas swej naturalnej wedréwki. Tak wiec definicja pojecia ,naturalny zasieg” danego gatunku
uwzglednia obszary wszelkiego rodzaju, przez ktére przechodzi ten gatunek.

Tymczasem odmienne zdefiniowanie poje¢ ,naturalnego zasiegu” i ,arealu” zawartych w tych dwdch
instrumentach prawnych, a zatem odrdznienie zakreséw stosowania tych instrumentéw prawnych,
byloby niespdjne.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 12 dyrektywy ,siedliskowej”,
wynika, iz terytorialny zakres stosowania tego artykulu moze w odniesieniu do gatunku chronionego,
takiego jak wilk, obejmowa¢ obszary znajdujace si¢ poza obszarami ochrony, a w szczegélnosci
obejmowac obszary zamieszkale przez czlowieka.

Uzycie sformulowania ,dziko wystepujace” w art. 12 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy ,siedliskowej” nie
pozwala na podwazenie tego stwierdzenia. Nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, ze Scista ochrona
chronionych gatunkéw zwierzat za pomoca zakazéw przewidzianych w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy ma
zastosowanie nie tylko w szczegdlnych miejscach, lecz obejmuje wszystkie okazy gatunkéw zwierzat
chronionych zyjace w przyrodzie lub w stanie dzikim, ktére pelnig tym samym funkcje w naturalnych
ekosystemach, nie odnoszac sie koniecznie do okazéw bedacych przedmiotem prawnej formy niewoli.

Zwrot ten nie wystepuje ani w ust. 1 lit. b), na mocy ktérego okazy gatunkéw zwierzat objetych
ochrona nie moga by¢ niepokojone ,podczas okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego
i migracji”, ani w ust. 1 lit. d) owego art. 12. Jest zatem bezsporne, ze zakazy ustanowione w art. 12
ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy ,siedliskowej” maja zastosowanie do wszystkich okazéw gatunkéw zwierzat
chronionych, niezaleznie od miejsca, w ktérym sie znajduja. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze
chwytanie i — a fortiori — u$miercanie okazéw tych gatunkéw nalezy uznal przynajmniej za
niepokojenie.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, celu realizowanego przez dyrektywe ,siedliskowa”, nalezy
przypomnieé, ze art. 12, 13 i 16 tej dyrektywy stanowia spdjny zespél norm majacych na celu
zapewnienie ochrony populacji danych gatunkéw (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 112). Wspdélny cel tych przepiséw polega
na zapewnieniu $cislej ochrony chronionych gatunkéw zwierzat za pomoca zakazéw przewidzianych
w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, przy czym wyjatki sa dozwolone wylacznie na $cisle okreslonych
warunkach zdefiniowanych w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry nalezy interpretowac zawezajaco (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2007 r., Komisja/Austria, C-508/04, EU:C:2007:274, pkt 109-112;
a takze z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Polska, C-46/11, niepublikowany, EU:C:2012:146, pkt 29).

System ochrony przewidziany w art. 12 dyrektywy ,siedliskowej” powinien zatem by¢ w stanie
skutecznie zapobiec niekorzystnym dzialaniom w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat.
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Tymczasem systematyczne pozbawienie ochrony okazéw chronionych gatunkéw zwierzat byloby
niezgodne z tym celem, jezeli ich ,naturalny zasieg” rozciaga si¢ na obszary zamieszkale przez
populacje ludzka.

Natomiast wykladnia, z ktérej wynika, ze ,naturalny zasieg” tych gatunkéw, o ktérym mowa w art. 12
ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej”, obejmuje réwniez obszary polozone poza obszarami chronionymi i ze
wynikajaca stad ochrona nie jest zatem ograniczona do tych terenéw, moze pozwoli¢ na osiagniecie
celu polegajacego na zakazie zabijania lub chwytania okazéw gatunkéw zwierzat chronionych. Nie
chodzi bowiem o ochrone tych gatunkéw tylko w niektérych miejscach, ale o ochrone okazéw, ktére
zyja w otoczeniu naturalnym lub stanie dzikim i tym samym pelnia okreslone funkcje w naturalnych
ekosystemach.

Jak wskazala Komisja, w wielu regionach Unii wilki mieszkaja na obszarach zajmowanych przez
czlowieka, w bezposrednim sasiedztwie osiedli ludzkich. Zagospodarowanie przez czlowieka tych
przestrzeni doprowadzilo réwniez do czesciowego dostosowania sie wilkéw do tych nowych
warunkoéw. Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, rozwdj infrastruktury, nielegalna
eksploatacja lesna, gospodarstwa rolne i niektére rodzaje dziatalnosci przemystowej przyczynily sie do
wywarcia presji na populacje wilkéw i na ich siedliska. Z akt tych wynika réwniez, ze okolicznosci
faktyczne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym mialy miejsce w Simon, w miejscowosci znajdujacej
sie miedzy dwoma duzymi obszarami ochrony, na ktérych zyja populacje wilkéw, tak ze moze mieé
miejsce migracja wilkéw miedzy tymi obszarami ochrony.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia pojecia ,naturalnego zasiegu” i okreslenia ,dziko wystepujace”,
ktére widnieja w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,siedliskowej”, w tym kierunku, ze obszary zamieszkale
przez czlowieka bylyby wylaczone z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych ochrony gatunkéw
zwierzat objetych ochrong, bylaby niezgodna nie tylko z brzmieniem i kontekstem tego przepisu, ale
rowniez z realizowanym przez niego celem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowiazek S$cistej ochrony chronionych gatunkéw zwierzat zgodnie
z art. 12 i nast. dyrektywy ,siedliskowej” ma zastosowanie do calego ,naturalnego zasiegu” tych
gatunkéw, niezaleznie od tego, czy wystepuja one w swym naturalnym siedlisku, na obszarach
chronionych, czy tez, wrecz przeciwnie, w poblizu osiedli ludzkich.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze szereg podstaw dla odstepstwa przewidzianych w art. 16 ust. 1 dyrektywy
»siedliskowej” wyraznie odnosi sie do konfliktéw, ktére moga wystapi¢, jezeli okaz chronionego
gatunku wchodzi w kontakt, a nawet dochodzi do konfrontacji z ludZmi lub z ich mieniem,
w szczego6lnosci w sytuacjach takich jak opisane w pkt 50 niniejszego wyroku.

Sad odsylajacy zastanawia sie w tym wzgledzie, czy kazda forma celowego chwytania okazéw
chronionych gatunkéw zwierzat jest zakazana w braku odstepstwa przyznanego przez wlasciwe organy
krajowe na podstawie tego przepisu.

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku, do zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego nalezy w tym wzgledzie ustanowienie kompletnych ram prawnych, ktére zgodnie
z art. 16 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy ,siedliskowej” moga obejmowac srodki zapobiegajace powaznym
szkodom, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do upraw i hodowli, lub $rodki podejmowane w interesie
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym.

W konsekwencji chwytanie i transport okazu z gatunku chronionego objetego zakazami
przewidzianymi w art. 12 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” moga by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy sa
objete odstepstwem przyjetym przez wlasciwy organ krajowy na podstawie art. 16 ust. 1 lit. b) i ¢) tej
dyrektywy, opartym w szczegdlnosci na wzgledach bezpieczenstwa publicznego.
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W tym celu do danego panstwa czlonkowskiego nalezy przyjecie przepiséw pozwalajacych w razie
potrzeby na skuteczne i terminowe przyznawanie takich odstepstw.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy ,siedliskowej” oprécz wskazania powoddéw
stosowania ww. odstepstwa wyraznie wymaga, aby nie istniala inna zadowalajaca alternatywa i aby
odstepstwo nie bylo szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie
ochrony w ich naturalnym zasiegu. Do wlasciwych organéw krajowych nalezy ustalenie, czy ma to
miejsce, przy uwzglednieniu w szczegdlnosci najlepszej wiedzy naukowej i technicznej oraz
okolicznosci zwiazanych ze szczegélna sytuacja w danym wypadku (zob. podobnie wyrok z dnia
10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 51, 66).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie warunkéw, w jakich zwierze z gatunku chronionego,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, bylo na $rodkach uspokajajacych i przetransportowane do
rezerwatu przyrody Libearty w Zirnesti, i tego, w jakim zakresie operacja ta stanowi ,celowe
chwytanie” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,siedliskowej”, dokonywane na podstawie
odstepstwa przyjetego z poszanowaniem wymogéw ustanowionych w art. 16 tej dyrektywy. Sad ten
powinien réwniez upewni¢ sie, ze wplyw takiej operacji na stan ochrony populacji wilkéw zostanie
wziety pod uwage.

Ponadto istotnym elementem w ramach okreslenia sankcji majacej zastosowanie w niniejszej sprawie
z tytulu niedochowania obowigzkéw wynikajacych z art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 1 dyrektywy
»siedliskowej” stanowi okoliczno$¢, podniesiona przez rzecznik generalng w pkt 69 opinii, zgodnie
z ktéra przepisy krajowe nie pozwalaly na odpowiednia reakcje na zachowanie si¢ danego wilka
w krétkim czasie i w ten sposéb na zminimalizowanie na wczesnym etapie powstalego ryzyka. Nie
wydaje sie réwniez, by krajowe ramy prawne zawieraly w tym wzgledzie przepisy lub wytyczne
prawnie uzasadnione pod wzgledem naukowym.

W $wietle powyzszego wydaje sie, ze nie mozna uznaé, iz na chwytanie i transport wilka, ktérych
dotyczy postepowanie gtéwne, zezwolono w $wietle art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 1 dyrektywy
»siedliskowej”, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb:

— Artykul 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,siedliskowej” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze chwytanie
i transport okazéw gatunku zwierzat chronionego na podstawie zalacznika IV do tej dyrektywy,
takiego jak wilk, na obrzezach obszaru osiedli ludzkich lub na takim obszarze moga by¢ objete
zakazem przewidzianym w tym przepisie.

— Artykul 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kazda forma
celowego chwytania okazéw tego gatunku zwierzat w opisanych powyzej okolicznosciach jest
zakazana w braku odstepstwa przyznanego przez wlasciwy organ krajowy na podstawie tego
przepisu.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa 2013/17/UE z dnia
13 maja 2013 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze chwytanie i transport okazéw gatunku
zwierzat chronionego na podstawie zalacznika IV do tej dyrektywy, takiego jak wilk, na
obrzezach obszaru osiedli ludzkich lub na takim obszarze, moga by¢ objete zakazem
przewidzianym w tym przepisie.

2) Artykul 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze kazda forma
celowego chwytania okazow tego gatunku zwierzat w opisanych powyzej okolicznosciach jest

zakazana w braku odstepstwa przyznanego przez wlasciwy organ krajowy na podstawie tego
przepisu.

Podpisy
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