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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 4 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamédwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 12 ust. 4 —
Zakres stosowania — Zamoéwienia publiczne miedzy podmiotami sektora publicznego — Pojecie
»wspOlpracy” — Brak

W sprawie C-429/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz (wyzszy sad krajowy w Koblencji, Niemcy)
postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 czerwca 2019 r.,
W postepowaniu:
Remondis GmbH
przeciwko
Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel,
przy udziale:
Landkreis Neuwied,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skiadzie: S. Rodin, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Remondis GmbH — C. Werkle, Rechtsanwalt,

w imieniu Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel — G. Moesta i A. Gerlach, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu estoniskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego — M. Fruhmann, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers i P. Ondrts$ek, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Remondis GmbH a Abfallzweckverband
Rhein-Mosel-Eifel (komunalnym zwiazkiem celowym ds. odpadéw Ren-Mozela-Eifel, Niemcy)
(zwanym dalej ,zwiazkiem komunalnym”) dotyczacego udzielenia zamdwienia na przetwarzanie
odpadéw w mechaniczno-biologicznej instalacji do przetwarzania odpadéw Landkreis Neuwied
(powiatu ziemskiego Neuwied, Niemcy).

Ramy prawne
Motywy 31 i 33 dyrektywy 2014/24 maja nastepujace brzmienie:

»(31) Istnieje znaczna niepewno$¢ prawna co do tego, w jakim stopniu umowy w sprawie zamoéwien
zawarte pomiedzy podmiotami sektora publicznego powinny podlegaé przepisom dotyczacym
zamowien publicznych. Stosowne orzecznictwo [Trybunalu] jest interpretowane w rézny sposéb
przez poszczegllne panstwa czlonkowskie, a nawet przez poszczegélne instytucje zamawiajace.
Dlatego tez konieczne jest doprecyzowanie, w jakich przypadkach umowy zawierane w obrebie
sektora publicznego nie podlegaja obowiazkowi stosowania przepiséw dotyczacych zamodwien
publicznych.

Wyjasnienie takie powinno by¢ zgodne z zasadami okre$lonymi w stosownym orzecznictwie
[Trybunatu]. Sam fakt, ze obie strony umowy sa organami publicznymi, nie wyklucza jako taki
zastosowania przepiséw dotyczacych zamoéwien. Zastosowanie przepiséw dotyczacych zamoéwien
publicznych nie powinno jednak zakldca¢ swobody organéw publicznych w zakresie wykonywania
powierzonych im zadan dotyczacych ustug publicznych poprzez wykorzystanie ich wiasnych
zasob6w, co obejmuje mozliwo$¢ wspoélpracy z innymi organami publicznymi.

Nalezy zagwarantowaé, ze zadna wspdlpraca publiczno-publiczna podlegajaca wytaczeniu nie
skutkuje zakléceniem konkurencji w odniesieniu do prywatnych wykonawcéw, w zakresie,
w jakim wspélpraca taka stawia prywatnego uslugodawce w sytuacji przewagi nad jego
konkurentami.

[...]

(33) Instytucje zamawiajace powinny mie¢ mozliwos¢ postanowienia o wspolnym $wiadczeniu swych
ustug publicznych w drodze wspdtpracy bez koniecznosci zastosowania konkretnej formy
prawnej. Taka wspdlpraca moze obejmowa¢ wszystkie rodzaje dziatalnosci zwiazane
z wykonaniem ustug oraz obowigzkéw nalozonych na uczestniczace instytucje lub przyjetych
przez te instytucje, takich jak obowigzkowe lub dobrowolne zadania wladz lokalnych Ilub
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regionalnych lub ustugi powierzone konkretnym organom na mocy prawa publicznego. Uslugi
$wiadczone przez poszczegdlne uczestniczace instytucje nie musza by¢ identyczne; moga miec
réwniez charakter komplementarny.

Do uméw dotyczacych wspélnego $§wiadczenia ustug publicznych nie powinny mie¢ zastosowania
zasady okreslone w niniejszej dyrektywie, pod warunkiem ze umowy te sa zawierane wylacznie
miedzy instytucjami zamawiajacymi, ze prowadzeniem tej wspolpracy kieruja jedynie wzgledy
zwigzane z interesem publicznym i ze zaden prywatny uslugodawca nie znajduje sie w sytuacji
korzystniejszej niz jego konkurenci.

Aby spelni¢ te warunki, wspélpraca ta powinna opiera¢ sie¢ na koncepcji wspoéldziatania.
Wspdldziatanie takie nie wymaga, by wszystkie uczestniczace instytucje wziely na siebie
wykonanie gléwnych obowigzkéw umownych, o ile podjeto zobowigzania do udzialu
w wykonaniu danej ustugi publicznej w ramach wspoélpracy. Ponadto realizacja wspétpracy, w tym
wszelkie transfery finansowe pomiedzy uczestniczacymi instytucjami zamawiajacymi, powinna
podlega¢ wylacznie wzgledom zwiazanym z interesem publicznym”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »instytucje zamawiajace« oznaczaja panstwo, wladze regionalne lub lokalne, podmioty prawa
publicznego lub zwiazki zlozone z co najmniej jednej takiej instytucji lub z co najmniej jednego
takiego podmiotu prawa publicznego;

[...]

4) »podmiot prawa publicznego« oznacza podmiot, ktéry posiada wszystkie ponizsze cechy:

a) zostal utworzony w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego;

b) posiada osobowo$¢ prawng; oraz

c) jest finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne lub inne
podmioty prawa publicznego; badz jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych wladz lub
podmiotéw; badZz ponad polowa czlonkéw jego organu administrujacego, zarzadzajacego lub
nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne, lub przez inne
podmioty prawa publicznego;

[...]”.

Artykul 12 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Zamodwienia publiczne miedzy podmiotami sektora
publicznego”, w ust. 4 stanowi:

»sUmowa zawarta wylacznie pomiedzy dwiema lub wiecej instytucjami zamawiajacymi wykracza poza
zakres stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) umowa ustanawia lub wdraza wspélprace miedzy uczestniczacymi instytucjami zamawiajacymi
w celu zapewnienia wykonania uslug publicznych, ktére musza one wykonaé, z mysla o realizacji
celéw, ktére im wspdlnie przyswiecajg;

b) wdrozeniem tej wspélpracy kieruja jedynie wzgledy zwiazane z interesem publicznym; oraz

c) uczestniczace instytucje zamawiajace wykonuja na otwartym rynku mniej niz 20% dziatalno$ci
bedacej przedmiotem wspotpracy”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Powiaty ziemskie Mayen-Koblenz (Niemcy) i Cochem-Zell (Niemcy) oraz miasto Koblencja (Niemcy)
powierzyly kontrolowanemu przez nie wspélnie zwigzkowi komunalnemu wykonanie nalezacego do
nich zadania odzyskiwania i usuwania odpadéw produkowanych odpowiednio na ich obszarach.

Jednakze zwigzek komunalny, sam bedacy instytucja zamawiajacg, jest w stanie wylacznie skladowac
odpady resztkowe, tzn. odpady pochodzace w przewazajacej mierze z gospodarstw domowych, ktére
nie zawieraja zadnych lub prawie zadnych odpadéw nadajacych si¢ do odzyskania. Tymczasem w celu
uzyskania odpadéw resztkowych zmieszane odpady komunalne musza by¢ poddane wstepnemu
zlozonemu przetworzeniu w mechaniczno-biologicznej instalacji. Pozwala ono na oddzielenie
surowcdw wtérnych oraz odpadéw o wysokiej warto$ci opalowej, usuniecie w miare mozliwosci
zanieczyszczen i znaczna redukcje aktywnosci biologicznej odpadéw organicznych. Pozostala po tym
cze$¢ odpadéw, usuwana nastepnie na wysypisko stanowi $rednio nieco ponizej 50% poczatkowej
objetosci odpadow.

Poniewaz zwiazek komunalny nie dysponuje taka instalacja, powierza on 80% dzialan w zakresie
odzyskiwania i usuwania odpadéw komunalnych przedsiebiorstwom prywatnym. Przetwarzanie
pozostatych 20%, czyli okoto 10000 megagraméw (Mg) rocznie, powierza sie powiatowi ziemskiemu
Neuwied (zwanemu dalej ,powiatem ziemskim”), w drodze porozumienia zawartego miedzy zwiazkiem
komunalnym a powiatem ziemskim w dniu 27 wrzesnia 2018 r. Porozumienie to zostalo zatwierdzone
przez wlasciwy organ w dniu 18 pazdziernika 2018 r. i opublikowane w lokalnych oraz regionalnych
dziennikach urzedowych.

Zgodnie z trescig tego porozumienia:
»Paragraf 1
Sytuacja wyjsciowa

1. [Powiat ziemski] jest podmiotem publicznym przetwarzajgcym odpady [§ 17 wust. 1
Kreislaufwirtschaftsgesetz (ustawy o gospodarce o obiegu zamknietym, zwanej dalej »KrWG«),
w zwiazku z § 3 ust. 1 Landeskreislaufwirtschaftsgesetz (ustawy kraju zwigzkowego o gospodarce
o obiegu zamknietym, zwanej dalej »LKrWG«)]. Dzialajac w takim charakterze odpowiada on za
nalezyte zbieranie, odzyskiwanie lub usuwanie odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych
w rozumieniu § 2 ust. 2 [Gewerbeabfallverordnung (rozporzadzenia w sprawie odpadéw handlowych,
zwanego dalej »GewAbfV«)], lub innych Zrédel, produkowanych na jego obszarze i jemu
przekazanych.

[Zwiazek komunalny], jako podmiot prawa publicznego, jest odpowiedzialny miedzy innymi za
przetwarzanie, odzyskiwanie i usuwanie odpadéw resztkowych pochodzacych z gospodarstw
domowych lub innych zZrédel, w szczegdlnosci odpadéw resztkowych i odpadéw handlowych
analogicznych wzgledem odpadéw z gospodarstw domowych, produkowanych na obszarach jednostek
samorzadu terytorialnego bedacych czltonkami zwiazku komunalnego, to znaczy, miasta Koblencji
i powiatéw ziemskich Mayen-Koblenz i Cochem-Zell, a ktére zostaly przekazane zwiazkowi
komunalnemu.

Paragraf 3 ust. 2 LKrWG zobowiazuje podmioty publiczne odpowiedzialne za zagospodarowanie
odpadéw do wzajemnej wspodlpracy w celu wykonania powierzonego im zadania. Powiat ziemski
i zwiazek komunalny, zgodnie z § 108 ust. 6 [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (ustawy
o zwalczaniu ograniczen konkurencji, zwanej dalej »GWB«)], maja wspolpracowaé w zakresie
przetwarzania odpadéw resztkowych oraz odzyskiwania i wusuwania zmieszanych odpadéw
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komunalnych, na podstawie niniejszego porozumienia, zgodnie z §§ 12 i 13 [Landesgesetz iiber die
kommunale Zusammenarbeit (ustawy kraju zwigzkowego o wspélpracy komunalnej, zwanej dalej
»KomZG«)].

2. Powiat ziemski prowadzi na obszarze gminy Linkenbach [Niemcy] zaklad przetwarzania odpadéw
w Linkenbach [...], obejmujacy mechaniczno-biologiczng instalacje do unieszkodliwiania odpadéw
(MBA) [...]

3. Na podstawie wyzej cytowanych przepisow i z uwzglednieniem zasady bliskosci powiat ziemski
i zwigzek komunalny, zgodnie z § 12 ust. 1 KomZG, uzgadniaja, ze zwigzek komunalny moze
wykorzystywac¢ instalacje MBA w Linkenbach w odniesieniu do czesci odpaddw [...], ktére zostaly mu
przekazane.

Paragraf 2
Przedmiot

1. Zwigzek komunalny zobowiazuje si¢ do przetwarzania czesci odpadéw pochodzacych z gospodarstw
domowych i innych zZrédet [zmieszanych odpadéw komunalnych, kod 20 03 01 zgodnie
z Abfallverzeichnisverordnung (dekretem w sprawie wykazu odpadéw, zwanym dalej »AVV«)], ktére
zostaly mu przekazane [...] w instalacji MBA w Linkenbach.

2. Powiat ziemski zobowiazuje si¢ do odebrania tych odpadéw zgodnie z § 3 niniejszego porozumienia
i przetwarzania ich zgodnie z wymogami ustanowionymi w § 6 ust. 4 [Deponieverordnung
(rozporzadzenia w sprawie skladowisk odpaddéw, zwanego dalej »DepV«)]. Zwiazek komunalny
pozostaje odpowiedzialny za odzyskiwanie i usuwanie odpadéw resztkowych.

3. W ramach wspélpracy zwiazek komunalny deklaruje gotowo$¢ do przyjecia czesci odpadéw
mineralnych — do 3000 Mg rocznie — podlegajacych przetwarzaniu w ramach obowiazku odzyskiwania
i usuwania, ktéry cigzy na powiacie ziemskim jako wtadzy publicznej. Ilosci, ktére powinien przyjac
zwiazek komunalny, zaleza od jego zdolnosci odbiorczych oraz powinny zosta¢ uzgodnione miedzy
stronami, z uwzglednieniem ich wzajemnych intereséw.

Paragraf 3

Warunki dostaw

1. Zwigzek komunalny zobowiazuje si¢ nie dostarcza¢ do instalacji MBA w Linkenbach wiecej niz
50 Mg odpaddéw, o ktérych mowa w § 2 na dzien roboczy (od poniedziatku do piatku). Strony
uzgodnily, ze roczna wielko$¢ dostaw ze strony zwiazku komunalnego wynosi 10 000 Mg; za rok 2018
wielko$¢ ta pro rata wynosi okolo 4000 Mg. Powiat ziemski w porozumieniu ze zwigzkiem

komunalnym moze odmoéwi¢ przyjecia odpaddéw, ktére nie odpowiadaja definicji zawartej w § 2 ust. 1.

Tonaz, o ktérym mowa w zdaniu drugim [ust. 1] stanowi zakladana szacunkowa ilo$¢, a rzeczywiscie
przetworzona ilo§¢ moze by¢ wieksza lub mniejsza o 15%, bez zmiany wynagrodzenia (§ 5 ust. 1).

[...]
Paragraf 4
Korzystanie z instalacji MBA w Linkenbach

1. Powiat ziemski korzysta z urzadzen do przetwarzania, odzysku i usuwania odpadéw w ramach
instalacji MBA w Linkenbach z zachowaniem obowigzujacych postanowient decyzji o zezwoleniu.
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[...]

3. Przetwarzanie odpadéw w instalacji MBA w Linkenbach powoduje powstanie resztek podlegajacych
usunieciu na skladowisko i stanowigcych 46% przyjetych odpaddéw, ktére zwigzek komunalny odbiera
zgodnie z § 2 ust. 2 zdanie drugie.

Paragraf 5
Wynagrodzenie

1. Za przetwarzanie odpadéw resztkowych zwigzek komunalny wyptaca powiatowi ziemskiemu
wynagrodzenie uzaleznione od ilo$ci przetworzonych odpaddéw, poprzez zwrot kosztéw bez
uwzglednienia marzy zysku w odniesieniu do biezacych kosztéw. Szczegétowe uregulowania w tym
zakresie zawarte s3 w odrebnej tabeli wynagrodzen.

2. Jezeli nie zostanie osiggnieta minimalna ilo$§¢ odpadéw wynoszaca 8500 Mg rocznie, ustalona w § 3
ust. 1, zwiazek komunalny jest zobowiazany do wyplaty zalezacego od tonazy wyréwnania z tytutu
réznicy miedzy rzeczywiscie przetworzona iloscia a wartoscia 8500 Mg rocznie. Kwota tego
wyréwnania jest nastepnie okreslana za porozumieniem stron ze szczegélnym uwzglednieniem klauzuli
lojalnosci, zawartej w § 10 niniejszego porozumienia. Przy okreslaniu tej kwoty uwzglednia sie
w szczegblnosci koszty, jakich nie ponidst powiat ziemski, oraz ilosci odpadéw przetworzonych na
rzecz os6b trzecich. Powiat ziemski nie jest zobowiazany do zabiegania o uzyskanie odpadéw do
przetworzenia w celu pokrycia brakujacej ilosci odpaddéw. Jezeli powiat ziemski nie jest w stanie
wykorzysta¢ dostepnych zasobéw i nie moze obnizy¢ kosztéw zwigzanych z instalacja, wynagrodzenie
ustalone w § 5 ust. 1 podlega zaplacie tytulem wyréwnania brakujacej ilosci odpadéw. W razie
przekroczenia maksymalnej ilosci odpadéw (11500 Mg rocznie), strony uzgadniaja, zgodnie
z opisanym powyzej zalozeniem dostosowanie wynagrodzenia za ilo$¢ przewyzszajaca 11 500 Mg.

Paragraf 6
Okres obowigzywania porozumienia

1. Niniejsze porozumienie, po zatwierdzeniu go przez [wlasciwy organ] wchodzi w zycie w dniu jego
opublikowania, prawdopodobnie w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

2. Porozumienie zostaje zawarte na okres 10 lat. Moze zosta¢ dwukrotnie przedluzone za obopdlna
zgoda co najmniej na rok przed uplywem przewidzianego terminu jego obowiazywania, kazdorazowo
na okres dwuletni. W przeciwnym razie wygasa ono samoistnie bez koniecznosci jego wypowiedzenia.

[...]
Paragraf 8
Sie¢ wzajemnej pomocy

W sytuacji gdy z uwagi na czasowe zaklécenia w funkcjonowaniu przeglad instalacji lub inne zdarzenia,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powiat ziemski, przetwarzanie odpadéw resztkowych nie jest
mozliwe w instalacji MBA w Linkenbach, powiat ziemski wraz z operatorami innych instalacji tworzy
sie¢ wzajemnej pomocy. Jest on uprawniony w takim przypadku do przewiezienia odpaddéw
resztkowych zwigzku komunalnego do zakladéw sieci wzajemnej pomocy w celu ich przetworzenia,
ich odzyskiwania lub usuniecia w inny sposéb. Ewentualne dodatkowe koszty sa ponoszone przez
powiat ziemski.
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Powiat ziemski uzgadnia ze zwigzkiem komunalnym w szczegétowy sposdéb i w kazdym poszczegdlnym
przypadku kwestie odzysku lub usuwania odpadéw resztkowych w tych instalacjach, odstepujac w razie
potrzeby od postanowien zawartych w § 2 ust. 2 zdania pierwsze i drugie niniejszego porozumienia.
Strony moga uzgodni¢ zawieszenie wzajemnych zobowigzan na mocy § 7 réwniez w przypadku
objetym zakresem § 8 zdanie pierwsze.

Paragraf 9
Sktadowanie czasowe

W przypadku, o ktérym mowa w § 8 ust. 1, zwiazek komunalny w ramach wzajemnosci niniejszego
porozumienia przed odwolaniem sie do sieci wzajemnej pomocy w mozliwym zakresie i na swdj koszt
skladuje czasowo na nalezacym do niego obszarze odpady, ktére maja by¢ przez niego dostarczone. Po
ustaniu przeszkody strony powracaja do wykonania swych zobowiazan z nalezytym uwzglednieniem ich
wzajemnych mozliwosci. Obowiazek czasowego skladowania powstaje z zastrzezeniem uzyskania
w odniesieniu do terenu zwigzku komunalnego zezwolenia wydanego zgodnie z uregulowaniami
w zakresie ochrony przed immisjami.

Paragraf 10
Obowiazek wspdlpracy

Strony zobowiazuja sie — w pelnym zaufaniu i z dochowaniem lojalno$ci — do wspoélpracy przy
realizacji celéw zalozonych w drodze niniejszego porozumienia oraz do wzajemnego informowania sie
o kazdym zdarzeniu i kazdej zmianie mogacej mie¢ wplyw na wykonanie niniejszego porozumienia.

[...]7.

Remondis, bedaca prywatna spétka dziatajaca w zakresie przetwarzania odpadéw, po bezskutecznym
zlozeniu zazalenia na to porozumienie, ktére stanowi jej zdaniem niezgodne z prawem bezposrednie
udzielenie zamoéwienia publicznego, wniosta w dniu 3 grudnia 2018 r. odwotanie do Vergabekammer
Rheinland-Pfalz (izby ds. zamdwien publicznych kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat, Niemcy).

Decyzja z dnia 6 marca 2019 r. Vergabekammer Rheinland-Pfalz (izba ds. zamdwien publicznych kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat) uznala odwolanie za niedopuszczalne z uwagi na to, ze porozumienie
bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowilo wspélprace miedzy dwoma instytucjami
zamawiajacymi, ktére bylo objete zakresem § 108 ust. 6 GWB i art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24,
i ktoére jako takie nie moglo by¢ przedmiotem odwolania.

Tenze organ odwolawczy zauwazyl w szczegdlnosci, ze zwiazek komunalny zobowigzal sie do
dostarczenia rocznie stalej ilosci odpadéw resztkowych — ustalonej na 10000 Mg, na rzecz powiatu
ziemskiego, ktére ten ostatni mial przetwarza¢ w instalacji MBA w Linkenbach. Poprzez takie
mechaniczne i biologiczne przetworzenie powiat ziemski byl w stanie doprowadzi¢ do odzyskania
czesci tych odpadéw oraz znacznego zredukowania ich objetosci. Zwiazek komunalny ze swej strony
zobowiazal si¢ na mocy porozumienia bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego, do odebrania
resztek przeznaczonych na skladowisko, ktére stanowily okolo 46% poczatkowych odpadéw, oraz do
usuniecia ich we wlasnym zakresie. Obie strony zaciagnely zatem wzajemne zobowiazania, co
$wiadczytoby o istnieniu wspélpracy w rozumieniu § 108 ust. 6 GWB i art. 12 ust. 4 dyrektywy
2014/24. Ponadto w § 9 tego porozumienia strony uzgodnily, ze w przypadku objetym zakresem jego
§ 8 zwigzek komunalny skladuje w mozliwym zakresie i na swéj koszt odpady na nalezacym do niego
obszarze, przed odwotaniem sie¢ do sieci wzajemnej pomocy. Zwigzek komunalny zobowigzal sie zatem
do sktadowania odpadéw w sposéb tymczasowy w przypadku niewykonania zobowiazania ze strony
powiatu ziemskiego, co przemawialoby za wystepowaniem wspdlpracy w rozumieniu rzeczonych
przepisow.

ECLIL:EU:C:2020:436 7
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Remondis wniosla skarge na decyzje Vergabekammer Rheinland-Pfalz (izby ds. zaméwien publicznych
kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat) do sadu odsyfajacego Oberlandesgericht Koblenz (wyzszego
sadu krajowego w Koblencji, Niemcy). Na poparcie skargi podnosi ona, ze brak jest wspolpracy
opartej na koncepcji wspoéldziatania, a sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego stanowi
zamoéwienie publiczne wymagajace przeprowadzenia przetargu.

Sad odsylajacy zauwaza na wstepie, ze warto$¢ zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego wynoszaca okoto 1 miliona EUR rocznie, przekracza prog, powyzej ktérego mozliwe jest
wniesienie odwotania, wynoszacy 221000 EUR. Ponadto porozumienie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego posiada wszystkie cechy zamodwienia publicznego. Jednakze, gdyby zostaly
spelnione przestanki wymienione w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 i § 108 ust. 6 GWB, to
zamOwienie publiczne nie byloby objete zakresem prawa Unii ani prawa krajowego w dziedzinie
zamowien publicznych.

Brzmienie art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 nie umozliwia jednak ustalenia, czy porozumienie
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego ,ustanawia [...] wspdlprace miedzy uczestniczacymi
instytucjami zamawiajacymi w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére musza one
wykona¢, z mysla o realizacji celéw, ktére im wspoélnie przy$wiecaja” i w rezultacie, czy objete jest ono
zakresem stosowania unijnego prawa zamoéwien publicznych. Ponadto przepis ten jest przedmiotem
rozbieznych wykladni ze strony niemieckich sadéw.

W zwigzku z tym sad odsylajacy zauwaza, ze odbiér przez zwigzek komunalny odpadéw mineralnych,
w ilodci 3000 Mg rocznie, okreslonej w § 2 porozumienia bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego byt czysto teoretyczny i mial wylacznie na celu zatai¢ brak wspélpracy. Odnositoby sie to
réwniez do § 9 tego porozumienia z uwagi na zawarty w nim zwrot ,w mozliwym zakresie” oraz fakt,
ze zwiazek komunalny dotychczas nie ubiegal sie o uzyskanie zezwolenia koniecznego do czasowego
skladowania odpadéw. Tre$¢ tego porozumienia ograniczalaby sie zatem w istocie do obowiazku
powiatu ziemskiego, dzialajacego w charakterze ustugodawcy, obejmujacego odptatne wstepne
przetworzenie dostarczonych przez zwiazek komunalny odpadéw resztkowych w celu umozliwienia
temu ostatniemu wypelnienia cigzacego na nim zadania sktadowania odpadéw.

Chociaz zatem obie strony porozumienia bedacego przedmiotem postepowania gléwnego realizuja
ogoblny interes w postaci odzyskiwania i usuwania odpadéw, to podejmujac te dzialania realizuja one
jednak odrebne wtasne interesy. Zwiazek komunalny musi wykona¢ nalozone na niego na mocy
niemieckiej ustawy zadanie. Poniewaz nie posiada przy tym instalacji do biomechanicznego
przetwarzania odpadéw, korzysta on z pomocy powiatu ziemskiego, ktéry w zamian zwieksza
rentowno$¢ swej instalacji.

Zdaniem sadu odsylajacego nie mozna z powyzszego wywie$¢, ze przestanki ustanowione w art. 12
ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 nie sa spelnione, gdyz zgodnie z motywem 33 tej dyrektywy instytucje
zamawiajace powinny mie¢ mozliwo$¢ ,postanowienia o wspdélnym $wiadczeniu swych ustug
publicznych w drodze wspdlpracy bez koniecznosci stosowania okreslonej formy prawnej”,
z zastrzezeniem jednak, Ze ,wspélpraca ta powinna opiera¢ si¢ na koncepcji wspoétdzialania”. Nie
wymaga to jednak, aby wszystkie uczestniczace instytucje wziely na siebie wykonanie gléwnych
obowiazkéw umownych, o ile podjeto zobowiazania do udzialu w wykonaniu danej ustugi publicznej
w ramach wspétpracy.

Okolicznoséci te pozostawiaja pole do interpretacji i nie pozwalaja na ustalenie ani tego, czy dwie
instytucje zamawiajace, zobowiazane do gospodarowania odpadami wspéipracuja w rozumieniu art. 12
ust. 4 lit. a) wskazanej dyrektywy, wylacznie z uwagi na fakt, ze dziela miedzy soba konkretne zadanie
obejmujace odzyskiwanie i usuwanie odpaddéw, ktdre ciazy tylko na jednej z nich, ani na ustalenie tego,
czy zwiazek komunalny ,wspdldziala we wspdlnym wykonaniu” tego zadania obejmujacego
odzyskiwanie i usuwania odpadéw poprzez zaplate wynagrodzenia na rzecz powiatu ziemskiego, tak
aby ten ostatni wykonal zadanie w czesci, ktéra zostata mu przydzielona.
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W tym zakresie sad odsylajacy zauwaza, ze koncepcja ,wspéldzialania” wymaga, aby udzial kazdego
z uczestnikéw wykraczal poza samo wykonanie ciazacego juz na nim obowigzku lub ,udzial”
o charakterze wylacznie finansowym. W rezultacie wspoétpraca zaklada, ze kazda ze stron zapewnia
udzial, ktéry bez porozumienia o wspétpracy musialby zosta¢ zapewniony nie przez nig, lecz przez inna
strone.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Koblenz (wyzszy sad krajowy w Koblencji, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy [2014/24], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspoélpraca ma
miejsce juz wtedy, gdy instytucja zamawiajaca wylacznie odpowiedzialna na podstawie prawa
krajowego za usuwanie odpadéw na swoim obszarze nie wykonuje sama w calosci tego zadania, do
ktérego wykonania niezbedny jest szereg dziatan, lecz zleca wykonanie jednego z tych niezbednych
dzialan za wynagrodzeniem innej, niezaleznej od siebie instytucji zamawiajacej, ktéra na swoim
obszarze jest rowniez odpowiedzialna za usuwanie odpadéw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie mozna uzna¢, iz ma miejsce wspdlpraca miedzy
instytucjami zamawiajacymi, w sytuacji gdy instytucja zamawiajaca wylacznie odpowiedzialna na
podstawie prawa krajowego za wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym na swoim
obszarze nie wykonuje sama w calosci tego zadania, do ktérego wykonania niezbedny jest szereg
dzialan, ale zleca innej, niezaleznej od siebie instytucji zamawiajacej, ktéra na swoim obszarze jest
réwniez odpowiedzialna za wykonanie tego zadania realizowanego w interesie publicznym, wykonanie
jednego z niezbednych dzialan za wynagrodzeniem.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze pojecie ,wspolpracy”, zawarte w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nie
jest w tej dyrektywie zdefiniowane.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasady
réwnego traktowania wynika, ze tres¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do
prawa panstw czlonkowskich dla celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle w calej
Unii Europejskiej by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni, ktéra nalezy ustali¢
z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz celu
danego uregulowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r., Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, pkt 12; z dnia 18 stycznia 1984 r., Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, pkt 11; z dnia
19 wrzesnia 2000 r., Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, pkt 43, a takze z dnia 21 marca 2019 r., Falck
Rettungsdienste i Falck, C-465/17, EU:C:2019:234, pkt 28).

Z art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 wynika, ze umowa zawarta wylacznie pomiedzy dwiema lub
wiecej instytucjami zamawiajacymi wykracza poza zakres stosowania tej dyrektywy, jezeli ustanawia
lub wdraza wspolprace miedzy uczestniczacymi instytucjami zamawiajacymi w celu zapewnienia
wykonania ustug publicznych, ktére musza one wykona¢, z mysla o realizacji celéw, ktére im wspoélnie
przyswiecaja.

Samo brzmienie tego przepisu nadaje pojeciu ,wspdlpracy” centralne znaczenie w kontekscie
wylaczenia przewidzianego w tymze przepisie.

ECLIL:EU:C:2020:436 9
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Nie ma w tym zakresie istotnego znaczenia, ze ostateczny tekst art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nie
zawiera juz, w przeciwienstwie do art. 11 ust. 4 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zaméwien publicznych z dnia 20 grudnia 2011 r. [COM(2011) 896
final], odniesienia do wymogu ,prawdziwej wspélpracy miedzy uczestniczacymi instytucjami
zamawiajacymi”.

Odrzucajac hipoteze, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo wprowadzenie mechanizmu opartego na
wspolpracy, ktéra nie mialaby prawdziwego charakteru czy tez sytuacje naruszenia skutecznosci
poziomej wspolpracy miedzy instytucjami zamawiajacymi nalezy zauwazy¢, ze wymodg prawdziwej
wspolpracy wynika ze sformulowania zawartego w motywie 33 akapit trzeci dyrektywy 2014/24,
zgodnie z ktérym wspoélpraca powinna ,opierac sie na koncepcji wspétdziatania”. Takie sformulowania
o pozornie tautologicznym charakterze powinno by¢ interpretowane jako odnoszace sie do wymogu
skutecznej wspdlpracy, ktéra zostala ustanowiona lub wdrozona.

Wynika stad, ze wspdlny udzial wszystkich stron porozumienia o wspdlpracy jest niezbedny do
zagwarantowania, ze zostang zrealizowane ustugi publiczne, ktére sa one zobowiazane zapewni¢ oraz
ze nie mozna uznaé, iz warunek ten zostal zrealizowany, w sytuacji gdy wylaczny udzial niektérych
stron porozumienia ogranicza si¢ do samego zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w § 5 porozumienia
bedacego przedmiotem postepowania gléwnego.

Ponadto, gdyby taki zwrot kosztéw byl sam w sobie wystarczajacy do zaistnienia ,wspolpracy”
w rozumieniu art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24, nie mozna by dokona¢ zadnego rozréznienia miedzy
taka ,wspolpraca” a ,zamdéwieniem publicznym”, ktére nie jest objete wylaczeniem przewidzianym
w tym przepisie.

Taka wykladnia pojecia ,wspélpracy” w rozumieniu art. 12 ust. 4 tej dyrektywy, znajduje ponadto
potwierdzenie w jej motywie 31 akapit drugi, ktéry stanowi, ze sam fakt, iz obie strony umowy sa
organami publicznymi, nie wyklucza jako taki zastosowania przepiséw dotyczacych zamodwien
publicznych.

Ponadto zawarcie porozumienia o wspdtpracy miedzy podmiotami nalezacymi do sektora publicznego
powinno jawi¢ sie jako wynik zabiegéw na rzecz wspélpracy miedzy stronami tegoz porozumienia
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r., Komisja/Niemcy, C-480/06, EU:C:2009:357, pkt 38).
Ustanowienie wspdlpracy miedzy podmiotami nalezgcymi do sektora publicznego obejmuje bowiem
wymiar, ktéry z samej swej natury jest nastawiony na wspélprace, a ktérego brakuje w postepowaniu
w sprawie udzielenia zamdwienia objetego zasadami przewidzianymi w dyrektywie 2014/24.

W zwiazku z tym przygotowanie porozumienia o wspélpracy zaklada, ze podmioty sektora publicznego
zamierzajace zawrzeé takie porozumienie zdefiniuja wspdlnie ich potrzeby oraz konieczne do ich
zaspokojenia rozwigzania. Natomiast taki etap oceny i definiowania potrzeb jest co do zasady
jednostronny w ramach udzielania zwyklego zamoéwienia publicznego. W tym ostatnim przypadku
instytucja zamawiajaca ogranicza sie bowiem do ogloszenia przetargu, podajac ustalone przez nig sama
warunki udzielenia zamdwienia.

Wynika stad, ze zaistnienie wspélpracy miedzy podmiotami nalezacymi do sektora publicznego opiera
sie na wspoélnej strategii stron tej wspolpracy i wymaga, aby instytucje zamawiajace polaczyly wysitki
w celu $wiadczenia ustug publicznych.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze porozumienie zawarte miedzy zwigzkiem
komunalnym a powiatem ziemskim nie obejmuje zadnej formy wspétpracy miedzy umawiajacymi sie
stronami. W istocie sad odsylajacy zauwazyl bowiem, ze wyltacznie klauzula zawarta w § 2 ust. 3
porozumienia bedacego przedmiotem postepowania gléwnego moze prowadzi¢ do nawigzania
wspélpracy miedzy stronami porozumienia. Jednakze, po tym jak strony porozumienia poczatkowo
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twierdzily, ze klauzula ta stanowi wyrazenie ich zamiaréw, zwigzek komunalny wyraznie przyznat
w ramach postepowania przed Vergabekammer Rheinland-Pfalz (izba ds. zamoéwienr publicznych kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat), Ze jest ona bezprzedmiotowa.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wydaje si¢ wynika¢, ze zawarcie porozumienia
bedacego przedmiotem postepowania gléwnego stanowi wynik zabiegéw na rzecz wspétpracy miedzy
zwiazkiem komunalnym a powiatem ziemskim, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Wreszcie ani fakt, ze zgodnie z § 2 ust. 2 i § 4 ust. 3 porozumienia bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego zwigzek komunalny odbiera odpady resztkowe w celu odprowadzenia ich na
skladowisko, ktére stanowia 46% poczatkowych odpadéw, ani okoliczno$é¢, ze na mocy § 5 ust. 1 tego
porozumienia wynagrodzenie powiatu ziemskiego przyjmuje wylacznie forme zwrotu kosztéw bez
uwzglednienia marzy zysku w zakresie biezacych kosztéw dzialalno$ci, nie moga by¢ wystarczajace do
wykazania istnienia prawdziwej wspétpracy miedzy zwiazkiem komunalnym a powiatem ziemskim.

W zwiazku z tym porozumienie bedace przedmiotem postepowania gléwnego wydaje sie miec
wylacznie na celu nabycie uslugi za wynagrodzeniem. W tej sytuacji i z zastrzezeniem ustalen, jakie
powinien dokona¢ sad odsylajacy, zamoéwienie publiczne bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
nie moze by¢ objete wylaczeniem przewidzianym w art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24.

W $wietle powyzszych rozwazan na przediozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie mozna uzna¢, iz ma miejsce wspoélpraca
miedzy instytucjami zamawiajacymi, w sytuacji gdy instytucja zamawiajaca wylacznie odpowiedzialna
na podstawie prawa krajowego za wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym na swoim
obszarze nie wykonuje sama w calosci tego zadania, do ktérego wykonania niezbedny jest szereg
dzialan, ale zleca innej, niezaleznej od siebie instytucji zamawiajacej, ktéra na swoim obszarze jest
rowniez odpowiedzialna za wykonanie tego zadania realizowanego w interesie publicznym, wykonanie
jednego z niezbednych dziatan za wynagrodzeniem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie mozna uzna¢, iz ma miejsce wspolpraca miedzy instytucjami
zamawiajacymi, w sytuacji gdy instytucja zamawiajaca wylacznie odpowiedzialna na podstawie
prawa krajowego za wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym na swoim
obszarze nie wykonuje sama w calosci tego zadania, do ktérego wykonania jest niezbedny szereg
dzialan, ale zleca innej, niezaleznej od siebie instytucji zamawiajacej, ktora na swoim obszarze
jest rowniez odpowiedzialna za wykonanie tego zadania realizowanego w interesie publicznym,
wykonanie jednego z niezbednych dzialan za wynagrodzeniem.

Podpisy
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