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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 4 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 7 ust. 1 —
Kredyt konsumencki — Kontrola nieuczciwego charakteru warunkéw umownych — Brak stawiennictwa
konsumenta — Zakres kognicji sadu

W sprawie C-495/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) postanowieniem z dnia 14 maja
2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 czerwca 2019 r., w postepowaniu:
Kancelaria Medius SA
przeciwko
RN,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, C. Toader (sprawozdawczyni) i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Kancelarii Medius SA — D. Wozniak, adwokat,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia i A. Szmytkowska, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Kancelaria Medius SA a RN w przedmiocie
wierzytelnosci, ktéra zdaniem Kancelarii Medius SA byta nalezna od tego ostatniego w ramach umowy
kredytu konsumenckiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] a konsumentem”.

Artykul 2 lit. b) i c) tej dyrektywy definiuje pojecia ,konsumenta” oraz ,sprzedawcy lub dostawcy
[przedsigbiorcy]” w nastepujacy sposéb:

»b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala
w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [w ramach swej dziatalnos$ci
zawodowejl;

c) »sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorcal« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa
lub zawodu [w ramach swej dziatalnosci zawodowej], bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego, czy prywatnego”.

Artykut 3 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykul 6 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:
»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych

warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw [przedsiebiorcow]
z konsumentami”.
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Prawo polskie
Artykut 339 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»S 1. Jezeli pozwany nie stawil si¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie
bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

§ 2. W tym wypadku przyjmuje si¢ za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Kancelaria Medius, spétka z siedziba w Krakowie (Polska), oferujaca ustugi windykacji wierzytelnosci,
wniosta do Sadu Rejonowego w Trzciance (Polska) powddztwo przeciwko RN o zaplate kwoty
1231 PLN (zlotych polskich) (okoto 272 EUR), powiekszonej o odsetki, na podstawie umowy o kredyt
konsumencki zawartej zdaniem tej spotki przez RN z Kreditech Polska Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, instytucja bankowa z siedziba w Warszawie (Polska), poprzednikiem prawnym
Kancelarii Medius.

W uzasadnieniu pozwu spélka ta przekazala kopie umowy ramowej niezawierajacej podpisu RN,
a takze dokumenty potwierdzajace zawarcie ze swoim poprzednikiem prawnym umowy cesji
wierzytelnosci.

Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzil, ze dokumenty i dowody przedstawione przez Kancelarie Medius
nie wykazuja istnienia przedmiotowej wierzytelnosci. Chociaz RN nie stawil si¢ na rozprawie, Sad
wydal wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo.

Kancelaria Medius wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance do Sadu Okregowego
w Poznaniu (Polska), podnoszac, ze zgodnie z art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego sad ten
powinien byl oprze¢ sie wylacznie na przekazanych przez nia dokumentach.

Sad odsylajacy, do ktérego wplynela ta apelacja, po pierwsze zauwaza, ze w prawie polskim normy
proceduralne dotyczace wyroku zaocznego maja zastosowanie réwniez do spraw wszczetych przez
przedsiebiorcéw przeciwko konsumentom.

Po drugie, sad ten wyjasnia, ze w niniejszej sprawie przestanki wydania wyroku zaocznego zostaly
spelnione zgodnie z art. 339 kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz pozwany nie podjal obrony
po nalezytym doreczeniu pozwu, przy czym zgodnie z art. 139 tego kodeksu uwaza sie, ze doreczenie
»zastepcze” zostalo dokonane, gdy strona nie odebrata pisma doreczonego jej przez sad, chociaz miata
taka mozliwosc¢.

W tych okolicznosciach sad ten wyraza watpliwosci co do zgodnosci przepisu krajowego takiego jak
art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego z wymaganym przez dyrektywe 93/13 poziomem ochrony
konsumentéw, w szczegélnosci w odniesieniu do ciazacego na sadzie obowiazku zbadania z urzedu
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw w umowie zawartej z konsumentem.

Brzmienie art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego naklada bowiem na sad obowigzek wydania
wyroku zaocznego przeciwko konsumentowi, ktérego podstawe faktyczna stanowia wylacznie
twierdzenia powoda, w tym przypadku przedsiebiorcy, ktére przyjmuje sie za prawdziwe, chyba ze
wzbudza one ,uzasadnione watpliwosci” lub sad dojdzie do przekonania, ze twierdzenia te ,zostaly
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przytoczone w celu obejscia prawa”. Tymczasem wynika z tego, Ze im bardziej informacje
przedstawione przez przedsiebiorce beda lakoniczne, tym nizsze bedzie prawdopodobienstwo
powstania po stronie sadu ,uzasadnionych watpliwosci”.

Sad odsylajacy przypomina orzecznictwo Trybunalu, w szczegélnosci wyroki: z dnia 13 wrzes$nia
2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 40, 57); a takze z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 47), zgodnie z ktérymi przepisy prawa krajowego powinny
by¢ zgodne z zasada réwnowaznosci oraz z prawem konsumenta do skutecznego $rodka prawnego,
o ktéorym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. O ile nie doszlo do naruszenia
zasady réwnowaznos$ci przez przepisy art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry ma
zastosowanie do wszystkich krajowych postepowann w sprawach cywilnych, o tyle sad odsylajacy
zastanawia sie nad wymogiem prawa do skutecznego $rodka prawnego, w wypadku gdy sad krajowy
nie ma mozliwosci zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

Tak jest zdaniem sadu odsylajacego w niniejszej sprawie, jesli chodzi o wyrok wydany w pierwszej
instancji, ktéry zgodnie z art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego powinien byl uwzglednic¢
zadania powoda bez mozliwosci zbadania przez sad istnienia i tresci umowy.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Poznaniu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/93] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom proceduralnym, na podstawie ktérych sad moze wyda¢ wyrok zaoczny, opierajac sie jedynie
na twierdzeniach powoda przytoczonych w pozwie, a ktére zobowiazany jest przyja¢ za prawdziwe,
w sytuacji gdy pozwany — konsument, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawia sie
na wezwanie i nie podejmuje obrony?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie, odnos$nie do dopuszczalnosci niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nalezy zauwazy¢, ze z uwag na piSmie przedstawionych przez rzad polski wynika, iz
jego zdaniem, wbrew wykladni sadu odsylajacego, dowdd istnienia wierzytelnosci nie jest objety
zakresem stosowania dyrektywy 93/13 i ze sad ten, rozpatrujacy apelacje, bedzie orzekal, nie stosujac
przepiséw o wyrokach zaocznych, w zwiazku z czym rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym
nie zalezy od odpowiedzi na postawione pytanie, a zatem nie ma ono znaczenia dla sprawy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktédrym zawisl spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszle orzeczenie
sadowe, nalezy, przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena
niezbedno$ci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie
on do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunatl
jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc
i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit si¢ do Trybunatu sad
krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, Ze maja znaczenie
dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
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lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok
z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Lovasné Toéth, C-34/18, EU:C:2019:764, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie z akt przediozonych Trybunalowi nie wynika w sposéb oczywisty, ze
rozpatrywana sytuacja odpowiada jednej z tych hipotez. W szczegélnosci z postanowienia odsytajacego
wynika, ze sad odwolawczy jest zobowiazany do dokonania oceny, czy sad pierwszej instancji naruszyt
prawo, oddalajac powddztwo przedsiebiorcy ze wzgledu na to, ze dokumenty, ktérymi dysponowal, nie
pozwalaly mu na sprawdzenie, czy wierzytelnos¢ byla oparta na nieuczciwych warunkach umownych
w rozumieniu dyrektywy 93/13.

Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, dyrektywa znajduje zastosowanie do
postanowiernn umownych w umowach zawieranych pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18
i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile, jak wynika z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, spér w postepowaniu gléwnym
toczy sie miedzy przedsigbiorca a konsumentem w przedmiocie roszczenia dotyczacego wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, ktérej brzmienie odpowiada wzorcowi umowy, o tyle
spor taki moze zatem by¢ objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13.

Z tego wzgledu niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku zaocznego
w zwiazku z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie, na ktéra zostal wezwany, stoi on na
przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, ktéra uniemozliwia sadowi rozpoznajacemu
powodztwo wniesione przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi, ktére wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 93/13, przeprowadzenie $rodkéw dowodowych niezbednych do dokonania
z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, na ktérych przedsigbiorca oparl swe
roszczenie, w wypadku gdy sad ten powezmie watpliwosci co do nieuczciwosci tych warunkéw
w rozumieniu omawianej dyrektywy i ktéra to wykladnia zobowiazuje ten sad do wydania orzeczenia
na podstawie twierdzen przedsiebiorcy, ktére ma on obowigzek przyjecia za prawdziwe.

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 pojecie
»konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy oznacza ,kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem
[w ramach swej dziatalnosci zawodowej]”. Z kolei pojecie ,sprzedawcy lub dostawcy [przedsiebiorcy]”
oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala
w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu [w ramach swej dziatalnosci zawodowej]
bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego, czy prywatnego”.

Nastepnie art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze zaréwno w interesie konsumentéw, jak
i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami.

Trybunal w swoim utrwalonym orzecznictwie polozyt nacisk na charakter i znaczenie interesu
publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw, bedacych strong slabsza niz przedsigebiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, i w zwigzku
z tym godza sie¢ oni na postanowienia sformulowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie mogac miec
wplywu na ich tre$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua, C-266/18, EU:C:2019:282,
pkt 27, 43; a takze z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 23).

ECLIL:EU:C:2020:431 5
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Tym samym Trybunat uscislil, ze ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie 93/13 rozciaga si¢ na
sytuacje, w ktérych konsument, ktéry zawarl z przedsiebiorca umowe obejmujaca nieuczciwy warunek,
nie podnosi, po pierwsze, okoliczno$ci, ze umowa ta wchodzi w zakres zastosowania tej dyrektywy i, po
drugie, nieuczciwego charakteru tego warunku, poniewaz albo nie jest on §wiadomy swych praw, albo
rezygnuje z ich podniesienia ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sadem (wyrok z dnia
17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile Trybunal okreslit juz tak wielokrotnie i przy uwzglednieniu wymogéw z art. 6 ust. 1 oraz z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy musi zapewni¢ ochrone praw wywodzonych przez
konsumentéw z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii nie harmonizuje procedur stosowanych
w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy, a tym samym
procedury te naleza do zakresu krajowego porzadku prawnego panstw cztonkowskich, pod warunkiem
jednak, ze nie sa one mniej korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji podlegajacych prawu
krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze przewiduja prawo do skutecznego $rodka prawnego, takie
jak okreslone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wyroki: z dnia 31 maja 2018 r.,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 35; a takze z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, pkt 47).

W odniesieniu do zasady réownowaznosci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie dysponuje zadng informacja
mogaca wzbudza¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci z ta zasada przepiséw krajowych podlegajacych
zastosowaniu w postepowaniu gtéwnym.

W odniesieniu do zasady skutecznej ochrony sadowej nalezy zauwazy¢, ze kazdy przypadek, w ktérym
powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca zajmowanego przez ten przepis
w calo$ci procedury, przebiegu tej procedury i jej cech szczegdlnych, przed poszczegélnymi sadami
krajowymi. Niemniej jednak szczegdlne cechy krajowego postepowania sagdowego nie moga stanowic
elementu mogacego oslabi¢ ochrone prawna, z ktérej powinni korzysta¢ konsumenci na podstawie
przepiséw dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerov3,
C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna zagwarantowaé poszanowania praw przyznanych przez
dyrektywe 93/13 (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia ochrony okreslonej w dyrektywie 93/13 Trybunal bowiem juz wielokrotnie
podkreslal, ze w sprawie dotyczacej réwniez wydania wyroku zaocznego nieréwno$¢ miedzy
konsumentem a przedsiebiorca moze zostaé zréwnowazona jedynie przez aktywna interwencje
podmiotu trzeciego, niezaleznego od stron umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel
de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego, w pierwszej kolejnosci i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, gdy znane mu sa niezbedne ku temu okolicznosci faktyczne
i prawne, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy
charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsigbiorca (wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2020:431
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W drugiej kolejnosci, w braku wspomnianych okolicznos$ci prawnych i faktycznych sad krajowy, przed
ktérym toczy sie spor pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, powinien mie¢ mozliwosé
przeprowadzenia z urzedu niezbednych srodkéw dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty
w spornej umowie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
11 marca 2020 r. Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w postepowaniu
w sprawie wydania orzeczenia zaocznego, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, sad, przed ktéry
wytoczono powddztwo, powinien w braku stawiennictwa pozwanego wydaé orzeczenie na podstawie
twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych, na ktére powoluje sie strona powodowa, co do ktérych
przyjmuje sig, ze sa prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejscia prawa.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36—38 niniejszego wyroku wynika, ze nawet
w braku stawiennictwa konsumenta sad rozpatrujacy spér dotyczacy umowy o kredyt konsumencki
powinien by¢ w stanie podja¢ srodki dowodowe konieczne do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw objetych zakresem stosowania dyrektywy 93/13 w celu zapewnienia
konsumentowi ochrony jego praw wynikajacych z tej dyrektywy.

Prawda jest, ze Trybunal usciélil, iz zasada dyspozycyjnosci, na ktéra powoluje sie réwniez rzad
wegierski w swoich uwagach na piSmie oraz zasada ne ultra petita moglyby zosta¢ naruszone, gdyby
sady krajowe mialy obowiazek, na mocy dyrektywy 93/13, pomija¢ lub wykracza¢ poza granice
przedmiotu sporu okres$lone przez zadania i zarzuty stron (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca
2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 31).

Jednakze w niniejszej sprawie nie chodzi o zbadanie warunkéw umownych innych niz te, na ktérych
przedsiebiorca, ktéry wszczal postepowanie sadowe, oparl swoje roszczenie i ktére stanowia
w konsekwencji przedmiot sporu.

Sad odsylajacy wskazuje bowiem, Ze nie posiada umowy stanowigcej podstawe spornej wierzytelnosci,
podpisanej przez obie strony umowy, lecz jedynie kopie umowy ramowej nieopatrzonej podpisem
pozwanego.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze o ile zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stosuje sie ona do
warunkow, ktére nie zostaly wynegocjowane indywidualnie, co obejmuje w szczegdlnosci wzorce
umoéw, o tyle nie mozna stwierdzi¢, iz sad ,dysponuje informacjami dotyczacymi stanu prawnego
i faktycznego” w rozumieniu ww. orzecznictwa, jedynie na tej podstawie, ze dysponuje kopia umowy
ramowej stosowanej przez tego przedsiebiorce, ale sad ten nie jest w posiadaniu dokumentu
stwierdzajacego umowe zawarta miedzy stronami toczacego sie przed nim sporu (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 64).

W konsekwencji zasady dyspozycyjnosci i ne ultra petita nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad krajowy
wymagal od strony powodowej przedstawienia tresci dokumentu lub dokumentéw stanowiacych
podstawe jej zadania, poniewaz takie zadanie ma na celu jedynie zapewnienie ram dowodowych
postepowania (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 68).

Wynika z tego, ze skuteczna ochrona sadowa nie moze zosta¢ zagwarantowana, jezeli sad krajowy,
przed ktérym przedsigbiorca wszczal objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13 postepowanie
przeciwko konsumentowi, nie ma mozliwo$ci, pomimo braku stawiennictwa konsumenta, sprawdzenia
warunkéw umownych, na ktérych przedsiebiorca oparl swoje roszczenie, w razie watpliwosci co do
nieuczciwego charakteru tych warunkéw. O ile na mocy przepisu krajowego sad ten jest zobowigzany
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przyja¢ za prawdziwe twierdzenia o okolicznosciach faktycznych przedsiebiorcy, o tyle pozytywna
interwencja tego sadu wymagana przez dyrektywe 93/13 w odniesieniu do uméw objetych jej
zakresem stosowania bylaby ograniczona do zera.

Tymczasem sady krajowe, stosujac prawo krajowe, sa zobowiazane dokonywac¢ jego wykladni
w najszerszym mozliwie zakresie w $wietle treéci i celu dyrektywy 93/13, tak by osiagna¢ przewidziany
w niej rezultat (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, jezeli sad odsylajacy stwierdzi, ze przepis krajowy, taki jak art. 339 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego, uniemozliwia sadowi orzekajagcemu zaocznie, na podstawie pozwu
przedsiebiorcy, podjecie $rodkéw dowodowych pozwalajacych mu na przeprowadzenie z urzedu
kontroli warunkéw objetych zakresem tej dyrektywy i stanowiacych przedmiot sporu, to do niego
nalezy zbadanie, czy wykladnia zgodna z prawem Unii moze by¢ brana pod uwage w drodze
przewidzianych w tym art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego wyjatkéw takich jak ,uzasadnione
watpliwosci” lub ,obej$cie prawa”, jezeli pozwalataby ona sadowi na podjecie niezbednych $rodkéow
dowodowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do sadéw krajowych nalezy, przy uwzglednieniu wszystkich
norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w krajowym porzadku prawnym metody wyktadni,
rozstrzygniecie, czy oraz w jakim zakresie wykladni przepisu prawa krajowego takiego jak art. 339
kodeksu postepowania cywilnego mozna dokona¢ w zgodzie z dyrektywa 93/13, nie dokonujac
wykladni tego przepisu krajowego contra legem (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl ponadto, ze wymdg dokonywania wykladni zgodnej obejmuje konieczno$¢ zmiany
utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego,
ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W braku mozliwoséci dokonania wykladni i zastosowania przepiséw krajowych zgodnie z wymogami
dyrektywy 93/13 sady krajowe maja obowiazek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione
miedzy stronami maja abuzywny charakter i w tym celu podjecia niezbednych $rodkéw dowodowych,
nie stosujac w razie potrzeby jakichkolwiek przepiséw krajowych lub orzecznictwa, ktére sa sprzeczne
z takim badaniem (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18
i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze —
w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku zaocznego w zwigzku z niestawiennictwem konsumenta na
rozprawie, na ktéra zostal wezwany — stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego,
ktéra uniemozliwia sadowi rozpoznajacemu powddztwo wniesione przez przedsigbiorce przeciwko
temu konsumentowi wchodzace w zakres stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie S$rodkéow
dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych, na ktérych przedsiebiorca oparl swe roszczenie, w wypadku gdy sad ten powezmie
watpliwosci co do nieuczciwosci tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

8 ECLIL:EU:C:2020:431



WYROK Z DNIA 4.6.2020 R. — sPRAWA C-495/19
KANCELARIA MEDIUS

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze — w sytuacji gdy
sad orzeka w drodze wyroku zaocznego w zwiazku z niestawiennictwem konsumenta na
rozprawie, na ktéra zostal wezwany - stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu
krajowego, ktora uniemozliwia sadowi rozpoznajacemu powodztwo wniesione przez
przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzace w zakres stosowania tej dyrektywy,
przeprowadzenie srodkéw dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru warunkéow umownych, na ktérych przedsiebiorca oparl swe roszczenie, w wypadku
gdy sad ten powezZmie watpliwosci co do nieuczciwosci tych warunkéw w rozumieniu omawiane;j

dyrektywy.

Podpisy
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