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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
z dnia 4 czerwca 2020 r.!

Sprawa C-335/19

E. sp. z o.0. sp.k.
przeciwko
Ministrowi Finanséw

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny
(Polska)]

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Prawo podatkowe — Podatek od wartosci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 90 i 185 — Obnizenie podstawy opodatkowania —
Calkowite lub czesciowe niewywigzanie si¢ z ptatnosci ceny — Konieczno$¢ braku upadtosci lub
likwidacji odbiorcy $wiadczenia — Korespondujaca korekta wstepnego odliczenia podatku
naliczonego — Chwila dokonywania korekty

I. Wprowadzenie

1. Na jakich warunkach podatnik moze dokona¢ korekty swojego zobowiazania podatkowego, jezeli nie
otrzymal zaplaty od swojego kontrahenta? Jest to oczywiscie zagadnienie, ktérym Trybunal zajmowal
sie wielokrotnie®. Wiaze sie ono z zasadniczym problemem posredniego systemu podatkowego,
w szczegblnosci w przypadku udzialu dwéch przedsiebiorstw. Korekcie zobowigzania podatkowego
wykonujacego $wiadczenie odpowiada bowiem korekta odliczenia dokonanego juz przez odbiorce
$wiadczenia. Zazwyczaj jednak ten ostatni element zawodzi, gdy odbiorca $wiadczenia jest w trakcie
postepowania upadlo$ciowego lub wrecz doszlo do jego likwidacji. Panstwo pozostaje wowczas
z niczym.

2. Polski ustawodawca zapobiega temu ryzyku utraty wplywéw podatkowych poprzez zezwalanie na
korekte zobowiazania podatkowego wykonujacego $wiadczenie tylko wtedy, gdy w chwili dokonywania
korekty odbiorca $wiadczenia nie znajduje sie jeszcze w postepowaniu upadtosciowym lub likwidacji.
Sprawia to, ze wykonujacy $wiadczenie ponosi ryzyko konieczno$ci zaplaty podatku, ktérego w ogéle

nie byl w stanie pobra¢. Trybunal musi orzec, czy jest to zgodne z jego funkcja jako ,inkasenta

podatkowego na rzecz paristwa”’.

Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Zobacz w tym wzgledzie wcze$niejsze wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558); z dnia 8 maja 2019 r.,
A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377); z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887); z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440); z dnia 3 wrze$nia 2014 r., GMAC UK (C-589/12,
EU:C:2014:2131), z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft
Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40); z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339).

3 Zobacz w tym wzgledzie w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 23); z dnia 21 lutego
2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21); z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, pkt 25).
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3. Niemniej uzasadniony interes Polski i Unii w tym, aby unikna¢ uszczuplenia dochoddéw z tytulu
VAT, moze zosta¢ uwzgledniony réwniez w inny sposéb. Trybunal powinien zatem wykorzystac
niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu wypowiedzenia sie¢ réwniez co
do chwili dokonania korekty odliczenia przez odbiorce $§wiadczenia, w przypadku gdy ten nie zaptacit
jeszcze $§wiadczenia wzajemnego, a tym samym w ogdle nie zostal obciazony VAT.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Ramy prawa Unii wyznaczaja art. 73, 90, 184, 185 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej
»dyrektywa VAT”)*.

5. Artykut 73 dyrektywy VAT okresla podstawe opodatkowania:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

6. Artykul 90 dyrektywy VAT reguluje pdzniejsza zmiang podstawy opodatkowania i skutki prawne dla
wykonujacego $wiadczenie.

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

7. Artykuly 184 i 185 dyrektywy VAT dotycza korekty odliczenia dokonanego przez odbiorce
$wiadczenia w przypadku poézniejszych zmian. Artykul 184 stanowi:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

8. Artykut 185 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéow uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakupow lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w calosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,

zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o matlej wartosci i probki, o ktérych mowa w art. 16.

4 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czes$ciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

9. Artykut 273 dyrektywy VAT przewiduje dla panstw czlonkowskich mozliwosci zwalczania oszustw
podatkowych etc.:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Zze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

B. Prawo polskie

10. Powyzsze przepisy prawa Unii zostaly transponowane do prawa polskiego ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054, ze zm.; zwana dalej ,ustawa
o VAT”).

11. Artykut 89a ustawy o VAT brzmi:

»1. Podatnik moze skorygowaé¢ podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny z tytulu dostawy
towarow lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktérych
nie$ciagalnos$¢ zostala uprawdopodobniona. Korekta dotyczy réwniez podstawy opodatkowania i kwoty
podatku  przypadajacej na cze§¢ kwoty  wierzytelnosci, ktdérej niesciagalno$¢  zostala
uprawdopodobniona.

la. Niesciagalnos¢ wierzytelnosci uwaza sie za uprawdopodobniong, w przypadku gdy wierzytelnosc¢
nie zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 150 dni od dnia uptywu terminu jej
platnos$ci okreslonego w umowie lub na fakturze.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie w przypadku, gdy spelnione sg nastepujace warunki:

1) dostawa towaru lub $wiadczenie uslug jest dokonana na rzecz podatnika, o ktérym mowa w art. 15

ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebedacego w trakcie postepowania
upadiosciowego lub w trakcie likwidacji;

[...]

3) na dzien poprzedzajacy dzien zlozenia deklaracji podatkowej, w ktérej dokonuje sie korekty,
o ktérej mowa w ust. 1:

a) wierzyciel i dluznik sa podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni,
b) dluznik nie jest w trakcie postepowania upadiosciowego lub w trakcie likwidacji;

[...]

5) od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelno$¢ nie uplynely 2 lata, liczac od korica
roku, w ktérym zostata wystawiona.
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3. Korekta, o ktérej mowa w ust. 1, moze nastapi¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym niesciggalnos¢
wierzytelnosci uznaje si¢ za uprawdopodobniong, pod warunkiem Zze do dnia zloZzenia przez
wierzyciela deklaracji podatkowej za ten okres wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana lub zbyta
w jakiejkolwiek formie.

4. W przypadku gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej, w ktérej dokonano korekty, o ktérej mowa
w ust. 1, nalezno$¢ zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie, wierzyciel obowiazany jest
do zwigkszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za okres,
w ktérym nalezno$¢ zostala uregulowana lub zbyta. W przypadku czeSciowego uregulowania
naleznosci podstawe opodatkowania oraz kwote podatku naleznego zwieksza sie w odniesieniu do tej
czesci.

5. Wierzyciel obowiazany jest wraz z deklaracja podatkows, w ktérej dokonuje korekty, o ktérej mowa
w ust. 1, zawiadomi¢ o tej korekcie wlasciwego dla niego naczelnika urzedu skarbowego, wraz
z podaniem kwot korekty oraz danych dluznika.

[...]

7. Przepiséw ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli miedzy wierzycielem a dluznikiem istnieje zwigzek,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 2—4.

8. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 5 [...]".

12. Artykut 89b ustawy o VAT stanowi:

»1. W przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajacej z faktury dokumentujacej dostawe towaréw
lub $wiadczenie ustug na terytorium kraju w terminie 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci
okreslonego w umowie lub na fakturze, dtuznik jest obowiazany do korekty odliczonej kwoty podatku
wynikajacej z tej faktury, w rozliczeniu za okres, w ktérym uplynal 150 dzieni od dnia uplywu terminu
platnos$ci okreslonego w umowie lub na fakturze.

la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli dluznik uregulowal nalezno$¢ najpézniej w ostatnim dniu
okresu rozliczeniowego, w ktérym uptynal 150 dzien od dnia uptywu terminu ptatnosci tej naleznosci.

[...]

2. W przypadku czesciowego uregulowania naleznosci w terminie 150 dni od dnia uptywu terminu jej
platnos$ci okre$lonego w umowie lub na fakturze korekta dotyczy podatku naliczonego przypadajacego
na nieuregulowana czes$¢ naleznosci. Przepis ust. la stosuje sie odpowiednio.

[...]

4. W przypadku uregulowania naleznosci po dokonaniu korekty, o ktérej mowa w ust. 1, podatnik ma
prawo do zwiekszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym naleznos¢
uregulowano, o kwote podatku, o ktérej mowa w ust. 1. W przypadku cze$ciowego uregulowania
naleznosci podatek naliczony moze zosta¢ zwigkszony w odniesieniu do tej czesci.

[...]
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6. W przypadku stwierdzenia, ze podatnik naruszyl obowigzek okre$lony w ust. 1, naczelnik urzedu
skarbowego lub organ kontroli skarbowej ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci 30%
kwoty podatku wynikajacego z nieuregulowanych faktur, ktéry nie zostal skorygowany zgodnie z ust. 1.
W stosunku do oséb fizycznych, ktére za ten sam czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
skarbowe albo za przestepstwo skarbowe, dodatkowego zobowiazania podatkowego nie ustala si¢”.

III. Stan faktyczny i postepowanie prejudycjalne

13. Spor prawny lezacy u podstaw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oparty jest
na wniosku E. sp. z 0.0. (strony skarzacej w postgpowaniu gtéwnym, zwanej dalej ,strong skarzaca”)
do Ministra Finanséw (Polska) o wydanie interpretacji indywidualne;j.

14. Strona skarzaca jest zarejestrowana jako podatnik VAT czynny. Zajmuje si¢ ona $wiadczeniem
odptatnych ustug doradztwa podatkowego, miedzy innymi na rzecz innych uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Strona skarzaca wystawila na rzecz jednego z nich fakture VAT z tytulu $wiadczonych
ustug doradztwa podatkowego opodatkowanych na terytorium kraju. Jej klient byt w dacie wykonania
ustugi zarejestrowany jako podatnik VAT czynny oraz nie byl ani w trakcie postepowania
upadlo$ciowego, ani w trakcie likwidacji. Do dnia zlozenia wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej strona skarzaca nie otrzymala $wiadczenia wzajemnego objetego wystawiona faktura.
Od dnia wystawienia faktury nie mineto wiecej niz dwa lata. Termin platnosci zostal jednak
przekroczony o ponad 150 dni.

15. W dacie ztozenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dtuznik byl nadal zarejestrowany
jako podatnik VAT czynny, ale w miedzyczasie znalazl si¢ w likwidacji. We wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej strona skarzaca zmierzala do ustalenia, czy w przedstawionym stanie
faktycznym mozna skorygowaé podstawe opodatkowania i w zwiazku z tym podatek nalezny z tytulu
$wiadczenia uslug na terytorium kraju.

16. Interpretacja indywidualng z dnia 12 stycznia 2015 r. Minister Finanséw stwierdzil, ze nie jest to
mozliwe. W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o VAT okoliczno$¢, ze
dluznik wierzytelnosci jest w trakcie likwidacji, sprzeciwia si¢ korekcie podstawy opodatkowania oraz
podatku naleznego. Jako ze uregulowanie wynikajace z art. 90 dyrektywy VAT ma dla panstw
czlonkowskich charakter fakultatywny, art. 89a ustawy o VAT nie narusza art. 90 dyrektywy VAT.

17. Strona skarzaca zlozyla na te interpretacje indywidualna skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (Polska). Od wyroku tego sadu oddalajacego skarge strona skarzaca
wniosla skarge kasacyjna. Naczelny Sad Administracyjny (Polska) zawiesil postepowanie i przedstawil
Trybunalowi w trybie prejudycjalnym, zgodnie z art. 267 TFUE, dwa nastepujace pytania:

»1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE — w szczegdlnosci art. 90 ust. 2 tej dyrektywy — przy
uwzglednieniu zasad neutralno$ci podatkowej i proporcjonalnosci, zezwalaja na wprowadzenie
w prawie krajowym ograniczenia mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w razie
cze$ciowego lub zupelnego niewywiazania sie z platnosci ze wzgledu na okreslony status
podatkowy dtuznika i wierzyciela?

2) W szczegélnoséci czy prawo unijne nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu w prawie krajowym
regulacji dopuszczajacej mozliwo$é skorzystania z »ulgi na zle dlugi«, pod warunkiem ze w dacie
wykonania ustugi/dostawy towaréw oraz w dniu poprzedzajacym dzien zlozenia korekty deklaracji
podatkowej w celu skorzystania z tej ulgi:

— dluznik nie jest w trakcie postepowania upadlosciowego albo w likwidacji

— wierzyciel i dluznik sa zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni?”.
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18. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na piSmie przedstawily strona skarzaca, Polska
i Komisja Europejska.

IV. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

19. Poprzez swe dwa pytania, na ktére zgodnie ze stanowiskiem Komisji mozna odpowiedzie¢ tacznie,
sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, jak nalezy interpretowaé art. 90 dyrektywy VAT.
Konkretnie rzecz ujmujac — chcialby sie on dowiedzie¢, czy przepis ten stoi na przeszkodzie
przepisowi takiemu jak art. 89a ustawy o VAT. Zgodnie z tym ostatnim przepisem wylaczona jest
mozliwo$¢ korekty podstawy opodatkowania mimo niewywiazania si¢ z platnosci uzgodnionej ceny
w trakcie postepowania upadlo$ciowego wzglednie w przypadku braku rejestracji odbiorcy
$wiadczenia.

20. Niemniej w zakresie, w jakim pytania zadane przez sad odsylajacy dotycza okolicznosci, ze diuznik
wierzytelnosci (tj. odbiorca $wiadczenia) nie jest w chwili dokonania korekty zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny, pytania te maja charakter hipotetyczny i dlatego sa niedopuszczalne®. Zgodnie
ze stanem faktycznym przedstawionym Trybunatowi dluznik strony skarzacej byl zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny zaré6wno w chwili wykonywania $wiadczenia, jak réwniez w chwili zlozenia
wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej. Pytania sa zatem dopuszczalne jedynie
w zakresie, w jakim odnosza sie do okoliczno$ci, ze odbiorca $wiadczenia znajduje si¢ juz w trakcie
postepowania upadlosciowego lub likwidacyjnego.

21. Udzielenie odpowiedzi na te pytania zalezy w decydujacej mierze od celu art. 90 dyrektywy VAT
(w tym wzgledzie zob. czes¢ B ponizej). Zaweza on mozliwo$é ograniczania przez panstwa
czlonkowskie korekty podstawy opodatkowania. Chociaz Trybunal w jednym z wyrokéw stwierdzil, ze
art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT pozwala panstwom czlonkowskim w przypadku niewywigzania sie
z platnosci ceny zakupu zadecydowal, ,czy tez w opisanej sytuacji obnizenie takie nie jest
dopuszczalne”®, wyrok ten zostal nastepnie rozwiniety w pézniejszych wyrokach” (w tym wzgledzie
zob. cze$¢ C ponizej). W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie musza zawsze uzasadniaé¢ ograniczenia
mozliwosci dokonywania korekty podstawy opodatkowania przez $wiadczacego podatnika (w tym
wzgledzie zob. czes¢ D ponizej).

22. Po blizszej analizie mozna jednak stwierdzi¢, ze sadowi odsylajacemu chodzi w istocie o pytanie,
czy i w jaki sposéb ustawodawca krajowy moze zgodnie z prawem Unii zapobiec systemowemu ryzyku
utraty wplywéw z VAT w przypadku niewywiazania si¢ z zaplaty i poézniejszej upadiosci odbiorcy
$wiadczenia. W tym zakresie posilkowo zostanie oméwiony art. 185 dyrektywy VAT (w tym wzgledzie
zob. cze$¢ E ponizej).

5 Co do takiego skutku prawnego zobacz m.in. wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2019:114, pkt 45).
6 Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 25).

7 W szczeg6lnosci wyrokami: z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 20 i nast.); z dnia 22 lutego 2018 r., T —2
(C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 35 i nast.); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 20 i nast.).
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B. Cel korekty podstawy opodatkowania

23. W punkcie wyjscia powinna istnie¢ zgodno$¢. Do zaplaty VAT zobowigzane jest wprawdzie
przedsiebiorstwo wykonujace $wiadczenie, jednakze istnieje utrwalone orzecznictwo Trybunalu,
zgodnie z ktérym VAT jest posrednim podatkiem konsumpcyjnym, ktéry powinien by¢ ptacony przez
koricowego konsumenta®. Przedsiebiorstwo podlegajace opodatkowaniu dziata wiec tylko jako ,jako
poborc[a] na rachunek panstwa i w interesie skarbu panstwa”’. Zobowiazanie podatkowe
przedsiebiorstwa wykonujacego swiadczenie ma tym samym czysto techniczna funkcje wynikajaca
wylacznie z posredniego sposobu poboru VAT.

24. Pod wzgledem materialnym VAT jako ogélny podatek konsumpcyjny ma za zadanie
opodatkowanie nie przedsiebiorstwa wykonujacego s$wiadczenie, lecz zdolnosci finansowej
konsumenta, ktéra przejawia sie¢ w przeznaczaniu majatku na uzyskiwanie korzysci podlegajacych
konsumpgji'’. Wida¢ to wyraznie w przepisie art. 73 dyrektywy VAT. Zgodnie z nim podstawa
opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate ,otrzymana lub ktéra [dostawca lub
ustugodawca (tj. wykonujacy $wiadczenie)] otrzyma”.

25. Konsekwentnie Trybunal' wielokrotnie wyraznie orzekal, ze ,kwota stanowiaca podstawe
opodatkowania VAT, ktéry ma by¢ pobrany przez organy podatkowe, nie moze by¢é wyzsza niz
$wiadczenie wzajemne rzeczywiscie zaptacone przez konsumenta konicowego i na podstawie ktdérego
naliczony zostal faktycznie uiszczony przez niego VAT”.

26. Jezeli przedsigbiorstwo wykonujace $wiadczenie nie jest oplacane przez odbiorce $wiadczenia, nie
jest ono materialnie zobowiazane do zaplacenia VAT. Powdd obciazenia VAT nie znajduje
zastosowania, gdyz przedsiebiorca w efekcie nie dokonal odptatnej dostawy wzglednie innego
odplatnego $wiadczenia w rozumieniu art. 2 dyrektywy VAT.

27. W tym wzgledzie nie sg zatem uzasadnione obawy sadu odsylajacego, ze w przypadku dokonania
korekty podstawy opodatkowania w razie niewywiazania sie z zaplaty ceny ostateczna konsumpcja nie
bylaby opodatkowana. W braku wynagrodzenia — pomijajac fikcje przewidziana w art. 16 i 26
dyrektywy VAT - nie dochodzi réwniez do podlegajacej opodatkowaniu ,ostatecznej konsumpcji”,
gdyz odbiorca nie wydatkowal w tym celu zadnych $rodkéw majatkowych.

28. Od takiego materialnego powodu obciazenia VAT nalezy odrézni¢ technike opodatkowania.
Zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce, a podatek staje sie wymagalny, juz w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.
Nie jest decydujace to, czy odbiorca zaptacil swiadczenie wzajemne (tzw. zasada opodatkowania na
podstawie uzgodnionych wptat). Ta technika powstawania obowigzku podatkowego bazuje wyraznie na
zalozeniu, ze zwykle ustalone $wiadczenie wzajemne zostanie spelnione w nieodleglym terminie
w nastepstwie dostawy lub innego $wiadczenia.

8 Wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., Tulici i Plavosin (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 34); z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 19); zob. réwniez postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., Connoisseur Belgium (C-69/11, niepublikowane,
EU:C:2011:825, pkt 21).

9 Wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 21) oraz z dnia 20 pazdziernika 1993 r., Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, pkt 25).

10 Zo_bac; przyktadowo wyroki: z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, pkt 62); z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
KOGAZ i in. (C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, pkt 37 — ,ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez
podatnika jako wynagrodzenie za dostarczone towary lub $wiadczone ustugi”); z dnia 18 grudnia 1997 r., Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, pkt 20, 23).

11 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 19); podobnie réwniez wyroki: z dnia 16 stycznia 2003 r.,
Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, pkt 19) oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Komisja/Niemcy (C-427/98, EU:C:2002:581,
pkt 30), tak samo opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, pkt 69).
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29. Jesli jednak z punktu widzenia prawa materialnego opodatkowaniu podlega tylko rzeczywisty
wydatek odbiorcy na towary lub ustugi, lecz technika opodatkowania odnosi si¢ do uzgodnionego
wydatku, to systemy te musza w ktéryms$ momencie zosta¢ doprowadzone do zgodnosci. Zapewnia to
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym pierwotne zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego przez $wiadczace przedsiebiorstwo wymaga stosownego skorygowania.

30. Konsekwentnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
stanowi wyraz fundamentalnej zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej podstawe opodatkowania stanowi
$wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane. Z zasady tej wynika, ze organy podatkowe nie moga
pobra¢ z tytutu VAT kwoty wyzszej od tej, ktora otrzymal podatnik .

31. Artykut 90 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi zatem konieczne przeciwienistwo wobec zawartej
w art. 63 dyrektywy VAT techniki opodatkowania (tzw. zasady opodatkowania na podstawie
uzgodnionych wplat) . Zobowiazuje on panistwo czlonkowskie do stosownego obnizenia podstawy
opodatkowania ",

C. Brak mozliwosci wylgczania przez panstwa czltonkowskie obnizenia podstawy opodatkowania
w przypadku niewywigzania sie z platnosci

32. Konsekwentnie Trybunal w wyroku Goldsmiths orzekl, ze odstepstwo od tej fundamentalnej zasady
z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT musi by¢ uzasadnione, by $rodki podejmowane przez parnstwa
cztonkowskie na podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT nie niweczyly celu harmonizacji podatkéw .

33. Jednakze w wyroku w sprawie Almos Agrarkiilkereskedelmi — do ktérego odwoluja sie sad
odsylajacy oraz przede wszystkim Rzeczpospolita Polska — Trybunal stwierdzit takze, ze w wypadku
niewywigzania si¢ z platnosci ceny podatnicy nie moga powolywac si¢ na prawo do obnizenia
podstawy opodatkowania VAT na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, jezeli dane panstwo
cztonkowskie postanowilo zastosowaé wyjatek przewidziany w art. 90 ust. 2 rzeczonej dyrektywy'.
W przywotanym wyroku Trybunal (siddma izba) stwierdzil réwniez, ze dyrektywa VAT ,chcialla]
pozostawic [...] panstw[om] czlonkowski[m] mozliwo$¢ zdecydowania, czy przypadek niewywigzania sie
z platnosci ceny zakupu [...] jest Zrodlem prawa do stosownego obnizenia podstawy opodatkowania na
okreslonych przez dane panstwo warunkach, czy tez w opisanej sytuacji obnizenie takie nie jest
dopuszczalne” .

34. Jednakze, jak stwierdzit juz Trybunal w wyroku w sprawie Di Maura' oraz pdzniejszych
wyrokach ', wyroku tego nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze parnstwa cztonkowskie maja
mozliwo$¢ wylaczenia wszelkich obnizek podstawy opodatkowania VAT.

12 Wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 37); z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377, pkt 17); z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 29); z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim
Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006, pkt 32); z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 35); z dnia 3 wrze$nia 2014 r.,
GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, pkt 37); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 27); z dnia 3 lipca
1997 r., Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 15).

13 Te same funkcje zawieraja art. 184 i 185 dyrektywy VAT, stanowiace odpowiednik odliczenia podatku naliczonego wedlug zasady
opodatkowania na podstawie uzgodnionych wplat zgodnie z art. 168 i 178 dyrektywy VAT i korygujace poczatkowo zbyt duze odliczenie
podatku naliczonego. W szczegdlnosci przepis art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT zezwala na zapewnienie, aby odliczenie to w efekcie odpowiadato
rzeczywistemu obciazeniu VAT. Odbiorcy $wiadczenia, ktéry w zwiazku z niewywigzaniem sie¢ ze stanowiacej swiadczenie wzajemne platnosci
nie zostaje obcigzony VAT, nie musi by¢ zmniejszane (fikcyjne) obciazenie poprzez przyznanie mu prawa do odliczenia.

14 Wskazuja na to wyraznie réwniez wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2014 r., GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, pkt 31); z dnia 26 stycznia 2012 r.,
Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 26).

15 Wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 18).

16 Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 23).

17 Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 25).

18 Wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 20 i nast., w szczegélnosci pkt 23).

19 Wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 20 i nast.); z dnia 22 lutego 2018 r., T —2 (C-396/16, EU:C:2018:109,
pkt 35 i nast.).

8 ECLIL:EU:C:2020:424



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-335/19
E.

35. Prawda jest, ze art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT pozwala panistwom cztonkowskim na odstgpienie od
reguly przewidzianej w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy w wypadku catkowitego lub cze$ciowego
niewywigzania sie z platnosci ceny. Z materialéw legislacyjnych dotyczacych poprzedzajacego go
przepisu o identycznej tresci wynika jednak z jednej strony, ze mozliwo$¢ te przewidziano wylacznie
w celu zapobiegania naduzyciom®, a z drugiej strony — jak orzekt juz Trybunal® — taka mozliwos¢
odstepstwa w przypadku catkowitego lub czesciowego niewywiazania si¢ z platnosci ceny transakcyjnej
jest uzasadniona wylacznie tym, ze — w pewnych okolicznosciach, z uwagi na sytuacje prawna
wystepujaca w danym panstwie czlonkowskim — moze by¢ trudne do zweryfikowania, czy brak
$wiadczenia wzajemnego ma charakter ostateczny, czy tez wylacznie tymczasowy.

36. Z powyzszego wynika, ze taka mozliwos¢ odstepstwa musi by¢ uzasadniona, po to aby srodki
podjete przez panstwa czlonkowskie w celu jego wdrozenia nie niweczyly celu harmonizacji podatkéw
realizowanego przez dyrektywe VAT . Z powyzszego wynika réwniez, ze taka mozliwo$¢ odstepstwa
nie zezwala panstwom czlonkowskim na catkowite wykluczenie w prosty sposéb obnizenia podstawy
opodatkowania VAT w wypadku niewywiazania sie z ptatnosci®.

37. Ponadto dopuszczenie, aby panstwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ wylaczenia wszelkich obnizek
podstawy opodatkowania VAT, byloby sprzeczne z zasada neutralnosci VAT. Z zasady tej wynika
miedzy innymi, ze przedsiebiorca jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa powinien by¢ catkowicie
zwolniony z ostatecznego obcigzenia podlegajacym zaplacie lub zaptaconym podatkiem w ramach swej
dziatalnosci gospodarczej, ktora sama podlega VAT *. Ponadto, jak juz wskazywalam w mojej opinii
w sprawie Di Maura®, nalezy takze uwzgledni¢ prawa podstawowe podatnika wykonujacego
$wiadczenie. Mozna w nie ingerowa¢ wylacznie w sposéb proporcjonalny (art. 52 ust. 1 zdanie drugie

karty) *.

38. Z orzecznictwa Trybunalu mozna przy tym wyprowadzi¢ pewne rozréznienie co do tego, czy
i w jaki sposéb ograniczenia dokonywania korekty podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 90
dyrektywy VAT moga by¢ uzasadnione. Trybunal rozréznia bowiem aspekty materialne (w przypadku
odstepstw” w rozumieniu art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT) oraz formalne (w przypadku warunkéw
w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT). Niemniej zaréwno odstepstwa, jak i warunki
przewidziane przez panstwa cztonkowskie musza by¢ przy tym proporcjonalne .

20 Zobacz uzasadnienie do art. 12 (,Podstawa opodatkowania”), wniosek Komisji z dnia 20 czerwca 1973 r., COM(73) 950 wersja ostateczna, s. 15.

21 Wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 54 i nast.); z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377, pkt 19); z dnia 22 lutego 2018 r., T —2 (C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 37); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, pkt 17); z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 18).

22 Zobacz wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 20); z dnia 22 lutego 2018 r., T -2 (C-396/16,
EU:C:2018:109, pkt 38); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 18); z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339, pkt 18).

23 Wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 20); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, pkt 20, 21).

24 Wyroki: z dnia 8 maja 2019 r, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 20); z dnia 23 listopada 2017 r. (Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, pkt 23).

25 Moja opinia w sprawie Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, pkt 45 i nast.).

26 Prefinansowanie VAT odnosi sie do wolnosci wykonywania zawodu, wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i podstawowego prawa
wlasnoéci (art. 15, 16 i 17 karty). Poza tym jest jeszcze aspekt nieréwnego traktowania w rozumieniu art. 20 karty w stosunku do
przedsiebiorstw, wobec ktérych podatek stosownie do art. 66 lit. b) dyrektywy VAT staje si¢ wymagalny dopiero w momencie otrzymania
$wiadczenia wzajemnego (tzw. opodatkowanie na podstawie rzeczywistych wpltywéw).

27 Wiyroki: z dnia 8 maja 2019 r,, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 21); z dnia 22 lutego 2018 r, T —2 (C-396/16, EU:C:2018:109,
pkt 37 i nast.); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 22).

28 Wyroki: z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 38, 39); z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17,
EU:C:2018:989, pkt 32 i nast.); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 23 i nast.).

29 Zobacz wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 26); z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17,
EU:C:2018:989, pkt 33); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 25); z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska
(C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 28).
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39. Materialne odstepstwo w przypadku niewywigzania si¢ z platnos$ci ceny musi by¢ koniecznie
powiazane z niepewno$cia, czy brak $wiadczenia wzajemnego ma charakter ostateczny, czy tez

wylacznie tymczasowy ™.

40. Pod wzgledem formalnym mozna natomiast wprowadzaé bardziej ogélne warunki, ktére
zapewniaja prawidlowy pobdér podatku i zapobiegaja oszustwom podatkowym. W tym wzgledzie
Trybunat orzekl juz na przyklad, ze potwierdzenie otrzymania korekty faktury® przez odbiorce
$wiadczenia lub powiadomienie odbiorcy s$wiadczenia o zamiarze dokonania korekty podstawy
opodatkowania® moga co do zasady stanowi¢ mozliwe warunki obnizenia wlasnego zobowigzania
podatkowego.

D. W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia korekty podstawy opodatkowania

41. W niniejszej sprawie polski ustawodawca uzaleznil korekte podstawy opodatkowania (a tym samym
zobowigzania podatkowego) przedsiebiorstwa wykonujacego $wiadczenie od tego, czy odbiorca
$wiadczenia zaréwno w momencie wykonania $wiadczenia, jak réwniez na dzienn poprzedzajacy dzien
zlozenia skorygowanej deklaracji podatkowej wciaz pozostaje zarejestrowanym podatnikiem VAT,
ktéry nie znajduje si¢ ani w postepowaniu upadlo$ciowym, ani w likwidacji.

42. W sposéb oczywisty nie stanowi to jedynie formalnego, ogdlnego warunku dokonania korekty
podstawy opodatkowania przez podatnika wykonujacego swiadczenie. Po pierwsze, nie ma on zadnego
wplywu na spelnienie tej przestanki i juz z tego powodu nie mozna tego uzna¢ za zwykla formalno$¢.
Po drugie, wymdg ten sam w sobie wyklucza dokonanie korekty podstawy opodatkowania, jezeli
dokonano dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug na rzecz przedsiebiorstwa, ktére wprawdzie nadal
istnieje, lecz znajduje si¢ w postepowaniu upadlo$ciowym lub likwidacyjnym.

43. Dyrektywa VAT zaklada jednak, ze takie dostawy lub $wiadczenie ustug prowadza do powstania
obowigzku podatkowego. W zwiazku z tym podstawowa zasada (w tym wzgledzie por. pkt 30 powyzej)
wynikajaca z art. 90 dyrektywy VAT jest mozliwo$¢ dokonania korekty podstawy opodatkowania takich
dostaw i uslug, gdy $wiadczenie wzajemne nie zostalo zaptacone w calosci lub w czesci. Wylaczenie tej
mozliwo$ci w odniesieniu do takich dostaw i uslug nie jest zatem — wbrew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska — zwyklym warunkiem formalnym, lecz materialnym odstepstwem.

44. Dla swojej dopuszczalnosci takie materialne odstepstwo musialoby w przypadku niewywigzania sie
z platnosci ceny odnosi¢ sie zatem do niepewnosci, czy brak $wiadczenia wzajemnego ma charakter
ostateczny, czy tez wylacznie tymczasowy *. Tak jednak nie jest w niniejszej sprawie.

45. Podobnie jak stwierdzil juz Trybunal w sprawie A-PACK CZ s. r. 0.** i co trafnie podkresla
Komisja, fakt, ze odbiorca $wiadczenia znajduje si¢ w trakcie postepowania upadlo$ciowego, jest raczej
okolicznos$cia, ktéra moze potwierdzaé, ze niewywiazanie sie z platnosci ma charakter ostateczny. To
samo dotyczy faktu, ze odbiorca $§wiadczenia znajduje si¢ w likwidacji. Ograniczenie dopuszczalnosci
dokonania korekty podstawy opodatkowania w przypadkach, gdy jest niemal pewne, ze brak zaplaty
uzgodnionego $wiadczenia wzajemnego ma charakter ostateczny, nie jest zatem ani mozliwe, ani
proporcjonalne.

30 Tak wyraznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 23), podobnie wyroki: z dnia 22 lutego 2018 r., T —2
(C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 40); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 22).

31 Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 25) — o ile jest to mozliwe bez wigkszego nakfadu.

32 Wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 35, 36). Nie ustosunkowano sie jednak do kwestii pozniejszego
przekazania pominietej informacji.

33 Tak wyraznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 23); zob. takze wyroki: z dnia 22 lutego 2018 r., T —2
(C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 40); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 22).

34 Wyrok z dnia 8 maja 2019 r., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, pkt 24).
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46. Jest tak tym bardziej, ze zgodnie z polskim prawem podstawowym warunkiem dokonania korekty
podstawy opodatkowania jest uptyw 150 dni, w ciagu ktérych mimo nadejscia terminu wymagalnosci
nie dokonano zaptaty. W niniejszej sprawie nie ma potrzeby rozstrzygania, czy prefinansowanie VAT
przez 5 miesiecy moze by¢ w kazdym przypadku uznane za proporcjonalne. Wynika to z faktu, ze
w przypadku gdy przez 150 dni nie doszlo do zaptaty $wiadczenia wzajemnego, a odbiorca
$wiadczenia znajduje sie juz w likwidacji, nie ma juz niepewnosci co do tego, ze brak zaplaty ma
charakter ostateczny.

47. Réwniez $rodki, jakie moga przyjac¢ panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT celem
zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych, nie powinny wykracza¢
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw, i nie moga podwazaé neutralnosci VAT *. Jak juz
orzek! Trybunal, wprowadzenie systemu niezaleznej od winy odpowiedzialnosci podatnika od
okreslonego dnia granicznego (w tym przypadku dnia wszczecia postgpowania upadlo$ciowego
lub likwidacyjnego) wykracza poza zakres niezbedny do ochrony intereséw skarbu panstwa™. Z taka
odpowiedzialnos$cia niezalezna od winy mielibySmy wlasnie do czynienia, gdyby wykonujacy
$wiadczenie podatnik nie mdgt dokonaé korekty swojego zobowigzania podatkowego pomimo braku
zaplaty ceny.

48. Ponadto nie jest jasne, jak ograniczenie korekty zobowigzania podatkowego od chwili zaistnienia
okres$lonego wydarzenia, na ktére przedsiebiorstwo wykonujace $wiadczenie nie ma zadnego wplywu,
miatoby by¢ przydatne do zwalczania naduzy¢ w zakresie VAT.

49. W rezultacie zatem art. 90 dyrektywy VAT nie zezwala panstwom czlonkowskim na wylaczenie
mozliwosci dokonania korekty zobowiazania podatkowego podatnika wykonujacego swiadczenie na tej
podstawie, ze w chwili wykonania $wiadczenia lub w chwili dokonania korekty odbiorca $wiadczenia
jest juz w trakcie postepowania upadtosciowego lub w likwidacji.

E. W przedmiocie unikniecia ryzyka utraty wplywéw podatkowych

50. W istocie celem polskiego ustawodawcy — na co wskazuje sad odsylajacy — jest przede wszystkim
unikniecie ryzyka utraty wpltywéw podatkowych z powodu niskiej wyptacalno$ci odbiorcy $wiadczenia.
W niniejszej sprawie argumentacja Rzeczpospolitej Polskiej odnosi sie zatem w istocie do
funkcjonowania systemu VAT oraz ochrony intereséw finansowych Polski oraz Unii.

51. Jest to problem wystepujacy powszechnie w wielu panstwach. Kto ponosi ryzyko upadlosci
odbiorcy $wiadczenia w odniesieniu do VAT — panstwo, czy wykonujacy $wiadczenie? Jezeli bowiem
odbiorca $wiadczenia sam jest podatnikiem, zmiana podstawy opodatkowania po stronie wykonujacego
$wiadczenie prowadzi wlasciwie na podstawie art. 185 dyrektywy VAT do korekty podatku naliczonego
po stronie odbiorcy $wiadczenia. Musi on dokona¢ réwniez korekty nieprawidiowo dokonanego
odliczenia podatku naliczonego — w wymiarze odpowiadajacym skorygowanemu zobowigzaniu
podatkowemu wykonujacego swiadczenie. W takiej sytuacji panstwu przysluguje roszczenie o zaplate
podatku w stosunku do odbiorcy $§wiadczenia.

52. Mechanizm ten zawodzi jednak, jezeli odbiorca $wiadczenia jest w trakcie postepowania
upadiosciowego lub likwidacji. Zazwyczaj brak jest wowczas wystarczajacych $rodkéw finansowych,
aby zwréci¢ panstwu kwote odliczonego podatku naliczonego. W ocenie sadu odsylajacego korekta
zobowiazania podatkowego dokonana przez wykonujacego $wiadczenie wrecz ,ingeruje w sposob
niedopuszczalny w tok postepowania upadlo$ciowego”. W ten sposéb ma bowiem dochodzi¢ do
zaspokojenia kosztem skarbu panstwa jednego z wierzycieli dluznika, w miejsce ktérego pojawia sie

35 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 Wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 42); z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373, pkt 48).
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panstwo. Opisuje to ryzyko utraty wplywéw podatkowych panstwa czltonkowskiego, cho¢ argumentacja
ta jest w duzej mierze chybiona. Réwniez wykonujacy $wiadczenie nie jest zaspokojony. Jego
wierzytelno$¢ pozostaje tak samo niezaspokojona jak wierzytelnosci innych wierzycieli. Jedynie
panstwo przystepuje jako wierzyciel z roszczeniem o korekte podatku naliczonego, ktére jednak
zazwyczaj jest bezwartosciowe.

53. Ostatecznie to ryzyko utraty przychodéw podatkowych, tj. zagrozenie intereséw finansowych Unii
i Polski, wynika jednak wylacznie z bardzo dostownej wykladni art. 167 dyrektywy VAT. Zgodnie ze
swoim brzmieniem przepis ten wigze prawo do odliczenia po stronie odbiorcy swiadczenia wylacznie
z powstaniem zobowiazania podatkowego po stronie wykonujacego $wiadczenie. Dlatego tez odbiorcy
$wiadczenia przystuguje prawo do odliczenia jeszcze przed dokonaniem zaplaty (tzw. odliczenie
natychmiastowe) *".

54. Takie natychmiastowe odliczenie nalezy przyja¢ w celu ograniczenia ryzyka niewywigzania si¢
z zaplaty wzgledem panstwa, a tym samym uwzglednienia interesu panstw czlonkowskich i Unii
w skutecznym poborze VAT. Panstwa czlonkowskie maja bowiem swobode w odniesieniu do
dokonywania w bliskiej odleglosci czasowej korekty odliczenia w przypadku niewywiazania sie
z platnosci, zamiast zwracania si¢ do odbiorcy $wiadczenia jako ,poreczyciela na wypadek
niewywigzania sie z obowigzku zaptaty z uwagi na upadlos¢”.

55. Regulacja zawarta w art. 167 dyrektywy VAT opiera sie mianowicie na zaloZeniu, ze odbiorca
dostawy lub ustugi dokona za nie zaptaty w nieodleglym czasie, a tym samym réwniez w nieodleglym
czasie zostanie on obciazony podatkiem naliczonym. Zaktada sie zatem, ze do obcigzenia VAT dojdzie
w nieodleglym czasie. Brzmienie przepisu nie odnosi si¢ natomiast do tego, czy powinno dochodzi¢
réowniez do zwolnienia poprzez prawo do odliczenia na przestrzeni lat réwniez w przypadku braku
obcigzenia VAT.

56. To ostatnie podejscie byloby réwniez sprzeczne z celem prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Prawo do odliczenia umozliwia bowiem jedynie odliczenie kwot zaplaconych przez podatnika z tytutu
VAT jego wlasnym dostawcom od odpowiedniej transakeji®. Przed dokonaniem takiej platnosci nie
wystepuje jeszcze zadne obcigzenie”, a ,zwrot” podatku naliczonego, ktérego jeszcze nie zaplacono,
jest wylacznie pewnym rodzajem subwencji®.

57. Ponadto takie prawo do odliczenia na przestrzeni kilku lat az do dokonania korekty zobowigzania
podatkowego przez przedsiebiorstwo wykonujace $wiadczenie zachecaloby wrecz do naduzy¢ po
stronie odbiorcy $wiadczenia. Byloby to sprzeczne z zalozeniami art. 273 dyrektywy VAT, ktéry
pozwala panstwom czlonkowskim na formulowanie obowiazkéw w celu zapewnienia prawidlowego
poboru VAT. Takie nieograniczone w czasie prawo do odliczenia bez obciazenia VAT jest sprzeczne
w szczegélnosci z zasada wynikajaca z art. 325 TFUE, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sa
zobowigzanie do ochrony intereséw finansowych Unii.

37 Jest to zgodne z orzecznictwem Trybunatu — zob. m.in. wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/Wegry (C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 48).

38 Na przyktad wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., T —2 (C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 35 in fine). Wprawdzie w niemieckiej wersji jezykowej
Trybunal postuguje sie w tym miejscu sformulowaniem ,odprowadzil”, ale jako ze odnosi sie do odbiorcy $wiadczenia, ktéry nie odprowadza
VAT do urzedu skarbowego, lecz placi go na rzecz wykonujacego $wiadczenie, w omawianym fragmencie w sposéb oczywisty chodzi o te
ostatnia osobe. Francuska wersja jezykowa takze postuguje sie sformutowaniem ,avoir été acquittée”, ktére mozna réwniez luzno przetlumaczy¢
jako ,zaptacony”. Jest to szczeg6lnie widoczne w pkt 36, w ktérym dokonano tez prawidlowego ttumaczenia.

39 Zobacz takze opinie rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, pkt 64):
Odliczenia ,nie da si¢ bowiem oddzieli¢ od zaptaty podatku: jezeli podatnik nie uisci VAT, [...] nie ma zadnych prawnych i gospodarczych
podstaw do skorzystania z prawa do odliczenia”. Zobacz takze moja opinie w sprawie Biosafe — Induastria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927, pkt 44).

40 Tak wyraznie H. Stadie, w: Rau/Dirrwéchter, UStG, § 15 pkt 87 — stan: maj 2019 r.
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58. W szczegdlnosci art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje korekte odliczenia miedzy innymi
w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy
okreslaniu odliczenia. W przypadku niewywiazania si¢ z platnosci panstwa cztonkowskie moga nawet
wymaga¢ dokonania korekty (ust. 2). Mozliwo$¢ ta jest niezalezna od tego, czy wykonujacy
$wiadczenie skorygowal juz swoje zobowigzanie podatkowe. Zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga zatem przewidzie¢, ze odbiorca $wiadczenia, ktéry nie
zaplacit $wiadczenia wzajemnego, a wiec nie jest obciazony VAT, jest na mocy art. 185 dyrektywy
VAT zobowiazany do dokonania korekty swojego odliczenia w najblizszym mozliwym terminie.

59. Uplyw okresu podatkowego jest przy tym odpowiednim okresem, aby mozna sprawdzi¢ lezace
u podstaw natychmiastowego odliczenia podatku naliczonego domniemanie, ze odbiorca $wiadczenia
dokona niezwlocznej zaplaty. W chwili skladania kolejnej deklaracji podatkowej za kolejny okres
podatkowy (z reguly miesigc pdzniej) jest jasne, czy do dokonanego odliczenia doszlo do tej pory
(z uwagi na brak obciazenia) w sposéb materialnie nienalezny. Ogranicza to systemowe ryzyko utraty
wplywéw podatkowych do tego jednego okresu podatkowego.

60. W tym wzgledzie wierzyciel podatkowy (w niniejszej sprawie Rzeczpospolita Polska) nie musi
czeka¢ do chwili, gdy odbiorca $wiadczenia bedzie znajdowac sie w postepowaniu upadtosciowym lub
w likwidacji, lecz moze juz wczesniej zapobiec ryzyku utraty wplywéw podatkowych.

61. Gdyby jednak odbiorca $wiadczenia mial zaplaci¢ pdiniej $wiadczenie wzajemne na rzecz
podatnika wykonujacego $wiadczenie, ponownie dojdzie do zmiany czynnikéw uwzglednianych przy
okreslaniu kwoty odliczenia. Tym samym zastosowanie znajdzie ponowna korekta na podstawie
art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT. Gwarantuje to, ze odbiorca $wiadczenia zostanie zwolniony
z wszelkich obcigzen VAT, gdy tylko podatek ten stanie si¢ dla niego czynnikiem kosztowym. To
ostatnie zalozenie dokladnie odpowiada zasadzie neutralnosci VAT, z uwzglednieniem jej rozwiniecia
i wykladni dokonanej przez Trybunal®.

62. Rozwigzania problemu przedstawionego przez sad odsylajacy w przypadku niewywigzania sie
z zaplaty $wiadczenia wzajemnego w relacji pomiedzy dwoma podatnikami poszukiwaé nalezy wiec nie
w ograniczeniu mozliwosci dokonania korekty zobowigzania podatkowego po stronie podatnika
wykonujacego $wiadczenie, lecz w szybszej korekcie odliczenia podatku naliczonego dokonanego bez
obciazenia tym podatkiem po stronie odbiorcy $wiadczenia.

V. Wnioski

63. Tym samym proponuje, aby na pytanie Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska) Trybunal
odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

Artykut 90 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej nie
zezwala panstwom czlonkowskim na wylaczenie mozliwosci dokonania korekty zobowigzania
podatkowego podatnika wykonujacego $wiadczenie na tej podstawie, ze w chwili wykonania
$wiadczenia lub w chwili dokonania korekty odbiorca $wiadczenia jest juz w trakcie postepowania
upadlo$ciowego lub w likwidacji. Artykut 185 ust. 2 tej dyrektywy zezwala jednak panstwom
czlonkowskim na wprowadzenie — w przypadku niepelnej platnosci — wymogu dokonania korekty
odliczenia podatku naliczonego juz w kolejnym okresie podatkowym.

41 Wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 41); z dnia 3 marca 2005 r., Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).
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