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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 czerwca 2020 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Domniemana pomoc — Decyzja o wszczeciu postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE — Nakaz zawieszenia spornych $rodkéw — Przestanki zgodnosci
z prawem nakazu

W sprawie C-456/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 12 lipca 2018 r.,

Wegry, ktére reprezentowali M.Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw,
wnoszacy odwolanie,
popierany przez:

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali B. Majczyna, M. Rzotkiewicz i A. Kramarczyk,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali L. Flynn, P.J. Loewenthal, V. Bottka i K. Talabér-Ritz,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skifadzie: ].C. Bonichot, prezes izby (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu,
pelnigca obowiazki sedziego pierwszej izby, M. Safjan, L.S. Rossi i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

W swoim odwolaniu Wegry wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia
2018 r., Wegry/Komisja (T-554/15 i T-555/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2018:220), ktérym Sad oddalit ich skargi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji
C(2015) 4805 final z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.41187 (2015/NN) — Wegry —
Skladka na cele zdrowotne wnoszona przez sektor tytoniowy (Dz.U. 2015, C 277, s. 24), a po drugie,
decyzji Komisji C(2015) 4808 final z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.40018
(2015/C) (ex 2014/NN) — Poprawka z 2014 r. w wegierskiej oplacie z tytulu kontroli taricucha
zywno$ciowego (Dz.U. 2015, C 277, s. 12) (zwanych dalej ,spornymi decyzjami”) w zakresie, w jakim
nakazuja one zawieszenie stosowania progresywnej stawki podatkowej, odpowiednio, skladki na cele
zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy i oplaty z tytulu kontroli taficucha zywno$ciowego,
wynikajacych z ustawy nr XCIV z 2014 r. w sprawie skladki na cele zdrowotne wnoszonej przez
sektor tytoniowy i z poprawki z 2014 r. do ustawy nr XLVI z 2008 r. w sprawie lanicucha
zywnosciowego i urzedowego nadzoru nad nim.

Ramy prawne

Motyw 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 339), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 204, s. 15) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 659/1999”), brzmi nastepujaco:

»W  przypadkach pomocy przyznanej bezprawnie Komisja powinna posiada¢ prawo uzyskania
wszystkich  koniecznych informacji umozliwiajacych jej podjecie decyzji oraz bezzwloczne
przywrdcenie, gdzie jest to wlasciwe, niezakléconej konkurencji; dlatego tez wlasciwe jest
umozliwienie Komisji przyjecia srodkéw tymczasowych skierowanych do zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego; $rodki tymczasowe moga przyja¢ forme nakazéw [udzielenia] informacji, nakazéw
zawieszenia i1 nakazéw windykacji [odzyskania]; Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ w razie
niezastosowania si¢ do nakazu [udzielenia] informacji podjecia decyzji na podstawie dostepnych
informacji oraz w razie niezastosowania si¢ do nakazéw zawieszenia i windykacji [odzyskania]
skierowania sprawy bezposrednio do Trybunalu Sprawiedliwos$ci, zgodnie z art. [108 ust. 2 akapit
drugi TFUE]”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Klauzula zawieszajaca”, stanowi:
»~Pomoc podlegajaca obowigzkowi zgloszenia zgodnie z art. 2 ust. 1 nie zostaje zrealizowana
[wprowadzona w zycie] do czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do

czasu uznania takiej decyzji Komisji za podjeta”.

Zgodnie z art. 4 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Wstepne badanie zgloszenia i decyzje
Komisji”:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. Z zastrzezeniem art. 8 Komisja
podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, 3 lub 4.

2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze Srodek bedacy
przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.
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3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma zadnych
watpliwoéci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia [z rynkiem wewnetrznym],
w stopniu, w jakim miesci si¢ on w zakresie art. [107 ust. 1 TFUE], Komisja podejmuje decyzje, ze
$rodek jest zgodny [z rynkiem wewnetrznym] (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu zastrzezen).
W decyzji okreslone zostaje, ktéry z przewidzianych traktatem wyjatkéw zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu badania wstepnego Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia [z rynkiem wewnetrznym],
Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. [108 ust. 2 TFUE] (zwana dalej
»decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]«).

[...]"”.

Rozdzial III rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Procedura dotyczaca pomocy przyznanej
bezprawnie”, zawiera art. 10—14. Artykul 10 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla art. 20, Komisja moze z wlasnej inicjatywy zbada¢ informacje dotyczace
domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bez wzgledu na ich zrédto.

[...]

2. W razie konieczno$ci Komisja wystepuje do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem
o udzielenie informagji. [...]".

Artykul 11 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Nakaz zawieszenia lub tymczasowe[go] windykacji
[odzyskania] pomocy”, stanowi:

»1. Komisja moze, po umozliwieniu zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu przedstawienia uwag,
podja¢ decyzje nakazujaca panstwu czlonkowskiemu zawieszenie wszelkiej pomocy niezgodnej
z prawem do momentu podjecia przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci pomocy [z rynkiem
wewnetrznym] (zwang dalej »nakazem zawieszenia«).

2. Komisja moze, po umozliwieniu zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu zlozenia uwag, podja¢
decyzje nakazujaca panstwu czlonkowskiemu tymczasow[e] windykacje [odzyskanie] jakiejkolwiek
pomocy przyznanej bezprawnie do momentu podjecia przez Komisje decyzji o zgodnosci takiej
pomocy ze wspélnym rynkiem [z rynkiem wewnetrznym] (zwana dalej »nakazem windykacji
[odzyskania]«), jezeli zostang spelnione nastepujace kryteria:

— zgodnie z przyjeta praktyka nie ma watpliwosci co do charakteru pomocowego danego $rodka oraz
— wymagane jest pilne dzialanie, oraz

— istnieje powazne ryzyko wyrzadzenia konkurentowi powaznej i nieodwracalnej szkody.

Windykacja [Odzyskanie] zostaje przeprowadzon|e] zgodnie z procedura okreslong w art. 14 ust. 2 i 3.
Po skutecznym zwrocie pomocy Komisja podejmuje decyzje w terminie stosowanym dla pomocy

bedacej przedmiotem zgloszenia.

Komisja moze upowazni¢ panstwo czlonkowskie do powiazania zwrotu pomocy z wyptata pomocy na
podtrzymanie dziatalnosci dla zainteresowanej firmy.

Postanowienia niniejszego ustepu maja zastosowanie jedynie w odniesieniu do pomocy przyznanej
bezprawnie, wprowadzonej w zycie po wej$ciu w zycie niniejszego rozporzadzenia”.

ECLIL:EU:C:2020:421 3



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 4.6.2020 R. — SPRAWA C-456/18 P
WEGRY/KoMmisja

Zgodnie z art. 12 tego samego rozporzadzenia, zatytufowanym ,Niezastosowanie si¢ do nakazu”:

sJezeli panstwo czlonkowskie nie zastosuje sie do nakazu zawieszenia lub nakazu windykacji
[odzyskania], Komisja jest uprawniona, badajac istote sprawy na podstawie dostepnych informacji, do
przekazania sprawy bezposrednio Trybunatowi Sprawiedliwosci [Unii] Europejski[ej] oraz do zlozenia
wniosku o przyjecie deklaracji, Ze niezastosowanie sie stanowi naruszenie przepiséw traktatu”.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przewiduje:

»Badanie pomocy, ktéra mogta zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na podstawie art. 4
ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego
postepowania wyjasniajacego] postepowanie zostaje zakonczone w drodze decyzji podjetej zgodnie
z art. 7. Jezeli panstwo czlonkowskie nie zastosuje sie do nakazu udzielenia informacji, decyzja zostaje
podjeta na podstawie dostepnych informacji”.

Okolicznosci powstania sporu

Ustawa nr XCIV z 2014 r. o skladce na cele zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy parlament
wegierski wprowadzil nowy podatek pobierany wedlug stawki progresywnej od rocznego obrotu
przedsiebiorstw osiagajacych co najmniej 50% obrotu z produkcji wyrobéw tytoniowych lub z handlu
tymi wyrobami. W drodze poprawki z 2014 r. do ustawy nr XLVI z 2008 r. w sprawie fancucha
zywnosciowego i urzedowego nadzoru nad nim nadal on takze progresywny charakter oplacie z tytulu
kontroli fancucha zywnosciowego pobieranej od obrotu sklepéw sprzedajacych produkty szybko
zbywalne.

Pismami, odpowiednio, z dnia 17 marca 2015 r. i z dnia 13 kwietnia 2015 r. Komisja poinformowata
wladze wegierskie, ze jej zdaniem progresywna stawka opflaty z tytulu kontroli fanicucha
zywnosciowego, z jednej strony, oraz progresywna stawka skladki na cele zdrowotne, jak réwniez
obnizenie skfadki na cele zdrowotne w przypadku inwestycji, z drugiej strony, prowadza do réznego
traktowania przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji i w zwiazku z tym mozna je
uzna¢ za wprowadzajace pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W kazdym z tych pism
Komisja wspomniala o mozliwosci skierowania do Wegier nakazu zawieszenia na podstawie art. 11
ust. 1 rozporzadzenia 659/1999 i wezwala to panstwo do przedstawienia uwag w przedmiocie
ewentualnego zastosowania takiego nakazu. W pismach z dnia 16 kwietnia 2015 r. i z dnia 12 maja
2015 r. wladze wegierskie odpowiedzialy, ze ich zdaniem przedmiotowe $rodki nie stanowia pomocy
panstwa.

Na podstawie spornych decyzji Komisja w kazdej ze spraw, po pierwsze, wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, a po drugie, na podstawie art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 nakazala Wegrom zawieszenie wykonania spornych $rodkéw
podatkowych.

W dniu 4 lipca 2016 r. Komisja przyjeta dwie decyzje konczace formalne postepowania wyjasniajace,
w ktérych to decyzjach uznala, ze kwestionowane $rodki sa niezgodne z prawem i z rynkiem
wewnetrznym.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. Wegry wniosly skarge na kazda ze
spornych decyzji w zakresie, w jakim nakazuja one zawieszenie stosowania progresywnej stawki
podatkowej skfadki na cele zdrowotne i optaty z tytulu kontroli taiicucha zywnosciowego, jak réwniez
zawieszenie obnizenia skladki na cele zdrowotne w przypadku inwestycji.
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W zaskarzonym wyroku Sad oddalil te skargi.

Przebieg postepowania przed Trybunalem i Zadania stron

W swoim odwolaniu Wegry wnosza do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, uwzglednienie
ich zadan przedstawionych w pierwszej instancji i obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Rzeczpospolita Polska zostala
dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego Wegry.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania, obciazenie Wegier kosztami postepowania oraz obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami zwiazanymi z interwencja.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

Komisja podnosi wobec rzadu wegierskiego zarzut niedopuszczalno$ci oparty na tym, ze nie
przedstawia on w sposéb jasny i jednoznaczny zarzutéw, na ktérych sie opiera, nie precyzuje
wszystkich krytykowanych punktéw zaskarzonego wyroku, ktére podwaza, ogranicza sie w duzej
mierze do powtdrzenia zarzutéw i argumentéw przedstawionych juz w pierwszej instancji
i oddalonych przez Sad, krytykuje w szczegdlnosci raczej uzasadnienie spornych decyzji Komisji, a nie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, i w rzeczywistosci dazy do uzyskania ponownego rozpoznania
skargi oddalonej przez Sad. A zatem odwolanie nie spelnia lacznych wymogéw okreslonych
w art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
iart. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popiera tych twierdzen koniecznymi wyjasnieniami,
aby méc oceni¢ ich zasadno$¢. Ponadto — wbrew temu, co utrzymuje Komisja — Wegry podnosza
w odwolaniu miedzy innymi zarzuty dotyczace naruszen prawa, jakich mial sie dopusci¢ Sad
w odniesieniu, po pierwsze, do zakresu uznania, jakim dysponuje Komisja przy wydawaniu nakazéw
zawieszenia, a po drugie, do cigzacego na tej instytucji obowigzku uzasadnienia owych nakazéw.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje wobec
odwolania.

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutow interwenienta

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze zarzut drugi Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry jest zwiazany z drugim zarzutem
odwotania Wegier, ale krytykuje inne fragmenty zaskarzonego wyroku, podobnie jak jej zarzut trzeci,
ktéry nie powtarza zadnego z zarzutéw odwotlania, zmieniaja przedmiot sporu, a tym samym sa
niedopuszczalne.

ECLIL:EU:C:2020:421 5
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek
interwencyjny ogranicza sie do poparcia zadan jednej ze stron. Artykul 132 regulaminu postepowania,
ktéry ma zastosowanie do postepowania odwolawczego przed Trybunalem na podstawie art. 190 tego
regulaminu, stanowi, ze uwagi interwenienta zawieraja zarzuty i argumenty, jakie interwenient
podnosi.

Powyzsze przepisy nie stoja zatem na przeszkodzie temu, by interwenient przedstawil inne argumenty
niz argumenty strony, ktéra popiera, pod warunkiem ze ma on celu poparcie jedynie zadan tej strony
lub oddalenie Zadan strony przeciwnej (wyroki: z dnia 23 lutego 1961 r., De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Wysoka Wtadza, 30/59, EU:C:1961:2, s. 37, 38; a takze z dnia
19 listopada 1998 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-150/94, EU:C:1998:547, pkt 36).

W zwiazku z tym zarzutéw Rzeczypospolitej Polskiej przedstawionych na poparcie zadann Wegier nie
mozna uzna¢ za niedopuszczalne z tego wzgledu, Ze uzupelniaja one drugi zarzut odwolania,
krytykujac inne fragmenty zaskarzonego wyroku i zawieraja argument, ktéry nie figuruje w odwolaniu.

Zarzut czesciowej niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje wobec interwencji Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy zatem oddali¢.

Co do istoty

Na poparcie odwolania Wegry podnosza trzy zarzuty dotyczace, po pierwsze, blednej wykladni przez
Sad przestanek wydania nakazéw zawieszenia na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999,
po drugie, przeinaczenia przez Sad niektérych z argumentéw tego panstwa i po trzecie, naruszenia
przez Sad obowigzku uzasadnienia, jak réwniez btednego zastosowania art. 296 TFUE i art. 41 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego odwotania

— Argumentacja stron

Zdaniem rzadu wegierskiego Sad nie uwzglednil okoliczno$ci, ze nakaz zawieszenia musi by¢ zgodny
z traktatem FUE i ogélnymi zasadami prawa Unii. Co prawda w pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad
zauwazyl, ze ,kontrola sadéw Unii nie ogranicza si¢ wylacznie do przestanek przewidzianych w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 i moze obja¢ w szczegdlnosci zgodnos¢ nakazu zawieszenia
z traktatem FUE i z ogélnymi zasadami prawa”. Niemniej w pkt 70 i 71 tego wyroku Sad ograniczyl
przestanki wydania nakazu zawieszenia do dwoéch przestanek przewidzianych w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999. Podobnie w pkt 87 owego wyroku ograniczyl si¢ on do zbadania
wylacznie tego artykulu. W opinii rzadu wegierskiego Sad dopuscil sie takiego samego naruszenia
prawa w pkt 95 i 134 zaskarzonego wyroku, orzekajac, ze w przypadku gdy Komisja nakazuje
zawieszenie $rodka na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, nie jest ona zobowigzana
do upewnienia sig, ze nakaz jest konieczny i proporcjonalny.

Z kolei Komisja uwaza, ze nie istnieje niespdjno$¢ miedzy pkt 71 i 95 zaskarzonego wyroku z jednej
strony a pkt 86 i 98 tego wyroku z drugiej strony. Punkty 86 i 98 nalezy bowiem interpretowac
z uwzglednieniem pkt 130 i 134 owego wyroku, zgodnie z ktérymi zasadno$¢ wydania nakazu
zawieszenia jest wystarczajaco uzasadniona istnieniem udowodnionego naruszenia art. 108
ust. 3 TFUE, a zatem nie wymaga dalszego uzasadnienia. W opinii Komisji zakaz przewidziany
w art. 108 ust. 3 TFUE znajduje bowiem zastosowanie jeszcze przed przyjeciem przez te instytucje
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego. Z chwila gdy panstwo czlonkowskie
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wprowadza $rodek pomocy bez zgloszenia go Komisji, dochodzi do naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE.
Uznanie spornego $rodka krajowego za przyznana bezprawnie pomoc panstwa stanowi przestanke
materialng okreslong w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999. Dlatego tez Komisja uwaza za
niekonsekwentna okoliczno$¢, ze Sad orzekl w pkt 135-137 zaskarzonego wyroku, iz w decyzji
o nakazie zawieszenia powinna ona byla przedstawi¢ powody, dla ktérych uwaza za malo
prawdopodobne, ze panstwo czlonkowskie bedzie przestrzegalo tego zakazu.

Ze wzgledu na wspomniang wyzej sprzeczno$¢ Komisja wnosi do Trybunalu o zastapienie uzasadnienia
zawartego w pkt 135—-137 zaskarzonego wyroku w taki sposéb, aby bylo ono zgodne z uzasadnieniem
przedstawionym w pkt 70, 71, 130 i 134 tego wyroku.

— Ocena Trybunatu

Artykut 108 ust. 3 TFUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zglaszania Komisji wszelkich planéw
dotyczacych przyznania lub zmiany pomocy panstwa. Artykut 109 TFUE upowaznia Rade Unii
Europejskiej do okreslenia w szczegdlnosci warunkéw stosowania art. 108 ust. 3 TFUE. Na tej
podstawie Rada wydala rozporzadzenie nr 659/1999.

W przypadku gdy dane panstwo czlonkowskie powstrzymuje si¢ od zawieszenia wykonania danego
$rodka w celu wypelnienia obowiazku niewprowadzania w Zycie nowej pomocy lub zmian w istniejacej
pomocy przed uzyskaniem zgody Komisji lub, w stosownym wypadku, Rady, ktéry to obowiazek
wynika z art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE i art. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, zgodnie z art. 11
ust. 1 tego rozporzadzenia Komisja jest uprawniona, po tym jak umozliwila panstwu cztonkowskiemu
przedstawienie uwag, do wydania decyzji nakazujacej mu zawieszenie wprowadzenia w zycie danego
$rodka lub danej pomocy do momentu wydania decyzji koricowej w przedmiocie zgodno$ci pomocy
z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-400/99,
EU:C:2001:528, pkt 46).

Rozporzadzenie nr 659/1999 przewiduje w art. 4 ust. 4, ze w przypadku gdy po przeprowadzeniu
wstepnego badania Komisja stwierdza, ze istnieja watpliwosci co do zgodnosci zgloszonego $rodka
z rynkiem wewnetrznym, wszczyna ona formalne postepowanie wyjasniajace. W przypadku gdy
Komisja dowie si¢ o niezgloszonym $rodku, ktéry jej zdaniem moze stanowi¢ nowa pomoc lub zmiane
pomocy istniejacej, moze rowniez na podstawie art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia zwrdci¢ sie do
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego o udzielenie informacji i, w stosownym wypadku, podjac¢
decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie drugie
tegoz rozporzadzenia.

We wszystkich przypadkach wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie srodka,
w odniesieniu do ktérego Komisja zaklada, ze stanowi on nowa pomoc, zobowiazuje dane panstwo
czlonkowskie do zawieszenia jego wprowadzenia w Zycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca
1992 r., Hiszpania/Komisja, C-312/90, EU:C:1992:282, pkt 17; z dnia 9 pazdziernika 2001 r.,
Wtochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 59; z dnia 10 maja 2005 r., Wlochy/Komisja,
C-400/99, EU:C:2005:275, pkt 39; a takze z dnia 9 czerwca 2011 r., Diputaciéon Foral de Vizcaya
i in./Komisja, od C-465/09 P do C-470/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:372, pkt 92).

Jednakze wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie niezgloszonego srodka nie
pociaga za soba tych samych konsekwencji dla danego panstwa czlonkowskiego co wydanie nakazu
zawieszenia na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 659/1999. Co prawda w obu przypadkach
panstwo to jest zobowiazane do zawieszenia wykonania przedmiotowego $rodka. Jednakze jedynie
niezastosowanie si¢ do nakazu zawieszenia pozwala Komisji zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
nr 659/99 wnie$¢ bezposrednio do Trybunalu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czltonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja,
C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 60).

ECLIL:EU:C:2020:421 7
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Trybunal orzekl, ze nakaz zawieszenia moze zosta¢ wydany zaréwno w tym samym czasie co decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, jak réwniez po tej decyzji (wyrok z dnia
9 pazdziernika 2001 r., Wtochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 47). Decyzja w sprawie nakazu
zawieszenia moze zosta¢ wydana miedzy innymi po wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego, jezeli dane panstwo czlonkowskie nie zawiesitlo wprowadzenia w zycie badanego
srodka niezwlocznie po wszczeciu tego postepowania.

W obu sprawach, ktére doprowadzily do wydania zaskarzonego wyroku, Wegry wniosty do Sadu skargi
na decyzje w sprawie nakazu zawieszenia wydane w tym samym czasie i w tej samej decyzji co
wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do dwéch krytykowanych srodkéw
podatkowych.

W ramach zarzutu pierwszego podniesionego w skardze do Sadu Wegry utrzymywaly miedzy innymi,
ze wydanie nakazu zawieszenia wymaga, oprdcz spetnienia dwdch przestanek przewidzianych w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, a mianowicie tymczasowego zakwalifikowania przez Komisje
spornego $rodka krajowego jako pomocy panstwa przyznanej bezprawnie oraz skonsultowania sie
z danym panstwem czlonkowskim w sprawie zamierzonego nakazu, aby nakaz ten byt zgodny z zasada
proporcjonalnosci. Jednakze ze wzgledu na skutek zawieszajacy wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, o ktérym postanowiono w tym samym czasie, zdaniem tego panstwa czlonkowskiego
nakaz zawieszenia bytby uzasadniony jedynie wéwczas, gdyby Komisja miala uzasadnione powody, by
sadzi¢, ze panstwo to nie wypelni tych zobowiazan, zas nic nie pozwala wysunac¢ takiego twierdzenia.

W cze$ci czwartej zarzutu pierwszego odwolania Wegry podnosza, ze Sad naruszyl prawo,
odpowiadajac w zaskarzonym wyroku na argument przypomniany w poprzednim punkcie. Ponownie
w pkt 70, 71, 95 i 134 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl, ze wydanie nakazu zawieszenia jest
uzaleznione od spelnienia tylko dwdch przestanek przewidzianych w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, pomijajac spoczywajacy na Komisji obowigzek sprawdzenia, czy nakaz zawieszenia jest
proporcjonalny.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 , Komisja
moze, po umozliwieniu zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienia uwag, podja¢
decyzje, nakazujaca panstwu cztonkowskiemu zawieszenie wszelkiej pomocy przyznanej bezprawnie do
momentu podjecia przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci pomocy [z rynkiem wewnetrznym)]
(zwang dalej »nakazem zawieszenia«)”.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze Komisja jest uprawniona, a nie zobowigzana do przyjecia
decyzji w sprawie wydania nakazu zawieszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r.,
Wiochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 46). W zwigzku z tym, jako ze Komisja nie znajduje sie
w sytuacji ograniczonej swobody, dysponuje ona zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji
o wydaniu takiego $rodka. Poniewaz Komisji przystuguje uprawnienie dyskrecjonalne, musi z niego
korzysta¢ w poszanowaniu ogélnych zasad prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 59).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do
osiagniecia uzasadnionych celéw, ktére przyswiecaja danemu uregulowaniu, przy czym oczywiscie tam,
gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé to
najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw [wyroki: z dnia 17 maja 1984 r., Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183,
pkt 25; z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (Kwota polowowa wlécznika), C-611/17,
EU:C:2019:332, pkt 55]. Zasada ta zostala przypomniana w art. 5 ust. 4 TUE oraz w art. 1 Protokolu
(nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zalaczonego do traktatu UE
i do traktatu FUE.
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Z powyzszego wynika, ze nakaz zawieszenia wydany na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 musi by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze nie moze wykraczaé poza
granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do osiggniecia celu przy$wiecajacego temu przepisowi.
Jak przypomniano w pkt 33 niniejszego wyroku, przyznane Komisji uprawnienie do wydawania takich
nakazéw wobec panstw czlonkowskich ma na celu zapewnienie przestrzegania zakazu wprowadzania
w zycie planéw pomocy do momentu wydania decyzji konicowej w sprawie zgodnosci tych planéw
z rynkiem wewnetrznym. Uzupelnia je uprawnienie Komisji do wniesienia w skréconym terminie
skargi bezposrednio do Trybunatu, aby stwierdzil on uchybienie polegajace na wprowadzeniu w zycie
przez panstwo czlonkowskie $rodka, co do ktdrego istnieje podejrzenie, Ze stanowi pomoc przyznana
bezprawnie.

W $wietle tego celu wydanie nakazu zawieszenia jest uzasadnione, jezeli po wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego dane panstwo czlonkowskie nie zawiesilo wprowadzenia w zycie
badanego $rodka, jak wskazano w pkt 35 niniejszego wyroku. Niemniej odpowiednie moze by¢
réwniez wydanie nakazu zawieszenia w tym samym czasie co decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, jezeli istnieja wystarczajace powody, aby Komisja mogla przypuszczaé, ze
dane panstwo czlonkowskie nie ma zamiaru zawiesi¢ wykonania badanego $rodka, jak zobowiazuje go
do tego wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego, oraz przewidywad, ze w zwiazku z tym
konieczne bedzie wniesienie skargi do Trybunalu o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego.

W odpowiedzi na przypomniany w pkt 37 niniejszego wyroku pierwszy zarzut skargi wszczynajacej
postepowanie w pkt 70 i 71 zaskarzonego wyroku Sad okreslit przestanki zgodnosci z prawem nakazu
zawieszenia w nastepujacy sposob:

»70 Okre$lone w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przestanki wydania takiego nakazu
ograniczaja sie do przestanki materialnej, mianowicie do zakwalifikowania przez Komisje na tym
etapie postepowania danego $rodka krajowego jako bezprawnie przyznanej pomocy, oraz do przestanki
proceduralnej, mianowicie do umozliwienia danemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienia jego
stanowiska.

71 Zaden inny wymég nie musi by¢ spetniony, by Komisja byta uprawniona do wydania nakazu na
podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, i nalezy podkresli¢, ze sytuacja ta jest wynikiem
woli, a nie — jak utrzymuja Wegry — przeoczenia prawodawcy. Brzmienie wspomnianego artykulu,
odzwierciedlajace stan prawny wynikajacy z utrwalonego orzecznictwa przytoczonego w pkt 30
powyzej, nie uleglo bowiem zmianie w wyniku poprawek wprowadzonych do rozporzadzenia
nr 659/1999 i zostalo powtdérzone bez zadnych zmian w nowym rozporzadzeniu nr 2015/1589”.

Prawda jest, ze punkty te, rozpatrywane odrebnie, moglyby by¢ odczytywane jako nakladajace na
Komisje, w przypadku gdy wydaje nakaz zawieszenia, obowiazek przestrzegania jedynie dwdch
przestanek wyraznie przewidzianych w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, i tym samym
zwalniajace Komisje z obowiazku dokonania oceny konieczno$ci tego nakazu zawieszenia.

Nalezy je jednak postrzega¢ w kontekscie calo$ciowego rozumowania Sadu. Otéz w pkt 86
zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, Zze ,kontrola sadéw Unii nie ogranicza si¢ wylacznie do
przestanek przewidzianych w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 i moze obja¢ w szczeg6lnosci
zgodno$¢ nakazu zawieszenia z traktatem FUE i z ogélnymi zasadami prawa”. Ponadto w pkt 94
i nast. tego wyroku Sad zbadal, czy Komisja przestrzegala zasady proporcjonalnosci przy wydawaniu
spornych nakazéw zawieszenia. W szczegdlnosci Sad przeanalizowal w pkt 98 i 99 zaskarzonego
wyroku, czy nakazy te byly wlasciwe i konieczne do osiagniecia uzasadnionych celéw, ktére
przys$wiecaja art. 107 i 108 TFUE, w tym wspéimierny charakter niedogodnosci spowodowanych przez
te nakazy w stosunku do celéw przyswiecajacych tym przepisom. Wreszcie w pkt 102 zaskarzonego
wyroku Sad doszed! do wniosku, ze Komisja, wydajac sporne nakazy, nie naruszyla zasady
proporcjonalnosci.
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Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyla spoczywajacego na instytucjach obowiazku
przestrzegania we wszystkich swoich aktach zasady proporcjonalnosci. Cze$¢ czwarta zarzutu
pierwszego nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie czesci pierwszej trzeciego zarzutu odwotania

— Argumentacja stron

W zarzucie trzecim rzad wegierski zarzuca Sadowi, ze dokonal blednej oceny prawnej wymogéw
dotyczacych uzasadnienia nakazéw zawieszenia.

W cze$ci pierwszej tego zarzutu rzad wegierski utrzymuje zasadniczo, ze Sad dokonal blednej
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, orzekajac, ze nakaz zawieszenia byl wystarczajaco
uzasadniony.

Zdaniem rzadu wegierskiego nie ulega watpliwosci, ze w pkt 135 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo
wskazal, iz w sytuacji gdy nakaz zawieszenia jest zawarty w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, uzasadnienie nakazu powinno umozliwia¢ zrozumienie, dlaczego dane
panstwo czlonkowskie nie bedzie przestrzega¢ zobowigzania do zawieszenia wprowadzenia w zycie
badanych $rodkéw. Natomiast — w opinii rzadu wegierskiego — Sad pomylit sie, uznajac, ze informacje
zawarte w spornych decyzjach pozwalaly zrozumie¢, iz zdaniem Komisji Wegry nie zamierzaly zawiesic¢
odnos$nych srodkéw w trakcie postepowania wyjasniajacego.

Rzad wegierski twierdzi po pierwsze, ze uczyniona w tych decyzjach wzmianka, iz wladze wegierskie
zakwestionowaly tymczasowa kwalifikacje jako pomoc panstwa, zostala blednie zinterpretowana przez
Sad w pkt 136 zaskarzonego wyroku jako wskazowka takiego zamiaru. Gdyby tak bylo, panstwo
czlonkowskie nie mogloby zakwestionowa¢ analizy Komisji, nie bedac podejrzewanym o to, ze chce
wprowadzi¢ w zycie $rodki krajowe mimo wszczecia postepowania wyjasniajacego w ich sprawie.

Po drugie, rzad wegierski podnosi, ze wbrew temu, co orzekl Sad, uczyniona w spornych decyzjach
wzmianka, iz wladze krajowe nie zareagowaly na wezwanie Komisji do przedstawienia uwag
w przedmiocie ewentualnego wydania nakazéw zawieszenia, nie moze by¢ réwniez postrzegana jako
element uzasadnienia. Bylaby to niewlasciwa interpretacja milczenia, ktérego zreszta sama Komisja nie
zinterpretowala w taki sposéb.

Po trzecie, zdaniem rzadu wegierskiego w pkt 137 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie przyjat
postawe wladz wegierskich w innym postepowaniu wyjasniajagcym za element uzasadnienia spornych
decyzji, mimo ze w tych decyzjach nie wspomniano o tej postawie i nic nie wskazywalo na to, ze
zostala ona uwzgledniona przez Komisje. Sad pomylil sie, uznajac, ze element ten stanowil czes¢
uzasadnienia.

Rzad wegierski twierdzi po czwarte, ze sporne decyzje tym bardziej nie zezwalaja na wykladnie, jaka
nadal im Sad, gdyz nie ma w nich w ogdle mowy o ryzyku wprowadzenia w zycie badanych srodkéw
przez wladze krajowe w toku postepowania wyjasniajacego.

Po piate, rzad wegierski podnosi, Zze dokonana przez Sad ocena uzasadnienia spornych decyzji zostala
zreszta zanegowana przez sama Komisje, ktéra w toku calego postepowania, a w szczegdlnosci
podczas rozprawy stale utrzymywala, Ze jest zobowiazana do przestrzegania jedynie przestanek
merytorycznych i proceduralnych okreslonych w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

Komisja uwaza, ze w $wietle okolicznosci, w ktérych zostaly wydane nakazy zawieszenia, Sad slusznie
stwierdzil, iz wladze wegierskie byly w stanie zrozumie¢, dlaczego Komisja o nich zdecydowata.
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— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie aktéw wydawanych przez instytucje Unii, jakiego
wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawiac
w spos6b jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydala akt, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym zaznajomienie si¢ z podstawa rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego
kontroli. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci danego przypadku,
w szczegollnosci treéci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ jego kontekst, jak rowniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego
dana dziedzine (wyrok z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przedstawiono w pkt 40 niniejszego wyroku, wydanie nakazu zawieszenia stanowi jedynie dla
Komisji uprawnienie, nawet jesli sa spelnione obie przestanki przewidziane w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999. W zwigzku z tym musza istnie¢ szczegdlne powody, ktére sklonia
instytucje do podjecia takiej decyzji. Jednakze, jak przypomniano w poprzednim punkcie, zgodnie
z obowigzkiem uzasadniania aktéw instytucji adresata nalezy powiadomi¢ o powodach kazdej decyzji,
aby umozliwi¢ mu dokonanie oceny jej zasadnosci oraz, w stosownym przypadku, skorzystanie
z przystugujacego mu prawa do zaskarzenia z pelnym rozeznaniem sytuacji. Podanie uzasadnienia jest
réwniez wymagane, aby umozliwi¢ sadowi Unii dokonanie kontroli — jak czyni to w przypadku
kazdego aktu prawnego — zgodnosci z prawem nakazu zawieszenia w $wietle zasady proporcjonalnosci
oraz sprawdzenie, czy Komisja nie skorzystala w sposéb nieuzasadniony z uprawnienia przyznanego jej
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

W przypadku, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdy nakaz zawieszenia zostaje wydany
w tym samym czasie co decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, powody, ktére
sklaniaja Komisje do jego wydania, sa niechybnie zwigzane z przewidywaniem, ze dane panstwo
czlonkowskie nie zawiesi wprowadzenia w zycie danego $rodka mimo wszczecia postepowania
wyjasniajacego. Jak wskazano w pkt 34 niniejszego wyroku, jedynym dodatkowym skutkiem nakazu
zawieszenia w poréwnaniu ze skutkami wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego jest
bowiem umozliwienie Komisji wniesienia bezposrednio do Trybunatu skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 659/1999, jezeli dane
panstwo czlonkowskie nie stosuje si¢ do spoczywajacego na nim obowigzku zawieszenia wprowadzenia
w zycie badanego srodka. W konsekwencji, gdyby Komisja nie byla zobowiazana, w przypadku gdy
nakaz zawieszenia zostaje wydany w tym samym czasie co decyzja o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, do podania powoddéw, dla ktérych uwaza, ze panstwo czlonkowskie nie
bedzie przestrzegalo obowiazku zawieszenia i w zwigzku z tym juz w tym momencie rozwaza
wniesienie skargi do Trybunatu, bylaby ona zwolniona z obowigzku uzasadnienia tego nakazu
zawieszenia z naruszeniem obowigzku uzasadnienia.

A zatem Sad stusznie przypomnial w pkt 135 zaskarzonego wyroku, ze ,w sytuacji takiej jak ta
w rozpatrywanej sprawie, w ktorej nakaz zawieszenia jest zawarty w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, z uwagi na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje Komisja na mocy
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, a takze na [szczegélny] skut[ek] prawn[y], jak[i] powoduje
nakaz zawieszenia na mocy art. 12 tego rozporzadzenia, nalezy uznaé, ze decyzja w sprawie wydania
takiego nakazu powinna umozliwia¢ zrozumienie, dlaczego zdaniem Komisji dane panstwo
czlonkowskie nie bedzie przestrzega¢ zobowigzan wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE i nie zawiesi
wprowadzania badanych $rodkéw w nastepstwie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego”.
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W zarzucie trzecim podniesionym w skardze do Sadu Wegry twierdzily, ze sporne nakazy zawieszenia
zostaly niewystarczajaco uzasadnione, poniewaz Komisja nie przedstawila powodéw uzasadniajacych
ich wydanie.

Sad oddalit ten zarzut, opierajac si¢ na trzech elementach.

W pierwszej kolejnosci wskazal w pkt 136 zaskarzonego wyroku, ze ze spornych decyzji wynika, iz
w odpowiedzi na pisma informacyjne Komisji z dnia 17 marca i z dnia 13 kwietnia 2015 r. wladze
wegierskie stwierdzily, ze rozpatrywane $rodki krajowe nie stanowily pomocy panstwa. Jednakze, jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 93 swojej opinii, panstwo czlonkowskie ma niezaprzeczalnie
prawo broni¢ si¢ w ten sposdb, ze dany srodek nie stanowi pomocy. W konsekwencji nie mozna stad
wywnioskowaé, ze istnieje zwiekszone ryzyko, iz panstwo czlonkowskie nie bedzie przestrzegac
skutkéw prawnych wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE, w szczegélnosci gdy — jak w niniejszej
sprawie — dana kwestia prawna jest kontrowersyjna.

W drugiej kolejnosci w tym samym pkt 136 zaskarzonego wyroku Sad powotal sie na uczyniona
w spornych decyzjach wzmianke, ze wladze wegierskie nie odpowiedzialy na wezwanie Komisji do
przedstawienia uwag w przedmiocie nakazow zawieszenia, ktérych wydanie bylo planowane. Zgodnie
z ocena Sadu zwazywszy na okoliczno$ci element ten pozwalal zrozumie¢, ze istnieje ryzyko, iz sporne
$rodki krajowe zostana zastosowane mimo wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Niemniej jednak, o ile art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przewiduje, ze przed wydaniem nakazu
zawieszenia Komisja musi umozliwi¢ zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienie
uwag w przedmiocie tego $rodka, o tyle — jak stusznie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 94 opinii —
nie zobowigzuje on w zaden sposé6b tego panstwa czlonkowskiego do przedstawienia uwag. Wobec tego
okolicznos¢, ze Wegry nie zglosily uwag w przedmiocie ewentualnego wydania nakazu zawieszenia, nie
wystarczala, aby uzasadni¢ obawe Komisji, iz to panstwo czlonkowskie wprowadzi w zycie sporne
srodki.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci w pkt 137 zaskarzonego wyroku Sad powotal sie na okolicznos¢, ze kilka
miesiecy przed wydaniem spornych nakazéw, mimo ze Komisja wszczeta formalne postepowanie
wyjasniajace w odniesieniu do wegierskich srodkéw podatkowych opartych na tym samym systemie co
srodki krajowe rozpatrywane w niniejszej sprawie, $rodki te nie zostaly zawieszone przez wladze
wegierskie. Jednakze, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 99 opinii, okoliczno$¢ ta nie stanowi
elementu kontekstu, w ktérym zostaly wydane sporne nakazy, wbrew temu, co uznal Sad w pkt 137
zaskarzonego wyroku. Ponadto, gdyby to wczes$niejsze zachowanie Wegier stanowilo dla Komisji
decydujaca wskazéwke, instytucja ta powinna byla o nim wspomnie¢ w spornych decyzjach, co nie
mialto miejsca.

W $wietle powyzszego Sad niestusznie uznal w pkt 138 zaskarzonego wyroku, ze ,wladze wegierskie
byly w stanie zrozumie¢, dlaczego Komisja postanowila w [spornych] decyzjach rzeczywiscie
zastosowac nakazy zawieszenia”. Nalezy zatem uwzgledni¢ trzeci zarzut odwotania.

W przedmiocie zarzutu trzeciego podniesionego przez Rzeczpospolitg Polskg we wniosku o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta

— Argumentacja stron

W zarzucie trzecim podniesionym we wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Sad naruszyl art. 264 ust. 1 TFUE poprzez dodanie, w celu oddalania
argumentacji Wegier, wlasnej oceny do oceny zawartej w spornych decyzjach. W celu uznania, zZe
wydanie decyzji w sprawie nakazéw zawieszenia bylo uzasadnione, w pkt 135 i 136 zaskarzonego
wyroku Sad przyjal zatem, iz Komisja uwzglednita ryzyko, ze sporne srodki krajowe zostang
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zastosowane przez Wegry mimo wszczecia formalnego postepowania wyja$niajacego. Ocena ta jest
autorska konstrukcja myslowa Sadu, ktéra nie znajduje oparcia w uzasadnieniu spornych decyzji. Sad
nie moégl jednak w zadnym wypadku zastapi¢ uzasadnienia autora aktu wlasnym uzasadnieniem.

Komisja przyznaje, ze sporne decyzje nie zawieraja powodow, dla ktérych uznala ona, ze Wegry nie
zamierzaja zawiesi¢ przyznania spornej pomocy. Instytucja ta uwaza jednak, ze uzasadnila
w wystarczajacy sposob te decyzje, wskazujac, ze $srodki pomocy weszly w zycie przed ich zgloszeniem.

— Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach kontroli zgodnosci z prawem, o ktérej mowa
w art. 263 TFUE, Trybunat i Sad sa wlasciwe do orzekania w przedmiocie skarg podnoszacych zarzut
braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatu lub
jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z jego stosowaniem lub naduzycia wladzy. Artykul 264 TFUE
przewiduje, ze jesli skarga jest zasadna, stwierdza si¢ niewazno$¢ kwestionowanego aktu. Trybunal
i Sad nie moga zatem w zadnym wypadku zastapi¢ uzasadnienia autora zaskarzonego aktu swoim
wlasnym uzasadnieniem (wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Portugalia/Komisja, C-246/11 P,
niepublikowany, EU:C:2013:118, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku — jak przypomniano w pkt 63 i 64 niniejszego wyroku — Sad uznal, ze sporne
nakazy zawieszenia spelnialy wymodg uzasadnienia aktéw instytucji, opierajac sie na okolicznosci, iz ze
spornych decyzji wynikalo, po pierwsze, ze wladze wegierskie twierdzily, iz rozpatrywane s$rodki
krajowe nie stanowily pomocy panstwa, a po drugie, ze te same wladze nie odpowiedzialy na
wezwanie Komisji do przedstawienia uwag w przedmiocie planowanych nakazéw zawieszenia. Sad
uznal, ze powody te pozwalaly zrozumie¢, iz Komisja uznala, Ze istnieje ryzyko, iz sporne $rodki
zostana zastosowane. Ponadto Sad uznal, ze jako element kontekstu nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, iz
wladze wegierskie nie zawiesily $rodkéow podatkowych, ktérych dotyczylo wcze$niejsze formalne
postepowanie wyjasniajace, wszczete kilka miesiecy wcze$niej, nawet jesli nie wspomniano o niej
w spornych decyzjach.

Niezaleznie od okoliczno$ci, ze elementy te nie mogly stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia spornych
decyzji, jak juz to zostalo stwierdzone, nalezy stwierdzié, ze nie wystepuja one w tych decyzjach, co
zreszta przyznaje sama Komisja. W odpowiedzi na skarge instytucja ta utrzymuje bowiem wrecz
przeciwnie, ze nie musiala podawa¢ powodow, dla ktérych uwazata za prawdopodobne, iz Wegry nie
zastosuja si¢ do decyzji nakazujacych im zawieszenie wykonania przedmiotowych $rodkéw. Uwaza ona
rowniez, ze uzasadnienie zawarte w pkt 135—137 zaskarzonego wyroku jest sprzeczne z uzasadnieniem
przedstawionym w pkt 70, 71, 130 i 134 tego wyroku. Komisja przyznala réwniez w swoich uwagach
w przedmiocie uwag interwenienta przedstawionych przez Rzeczpospolita Polska, ze sporne decyzje
nie zawieraly konkretnego wyjasnienia powoddéw, dla ktérych uwazala ona, ze Wegry nie zamierzaja
zawiesi¢ przyznania spornej pomocy. Argumentacja ta jest ponadto zgodna z zakresem uprawnienia
dyskrecjonalnego, ktére zgodnie z twierdzeniem Komisji przystuguje jej na podstawie art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 do wydania decyzji w sprawie nakazu zawieszenia, jak wynika z jej pism
procesowych przed Sadem i Trybunalem.

Z powyzszego wynika, ze Sad uzupelnil dodatkowym uzasadnieniem uzasadnienie przedstawione przez
Komisje i tym samym przekroczyl granice swoich kompetencji.

W zwiazku z tym nalezy réwniez uwzgledni¢ zarzut trzeci podniesiony we wniosku Rzeczypospolitej
Polskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylié.
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W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze albo skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad albo sam wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym przypadku do Trybunalu nalezy wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie, na co
pozwala stan postepowania.

Jak przypomniano w pkt 69 niniejszego wyroku, sama Komisja przyznala, ze sporne decyzje nie
zawieraly wyjasnienia powoddéw, dla ktérych Komisja uwazala, iz Wegry nie zawiesza spornych
$rodkéw mimo wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Tymczasem nakazy zawieszenia
powinny byly zosta¢ uzasadnione w tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 58 niniejszego wyroku, i jak
orzek! to réwniez Sad w pkt 135 zaskarzonego wyroku. Wobec tego sporne nakazy zawieszenia sa
obarczone niewystarczajagcym uzasadnieniem i naruszaja art. 296 TFUE. W zwigzku z tym nalezy
rowniez uwzgledni¢ zarzut trzeci podniesiony przez Wegry w skardze wniesionej w pierwszej instancji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazéw zawieszenia wydanych w drodze
spornych decyzji, bez koniecznosci rozpatrywania pozostalych zarzutéw podniesionych w tej skardze.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest zasadne i sam Trybunal wydaje
orzeczenie konficzace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

Artykut 138 § 1 regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, stanowi, ze kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Wegry wniosly o obcigzenie Komisji kosztami
postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy ja obciazy¢, poza jej wlasnymi kosztami, kosztami
poniesionymi przez Wegry zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwotawczym.

W mys$l art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Rzeczpospolita Polska, interwenient w postepowaniu odwolawczym, pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2018 r., Wegry/Komisja (T-554/15
i T-555/15, EU:T:2018:220) zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2015) 4805 final z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.41187 (2015/NN) — Wegry — Skladka na cele zdrowotne wnoszona przez
sektor tytoniowy oraz decyzji Komisji C(2015) 4808 final z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.40018 (2015/C) (ex 2014/NN) — Poprawka z 2014 r. w wegierskiej oplacie
z tytulu kontroli lancucha zywnosciowego w zakresie, w jakim nakazuja one zawieszenie
stosowania progresywnej stawki podatkowej, odpowiednio, skladki na cele zdrowotne
i oplaty z tytulu kontroli lancucha zywno$ciowego, wynikajacych z ustawy nr XCIV z 2014 r.
w sprawie skladki na cele zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy i z poprawki
z 2014 r. do ustawy nr XLVI z 2008 r. w sprawie lancucha zywno$ciowego i urzedowego
nadzoru nad nim.
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3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Wegry
zaré6wno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

4) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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