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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 28 stycznia 2020 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie op6znien
w platnosciach w transakcjach handlowych — Transakcje handlowe, w ktérych dluznikiem jest organ
publiczny — Obowiazek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby wyznaczony organom
publicznym termin platnos$ci nie przekraczal 30 wzglednie 60 dni — Zobowiazanie rezultatu

W sprawie C-122/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 lutego 2018 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali G. Gattinara i C. Zadra, w charakterze pelnomocnikéw,
strona skarzaca,
przeciwko

Republice Wloskiej, ktora reprezentowala G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, te ostatnia
wspierali S. Fiorentino i F. De Luca, avvocati dello Stato,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Safjan i S. Rodin, prezesi izb, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jurimée i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok z pNia 28.1.2020 r. — Sprawa C-122/18
Komisja/WrocHy (DYREKTYWA W SPRAWIE ZWALCZANIA OPOZNIEN W PLATNOSCIACH)

Wyrok

Komisja wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, Ze nie zapewniwszy i nadal nie zapewniajac
unikania przez jej organy publiczne przekraczania terminéw zaptaty ich zobowigzan handlowych,
wynoszacych 30 wzglednie 60 dni kalendarzowych, Republika Wtoska uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej cigza na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2012, L 233, s. 3; Dz.U. 2015, L 218, s. 82), a w szczeg6lnosci zobowiazaniom

wynikajacym z art. 4 owej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 3, 9, 12, 14, 23 i 25 dyrektywy 2011/7 brzmia nastepujaco:

77(3)

[...]
9)

[...]

(12)

Wiele ptatnosci w transakcjach handlowych miedzy podmiotami gospodarczymi lub miedzy
podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie
uzgodnionym w umowie lub okreslonym w ogélnych warunkach handlowych. Chociaz towary
zostaly dostarczone, a uslugi wyswiadczone, wiele odpowiadajacych im faktur ptaconych jest
dlugo po terminie. Takie opdznienia w platnosciach maja negatywny wplyw na plynnosé
finansowa i komplikuja zarzadzanie finansami przedsiebiorstw. Wplywa to réwniez na ich
konkurencyjnos$¢ i rentownos¢, gdy z powodu opdznien w platnosciach wierzyciel zmuszony jest
siega¢ do zewnetrznych Zrédetl finansowania [...].

Niniejsza dyrektywa powinna regulowac wszystkie transakcje handlowe, niezaleznie od tego, czy
maja one miejsce miedzy przedsigbiorstwami prywatnymi lub publicznymi, lub [czy] miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, uwzgledniajac fakt, Ze organy publiczne dokonuja
znacznych platno$ci na rzecz przedsigbiorstw. Niniejsza dyrektywa powinna zatem réwniez
regulowa¢ wszystkie transakcje handlowe miedzy gléwnymi wykonawcami a ich dostawcami
i podwykonawcami.

Opodznienia w platnosciach stanowia naruszenie postanowienn umowy, ktére stalo si¢ korzystne
finansowo dla dtuznikéw w wiekszosci panstw czlonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub
zerowych odsetek za opdznienia w platnosciach lub powolne procedury $ciagania naleznosci.
Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku kultury szybkich platnosci, w ramach
ktorej wszelkie zapisy uniemozliwiajace naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawad za razaco
nieuczciwy warunek umowy lub praktyke, w celu odwrdcenia tej tendencji i zniechecenia do
przekraczania terminéw platnosci. Zmiana ta powinna rdéwniez obejmowaé wprowadzenie
szczegdlowych przepisow dotyczacych terminéw platnosci i rekompensaty dla wierzycieli za
poniesione koszty oraz, miedzy innymi, na zapisie, ze wykluczenie prawa do rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci powinno by¢ uwazane za razaco nieuczciwe.

Z mysla o zapewnieniu spodjnosci ustawodawstwa unijnego do celéw niniejszej dyrektywy
powinna mie¢ zastosowanie definicja »instytucji zamawiajacych« zawarta w dyrektywie
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
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udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i uslug pocztowych [(Dz.U. 2004, L 134, s. 1)] oraz w dyrektywie 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi [(Dz.U. 2004, L 134,
s. 114)].

(23) Co do zasady organy publiczne korzystaja z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych i trwatych
zrédel dochoddédw niz przedsiebiorstwa. Ponadto warunki dostepu do finansowania w przypadku
wielu organéw publicznych sa o wiele bardziej atrakcyjne niz w przypadku przedsiebiorstw.
Jednocze$nie organy publiczne, aby osiaggna¢ swoje cele, sa w mniejszym stopniu niz
w przypadku przedsigbiorstw prywatnych uzaleznione od budowania trwalych stosunkow
handlowych z klientami. Dlugie terminy platnosci i opdznienia w platnosciach ze strony
organéw publicznych za towary i uslugi prowadza do nieuzasadnionych kosztow dla
przedsiebiorstw. W zwiazku z powyzszym nalezy wprowadzi¢ szczegélowe przepisy dotyczace
transakcji handlowych zwigzanych z dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug przez
przedsiebiorstwa dla organéw publicznych, ktére powinny przewidywaé w szczegdlnosci terminy
platnosci nieprzekraczajace co do zasady 30 dni kalendarzowych, chyba ze umowa wyraznie
stanowi inaczej i pod warunkiem ze jest to obiektywnie uzasadnione szczegélnym charakterem
lub szczegélnymi elementami umowy, ale w zadnym razie nie przekraczajace 60 dni
kalendarzowych.

(25) Szczegdlnie niepokojaca, jesli chodzi o opdznienia w platnosciach, jest sytuacja ochrony zdrowia
w wielu panstwach czlonkowskich. Systemy opieki zdrowotnej, jako podstawowy skladnik
europejskiej struktury socjalnej, czesto musza godzi¢ indywidualne potrzeby z dostepnymi
$rodkami finansowymi [...]. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie powinny méc zezwalac
publicznym jednostkom udzielajacym $wiadczen zdrowotnych na pewna elastyczno$¢ w realizacji
ich zobowiazan. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny mie¢ pod pewnymi warunkami
mozliwo$¢ wydluzania ustawowego terminu platnosci do maksymalnie 60 dni kalendarzowych.
Panstwa czlonkowskie powinny jednak dolozy¢ wszelkich staran, aby ptatnosci w sektorze opieki
zdrowotnej byly dokonywane zgodnie z ustawowymi terminami platnosci”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/7 stanowi:
»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych,
aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjno$é

przedsiebiorstw, a w szczegélnosci [matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)].

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich ptatnosci, ktére stanowia wynagrodzenie
w transakcjach handlowych”.

Artykul 2 tej dyrektywy glosi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

2) »organ publiczny« oznacza kazda instytucje zamawiajaca w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
[2004/17] oraz art. 1 ust. 9 dyrektywy [2004/18], niezaleznie od przedmiotu lub wartosci umowy;

[...]
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4) »opdznienia w platnosciach« oznaczaja platnosci, ktére nie zostaly dokonane w umownym lub
ustawowym terminie, w przypadku gdy spelnione sa warunki okreslone w art. 3 ust. 1 lub w art. 4
ust. 1;

[...]
[...]".
Artykul 3 dyrektywy 2011/7 przewiduje w ust. 1 i 3:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w transakcjach handlowych miedzy przedsiebiorstwami
wierzyciel byl uprawniony do odsetek za opéznienia w platnosciach, bez koniecznosci przypomnienia,
w przypadku gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze diuznik nie jest odpowiedzialny
za opdznienie.

[...]
3. W przypadku gdy warunki okre$lone w ust. 1 sg spelnione, pafistwa czlonkowskie zapewniaja:

a) aby wierzyciel byl uprawniony do odsetek za opdznienia w platnosciach od dnia nastepujacego po
dacie platnosci lub terminie ptatnosci okreslonych w umowie;

b) w przypadku gdy data lub termin platnosci nie zostaly ustalone w umowie, aby wierzyciel byl
uprawniony do odsetek za opdznienia w platnosciach po uplywie ktéregokolwiek z nastepujacych
termindw:

i) 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania przez dluznika faktury lub réwnowaznego
wezwania do zaplaty;

ii) w przypadku gdy data otrzymania faktury lub réwnowaznego wezwania do zaplaty nie jest
pewna — 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania towaréw lub ustug;

iili) w przypadku gdy dluznik otrzyma fakture lub réwnowazne wezwanie do zaplaty przed
otrzymaniem towaréw lub uslug — 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania towaréw lub
ustug;

iv) w przypadku gdy procedura przyjecia lub weryfikacji, za pomoca ktérej ma zostac
potwierdzana zgodnos¢ towaréw lub uslug z umowa, przewidziana jest w ustawie lub
w umowie i jesli dluznik otrzyma fakture lub réwnowazne wezwanie do zaplaty przed data
takiego przyjecia lub weryfikacji lub w dniu ich dokonywania — 30 dni kalendarzowych od tej

daty”.

Artykut 4 dyrektywy 2011/7, zatytulowany ,Transakcje miedzy przedsigbiorstwami a organami
publicznymi”, stanowi w ust. 1, 3, 4 i 6:

»1. ,Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych diuznikiem jest
organ publiczny, wierzyciel byl uprawniony po uplywie terminu okreslonego w ust. 3, 4 lub 6 do
ustawowych odsetek za opdznienia w platnosciach, bez konieczno$ci przypomnienia, w przypadku gdy
spelnione s3 nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze diuznik nie jest odpowiedzialny
za opdznienie.
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[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych dluznikiem sa
organy publiczne:

a) termin platnosci nie przekraczal zadnego z nastepujacych termindéw:

i) 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania przez diluznika faktury lub réwnowaznego
wezwania do zaplaty;

ii) w przypadku gdy data otrzymania faktury lub réwnowaznego wezwania do zaplaty nie jest
pewna — 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania towaréw lub ustug;

iii) w przypadku gdy dluznik otrzyma fakture lub réwnowazne wezwanie do zaplaty przed
otrzymaniem towaréw lub ustug — 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania towaréw lub
ustug;

iv) w przypadku gdy procedura przyjecia lub weryfikacji, za pomoca ktérej ma zostac
potwierdzana zgodno$¢ towaréw lub uslug z umowa, przewidziana jest w ustawie lub
w umowie i jesli dluznik otrzyma fakture lub réwnowazne wezwanie do zaptaty przed data
takiego przyjecia lub weryfikacji lub w dniu ich dokonywania — 30 dni kalendarzowych od tej

daty;

b) data otrzymania faktury nie podlegala porozumieniu umownemu miedzy dluznikiem
a wierzycielem.

4. Panstwa czlonkowskie moga wydluzy¢ termin, o ktérym mowa w ust. 3 lit. a), do maksymalnie
60 dni kalendarzowych w odniesieniu do:

a) kazdego organu publicznego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze przemystowym
lub handlowym, oferujacego towary lub uslugi na rynku i podlegajacego jako przedsiebiorstwo
publiczne wymogom przejrzystosci okreslonym w dyrektywie Komisji 2006/111/WE z dnia
16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzysto$ci stosunkow finansowych miedzy panstwami
czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej
wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw [(Dz.U. 2006, L 318, s. 17)];

b) jednostek publicznych udzielajacych swiadczerr zdrowotnych, nalezycie uznanych do tych celéw.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin platnosci ustalony w umowie nie przekraczal
terminéw przewidzianych w ust. 3, chyba ze w umowie wyraznie ustalono inaczej i pod warunkiem ze
jest to obiektywnie uzasadnione szczegdlnym charakterem lub szczegdlnymi elementami umowy, oraz
aby w zadnym przypadku nie przekraczal on 60 dni kalendarzowych”.

Prawo wloskie

Dyrektywa 2011/7 zostala przetransponowana do wloskiego porzadku prawnego na mocy decreto
legislativo n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento
della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali,
a norma dell’articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180 (dekretu ustawodawczego
n° 192 w sprawie zmiany dekretu ustawodawczego z dnia 9 pazdziernika 2002 r. nr 231 w celu pelnej
transpozycji dyrektywy 2011/7/UE dotyczacej zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nr 180 z dnia 11 listopada 2011 r.) z dnia 9 listopada
2012 r. (GURI nr 267 z dnia 15 listopada 2012 r.). Wspomnianym dekretem ustawodawczym n° 231
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z dnia 9 pazdziernika 2002 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U.
2000, L 200, s. 35) zostala przetransponowana do wloskiego porzadku prawnego.

Wsréd srodkéw przyjetych przez Republike Wloska w celu zagwarantowania terminowego regulowania
platnosci przez organy publiczne figuruja: decreto legge n. 35 — Disposizioni urgenti per il pagamento
dei debiti scaduti della pubblica amministrazione, per il riequilibrio finanziario degli enti territoriali,
nonché in materia di versamento di tributi degli enti locali (dekret z moca ustawy nr 35 w sprawie
pilnych przepiséw dotyczacych splaty zaleglych zobowigzan administracji publicznej, przywrécenia
réwnowagi finansowej jednostek samorzadu terytorialnego na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz
zaplaty podatkéw przez jednostki samorzadu terytorialnego) z dnia 8 kwietnia 2013 r. (GURI nr 82
z dnia 8 kwietnia 2013 r.), przeksztalcony, wraz ze zmianami, w ustawe na mocy ustawy nr 64 z dnia
6 czerwca 2013 r. (GURI nr 132 z dnia 7 czerwca 2013 r.), jak réwniez decreto legge n. 66 — Misure
urgenti per la competitivita e la giustizia sociale (dekret z moca ustawy nr 66 w sprawie pilnych
przepisdbw na rzecz wspierania konkurencyjnosci i sprawiedliwosci spolecznej) z dnia 24 kwietnia
2014 r. (GURI nr 95 z dnia 24 kwietnia 2014 r.) przeksztalcony, wraz ze zmianami, w ustawe na mocy
ustawy nr 89 z dnia 23 czerwca 2014 r. (GURI nr 143 z dnia 23 czerwca 2014 r.). Wspomniane dekrety
przewiduja miedzy innymi przyznanie dodatkowych $rodkéw finansowych na splate pewnych,
o okreslonej wartos$ci i wymagalnych wierzytelnosci przedsiebiorstw przystugujacych im wzgledem
organéw publicznych.

Dodatkowo Republika Wloska przyjela przepisy podatkowe majace poprawi¢ sytuacje przedsiebiorstw,
ktérym przystuguja wierzytelnosci wzgledem organéw publicznych. Jednym z nich jest art. 12 ust. 7a
decreto legge n. 145 — Interventi urgenti di avvio del piano ,Destinazione Italia”, per il contenimento
delle tariffe elettriche e del gas, per la riduzione dei premi RC-auto, per la internazionalizzazione, lo
sviluppo e la digitalizzazione delle imprese, nonché misure per la realizzazione di opere pubbliche ed
Expo 2015 (dekretu z moca ustawy nr 145 w sprawie pilnych $rodkéw na realizacje programu
»Destinazione Italia”, w celu ograniczenia taryf energii elektrycznej i gazu, w celu obnizenia wysokosci
stawek za ubezpieczenie OC samochodéw osobowych, w celu umiedzynarodowienia rozwoju
i cyfryzacji przedsigbiorstw, a takze w celu realizacji rob6t publicznych i EXPO 2015) z dnia
23 grudnia 2013 r. (GURI nr 300 z dnia 23 grudnia 2013 r.), przeksztalcony, wraz ze zmianami,
w ustawe na mocy ustawy nr 9 z dnia 21 lutego 2014 r. (GURI nr 43 z dnia 21 lutego 2014 r.). Na
podstawie tego przepisu przedsiebiorstwa moga dokonywaé potracenia pewnych, o okreslonej wartosci
i wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych im wzgledem organéw publicznych z ich zobowigzan
podatkowych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie szeregu skarg zlozonych przez wloskie podmioty gospodarcze i wloskie stowarzyszenia
podmiotéw gospodarczych Komisja w dniu 19 czerwca 2014 r. wystosowala do Republiki Wloskiej
wezwanie do usuniecia uchybienia, zarzucajac jej uchybienie zobowiazaniom, ktére na niej ciaza
w szczegdlnosci na podstawie art. 4 dyrektywy 2011/7.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. rzeczone panstwo czlonkowskie odpowiedzialo na to wezwanie do
usuniecia uchybienia, przekazujac Komisji liste konkretnych $rodkéw, jakie zostaly podjete w celu
zwalczania opéznien w platnos$ciach miedzy jednostkami publicznymi a prywatnymi. Na $rodki te
skladaly sie: przedterminowa transpozycja dyrektywy 2011/7, podjecie dzialann zmierzajacych do
zlikwidowania zaleglego zadluzenia organéw publicznych, jak réwniez stworzenie nowego otoczenia
regulacyjnego i administracyjnego majacego na celu zachecenie do przestrzegania przewidzianych
w tej dyrektywie terminéw platnosci oraz unikniecie dalszego narastania zaleglego i niesplaconego
zadluzenia organéw publicznych. W tym samym piSmie Republika Wtloska wyjasnita, ze mimo
przyjecia wspomnianych s$rodkéw nie dalo sie wykluczy¢ dalszego utrzymywania si¢ opdznien
w platnosciach.
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W dniu 12 listopada 2014 r. Komisja wezwala Republike Wtoska do przedkladania co dwa miesiace
sprawozdan dotyczacych rzeczywistych terminéw platnosci ze strony organéw publicznych. Republika
Wtoska zastosowala sie do tego wezwania i przekazala Komisji siedem sprawozdan za okresy
dwumiesieczne, dotyczacych okresu od 1 grudnia 2014 r. do 6 sierpnia 2016 r.

Pismem z dnia 21 wrzes$nia 2016 r. Komisja podkreslita, ze w wystanych jej do tej pory sprawozdaniach
za okresy dwumiesieczne nie uwzgledniono wszystkich faktur, ktérych adresatami byly wloskie organy
publiczne, lecz jedynie faktury, ktére organy te rzeczywiscie uregulowaly w okresie referencyjnym.
W konsekwencji Komisja zwrécita sie do Republiki Wloskiej o dostarczenie jej zaktualizowanych
danych obejmujacych wszystkie faktury.

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 wrze$nia 2016 r. wspomniane panstwo cztonkowskie przekazalo
Komisji, w dniu 5 grudnia 2016 r., dane pochodzace z platformy monitorowania wierzytelnosci
handlowych, z ktérych wynikalo, ze w pierwszym pétroczu 2016 r. $redni termin zaplaty wynosit
50 dni.

W dniu 16 lutego 2017 r. Komisja, uznajac, Ze sytuacja wynikajaca z ogoétu sprawozdan
przedstawionych przez Republike Wtoska jest niezgodna z art. 4 dyrektywy 2011/7, wydala
uzasadniong opini¢ w rozumieniu art. 258 TFUE i wezwala to panstwo czlonkowskie do zastosowania
sie do niej w terminie dwé6ch miesiecy.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ z dnia 19 kwietnia 2017 r. Republika Wtoska wskazala, ze $redni
termin platnosci ze strony organéw publicznych wynosil za caly 2016 rok 51 dni, mianowicie: 44 dni
w przypadku administracji panstwowej, 67 dni w przypadku krajowej sluzby zdrowia, 36 dni
w przypadku regionéw i prowincji autonomicznych, 43 dni w przypadku jednostek samorzadu
lokalnego, 30 dni w przypadku krajowych podmiotéw publicznych i 38 dni w przypadku innych
organéw publicznych.

Uznajac, ze Republika Wtoska nadal nie usuneta naruszen art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7, Komisja
wniosla niniejsza skarge.

Zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Republika Wloska
wniosla o rozpoznanie sprawy przez Trybunal w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze z danych, ktére przekazala jej Republika Wloska, wynika, iz wloskie organy
publiczne przekraczaly okreslone w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 terminy platnosci wynoszace 30
wzglednie 60 dni. Owe przekroczenia, ktérych istnieniu to panstwo czlonkowskie wyraznie nie
zaprzeczylo, dotycza wszystkich organéw publicznych i obejmuja okres kilku lat.

W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze dane $wiadczace o rzeczywistym charakterze zarzucanego
Republice Wtoskiej uchybienia byly na biezaco rejestrowane i aktualizowane w okresie miedzy
wrze$niem 2014 r. a grudniem 2016 r.

Komisja wskazuje tez, ze wyniki badan przeprowadzonych przez inne podmioty i stowarzyszenia
pozostaja w sprzecznosci z wnioskami wyciagnietymi przez Republike Wloska ze sprawozdan za okresy
dwumiesieczne, zgodnie z ktérymi $rednie terminy platno$ci stopniowo ulegaja skréoceniu. Badania te
wskazuja bowiem na istnienie $rednich terminéw platnosci siegajacych od 99 dni (badanie
przeprowadzone przez Confartigianato, stowarzyszenie reprezentujace niektére zawody rzemieslnicze
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i MSP) do 145 dni (badanie przeprowadzone przez Assobiomedica, stowarzyszenie reprezentujace
przedsiebiorstwa dostarczajace wyroby medyczne do struktur wloskiej opieki zdrowotnej), a nawet
156 dni (badanie przeprowadzone przez ANCE, stowarzyszenie przedsiebiorstw sektora budowlanego).
W skrajnych przypadkach termin platnosci siegnal nawet 687 dni (badanie przeprowadzone przez
dziennik Il Sole 24 Ore).

Zdaniem Komisji takie ciagle i systematyczne przekraczanie przez wloskie wladze publiczne terminéw
platno$ci przewidzianych w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 samo w sobie stanowi naruszenie tego
aktu, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Republika Wtoska. Od czasu wejscia w zycie tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie sg bowiem zobowiazane, na mocy jej art. 4 ust. 3 i 4, nie tylko do wprowadzenia
w ich ustawodawstwach transponujacych dyrektywe oraz w umowach dotyczacych transakcji
handlowych, w ktérych diuznikiem jest jeden z ich organéw publicznych, maksymalnych terminéw
platnosci zgodnych z tymi przepisami, lecz takze zapewnienia, by owe organy publiczne rzeczywiscie
przestrzegaly tych terminéw.

W tym kontekscie Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze pojecie ,terminu zaptaty” w rozumieniu
art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2011/7 odnosi si¢ do terminu, w ktérym organy publiczne s3 zobowiazane
do rzeczywistego uregulowania swoich zobowigzan handlowych, przy czym termin ten rozpoczyna swoéj
bieg wraz z zaistnieniem konkretnych okolicznosci, takich jak odbidr faktury, odbiér towaréw lub
wykonanie ustug. Komisja dodaje, ze w celu zdefiniowania pojecia ,opdznienia w platnosciach” art. 2
pkt 4 tej dyrektywy odsyla do konkretnej okolicznosci, a mianowicie ,platnosci, ktére nie zostaly
dokonane” w umownym lub ustawowym terminie. Taka wykladnia pojecia ,terminu zaplaty” jest
zreszta jedyna, ktéra pozwala na efektywna realizacje celu dyrektywy 2011/7, jakim jest skuteczne
zwalczanie opdznienn w platnosciach w ramach rynku wewnetrznego.

W drugiej kolejnosci Komisja zauwaza, ze w zwigzku z tym, iz naruszenie art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy
2011/7 przez organy publiczne moze prowadzi¢c do powstania odpowiedzialnosci po stronie
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, kwestia, czy owe organy wykonuja uprawnienia z zakresu
wladztwa publicznego, czy tez dzialaja one iure privatorum, nie ma w tym kontekscie znaczenia.
Zreszta pojecie ,instytucji zamawiajacej’, do ktérego odsyla art. 2 pkt 2 tej dyrektywy w celu
zdefiniowania pojecia ,,organu publicznego”, jest niezalezne od istnienia uprawnien z zakresu wladztwa
publicznego.

W trzeciej kolejnosci Komisja podnosi, ze proponowanej przez nia wykladni art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy
2011/7 nie stoi na przeszkodzie wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121), na ktéry powotala sie Republika Wtoska w odpowiedzi na uzasadniona opinie.

Republika Wloska, odnoszac si¢ do danych, ktére przekazala Komisji, podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze dane te, dotyczace lat 2015-2017 i zaktualizowane w marcu 2018 r., $wiadcza o stalej
i systematycznej poprawie w kwestii Srednich terminéw dokonywania platnosci przez organy
publiczne. Owa poprawa przeklada si¢ na spadek s$redniej liczby dni opdznienia w okresie 2015-2017
(z 23 dni do 8 dni). Jesli utrzyma si¢ ta tendencja, to w odniesieniu do faktur wystawionych w 2018 r.
mozna zakladaé, ze terminy platnosci ustanowione w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 beda
przestrzegane.

W drugiej kolejnosci Republika Wloska podnosi, ze Komisja zastosowala bledna metode analizy danych
zawartych w dostarczonych przez nia sprawozdaniach za okresy dwumiesieczne.

W tym wzgledzie Republika Wloska podkresla z jednej strony, ze wybdr, jakiego dokonata Komisja,
a mianowicie posluzenie si¢ wskaznikiem ,$redniego terminu ptatnosci”, a nie wskaznikiem ,$redniego
okresu opdznienia”, podwaza wiarygodnos$¢ analizy przeprowadzonej przez Komisje. Z uwagi bowiem
na to, ze w przypadku tego pierwszego wskaznika punktem odniesienia dla analizy czasu trwania
opOznienia ze strony organéw publicznych jest ,standardowy” termin wynoszacy 30 dni, Komisja
pomineta fakt, ze termin platnosci wynoszacy 60 dni, przewidziany w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/7,
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ma zastosowanie nie tylko do transakcji dokonywanych przez jednostki publiczne udzielajace swiadczen
zdrowotnych, lecz réwniez do transakcji dokonywanych przez kazdy organ publiczny prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze przemyslowo-handlowym, ktéry podlega dyrektywie 2006/111.
Z drugiej strony Komisja dokonala jej zdaniem blednego poréwnania danych pod wzgledem
czasowym, nie uwzgledniajac dynamiki realizacji platnosci. Analiza tej instytucji konczy sie zatem
w momencie wyslania ostatniego sprawozdania za okres dwumiesigeczny, bez uwzglednienia ptatnosci,
ktére zostaly zrealizowane péznie;j.

W trzeciej kolejnosci Republika Wtoska kwestionuje wyniki badan wspomnianych w pkt 21 niniejszego
wyroku, ktére jej zdaniem sa pozbawione znaczenia dla sprawy ze wzgledu na brak wiarygodnosci
i niepetny charakter zgromadzonych danych.

Co sie tyczy zakresu art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 Republika Wloska podnosi w pierwszej
kolejnosci, ze z jezykowej i systemowej wykladni tych przepiséw wynika, iz chociaz dyrektywa ta
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zagwarantowania w ich ustawodawstwach
transponujacych te dyrektywe oraz w umowach dotyczacych transakcji handlowych, w ktérych
dtuznikiem jest jeden z ich organéw publicznych, maksymalnych terminéw ptatnosci zgodnych z tymi
przepisami, a takze ustanowienia prawa wierzycieli do odsetek za opdznienia w platnosciach oraz do
odszkodowania z tytulu kosztéw ich odzyskiwania w przypadku niedochowania tych termindw, to
jednak przepisy te nie wymagaja od panstw czlonkowskich, aby zapewnily one rzeczywiste
przestrzeganie tych terminéw przez ich organy publiczne we wszystkich okoliczno$ciach. Dyrektywa
2011/7 zmierza do ujednolicenia nie tyle terminéw, w ktérych organy publiczne powinny rzeczywiscie
uregulowa¢ kwoty nalezne z tytulu wynagrodzenia za transakcje handlowe, ktérych byly stronami, co
terminéw, w ktérych musza one wypelnia¢ swoje zobowiazania bez narazania si¢ na automatyczne
kary za opdznienia w platnosciach.

Otéz oprocz tego, ze art. 4 ust. 6 dyrektywy 2011/7 ogranicza sie do narzucenia przestrzegania terminu
»okre§lonego w umowie”, z art. 4 ust. 3 i 4 tej dyrektywy nie wynika, ze organy publiczne sa
zobowigzane do uregulowania zobowiazan w okre§lonym tam terminie. Jesli chodzi o wyrazenie
»termin platnosci”, to nie odnosi si¢ ono, we wlasciwych przepisach tej dyrektywy, do terminu,
w ktérym organy publiczne powinny rzeczywiscie uregulowaé takie zobowiazanie.

W drugiej kolejnosci Republika Wloska podnosi, ze art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/7 ogranicza si¢ do
ustalenia poczatku biegu terminéw platnosci w odniesieniu do transakcji handlowych. Powotanie sie
w tym przepisie na okolicznosci takie jak odbiér faktury, odbiér towaréw, wykonanie ustug badz
przyjecie lub weryfikacja towaréw nie oznacza jeszcze, ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
dopilnowa¢, aby w kazdym konkretnym wypadku wspomniane terminy byly przestrzegane.

W trzeciej kolejnosci — brak $cistego terminu, w ktérym powinien zosta¢ wykonany obowiazek
nalozony na mocy art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7, $wiadczy zdaniem tego panstwa o tym, ze
w odniesieniu do przestrzegania termindéw platnosci dyrektywa ta naklada na dane panstwo
czlonkowskie nie obowiazek osiagniecia rezultatu, lecz co najwyzej obowiazek starannego dzialania,
ktérego naruszenie moze zosta¢ stwierdzone tylko wtedy, gdy sytuacja tego panstwa czlonkowskiego
znacznie odbiega od sytuacji zalecanej przez te dyrektywe. Tymczasem w niniejszej sprawie dane
przekazane Komisji wskazuja z jednej strony na znaczna i trwala redukcje opdznienn w platnosciach
zobowiazan przez organy publiczne, z drugiej strony zas, w szczegdlnosci w odniesieniu do organéw
publicznych dzialajacych w ramach krajowego systemu opieki zdrowotnej, na niewielkie opdznienie,
przekraczajace zaledwie o kilka dni termin platno$ci przewidziany w art. 4 ust. 4 tej dyrektywy.

W czwartej kolejnosci Republika Wtoska twierdzi, ze nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci za
przekraczanie terminéw platnosci przez organy publiczne. Jej zdaniem w przypadku gdy organ
panstwa czlonkowskiego dziala na réwnych zasadach co podmiot prywatny, organ ten odpowiada za
ewentualne naruszenie prawa Unii wylacznie przed sadami krajowymi, na takich samych warunkach
jak podmiot prywatny. W tych okolicznosciach, aby zapewni¢ przestrzeganie prawa Unii, panstwa
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czlonkowskie moga interweniowa¢ wylacznie w sposéb posredni, poprzez dokonanie prawidlowej
transpozycji przepiséw, ktoérych organy publiczne powinny przestrzegaé, oraz poprzez ustalenie kar za
ich nieprzestrzeganie. Tymczasem przewidujac terminy platnosci nieprzekraczajace tych
przewidzianych w dyrektywie 2011/7, a takze przewidujac obowigzek zaplaty odsetek za opdznienia
w platnosciach i odszkodowania za poniesione koszty odzyskiwania naleznos$ci, Republika Wtoska
wypelnita obowiazki nalozone na nia przez te dyrektywe.

W kazdym wypadku nawet przy zalozeniu, ze dyrektywa 2011/7 naktada na nig obowigzek zapewnienia
poszanowania przez organy publiczne terminéw platno$ci w odniesieniu do transakcji handlowych,
ktérych sa one stronami, Republika Wloska podnosi, ze bylaby odpowiedzialna wyltacznie za powazne,
stale i systematyczne naruszenia tej dyrektywy, bedace przejawem naruszenia zasady lojalnej
wspolpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE.

Co sie tyczy wreszcie wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121)
Republika Wloska podnosi, ze Trybunal zgodzil sie¢ w nim z mechanizmem regulacyjnym
umozliwiajacym systematyczna splate po terminie zobowiazan organdéw publicznych wierzycielom,
ktorzy nie zrezygnowali z dochodzenia odsetek za opdznienia w platnosciach i odszkodowania za
koszty odzyskiwania nalezno$ci. Tymczasem gdyby przyjaé, jak utrzymuje Komisja, Ze rzeczywiste
opoznienia w platnosciach ze strony organéw publicznych stanowia naruszenie dyrektywy 2011/7
przez dane panstwo czltonkowskie, Trybunal z pewnoscia stwierdzitby niezgodno$¢ z prawem Unii
tego rodzaju mechanizmu regulacyjnego, poniewaz zezwalal on na systematyczna splate przez organy
publiczne ich zobowigzann handlowych po terminie. Republika Wloska wnioskuje z tego, po pierwsze,
ze jedynym konkretnym prawem gwarantowanym wierzycielom przez dyrektywe 2011/7 jest
ustanowione przez nig prawo do dochodzenia odsetek za opdznienia w platnosciach, a po drugie, ze
cel tej dyrektywy, czyli zwalczanie opdznienn w platnosciach, ,jest realizowany jedynie posrednio”.

Ocena Trybunaiu

Komisja wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie zapewniajac przestrzegania przez jej
organy publiczne terminu zaplaty wynagrodzenia w transakcjach handlowych z przedsiebiorstwami,
wynoszacego 30 wzglednie 60 dni kalendarzowych, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej ciaza na mocy art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji
handlowych, w ktérych diuznikiem jest ich organ publiczny, termin ptatnosci nie przekraczal 30 dni
kalendarzowych od daty wystapienia wskazanych w tym przepisie okolicznosci. Co sie tyczy art. 4
ust. 4 wspomnianej dyrektywy — daje on panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wydluzenia tego
terminu do maksymalnie 60 dni kalendarzowych w odniesieniu do wskazanych organéw i jednostek
publicznych.

Odnoszac sie, w pierwszej kolejnosci, do interpretacji tych przepiséw, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze§¢ on stanowi (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., UNESA i in., od C-105/18 do C-113/18, EU:C:2019:935,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, brzmienia art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/7, wynika z niego, w szczegdlnosci
z czesci zdania ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych
dluznikiem sa organy publiczne, termin platnosci nie przekraczal zadnego z nastepujacych terminéw”,
ze nalozony na panstwa czlonkowskie w tych przepisach obowiazek dotyczy rzeczywistego
przestrzegania przez ich organy publiczne terminéw platnosci przewidzianych w tych przepisach.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten jest zredagowany w sposdb réwnie precyzyjny jak
art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, dotyczacy obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienia
w platnosciach. Wynika z tego, ze wspomniane przepisy nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazki
nie o charakterze alternatywnym, lecz uzupelniajacym.

Po drugie, zaprezentowana wyzej wykladnie jezykowa potwierdza kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 4
ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze brzmienie art. 3 tej dyrektywy, dotyczacego transakcji miedzy
przedsiebiorstwami, wyraznie rézni sie od brzmienia art. 4 tej dyrektywy, dotyczacego transakcji
miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi. Co prawda oba te artykuly przewiduja, ze
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby wierzyciel byl uprawniony do odsetek w przypadku
opdznien w platnosciach, niemniej jednak podczas gdy w odniesieniu do przestrzegania terminéw
platnosci art. 4 ust. 3 wspomnianej dyrektywy ustanawia konkretny obowiazek, ktéry wskazano
w pkt 40 niniejszego wyroku, art. 3 ust. 3 tej dyrektywy ogranicza si¢ do ustanowienia prawa
wierzyciela do odsetek w przypadku przekroczenia tych terminéw.

Analize te potwierdza poréwnanie miedzy dyrektywa 2011/7 a poprzedzajaca ja dyrektywa 2000/35.
Podczas gdy pierwsza z nich wyraznie stwierdza w art. 4, dotyczacym transakcji miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin
platnosci nie przekraczal 30 dni wzglednie, w niektérych przypadkach, maksymalnie 60 dni, druga nie
zawierala tego rodzaju przepisu i ograniczala sie do ustanowienia w swoim art. 3 obowiazku
dotyczacego zaplaty odsetek z tytulu opdznien w platnosci, wyrazonego obecnie w art. 3 dyrektywy
2011/7, bez wyszczegdlnienia sytuacji, w ktérej dtuznikiem jest organ publiczny.

Po trzecie, jezykowa i kontekstowa wykladnie art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 potwierdzaja cele, ktére
realizuje ta dyrektywa. Ot6z zgodnie z jej art. 1 ust. 1 celem tej dyrektywy jest zwalczanie op6znien
w platnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, i wspieranie tym samym konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a w szczegdélnosci MSP.

W tym wzgledzie z tacznej lektury motywéw 3, 9 i 23 dyrektywy 2011/7 wynika, ze organy publiczne,
ktére realizuja znaczna liczbe platnosci na rzecz przedsigbiorstw, korzystaja z bardziej bezpiecznych,
przewidywalnych i trwalych 7Zrédet dochodéw niz przedsiebiorstwa, moga uzyska¢ finansowanie na
o wiele bardziej atrakcyjnych niz one warunkach oraz sa w mniejszym stopniu niz przedsiebiorstwa
uzaleznione od budowania trwalych stosunkéw handlowych z klientami. Tymczasem w przypadku
wspomnianych przedsiebiorstw opdznienia w platnosciach ze strony tych organéw prowadza do
nieuzasadnionych kosztéw po ich stronie, maja negatywny wplyw na ich plynno$¢ finansowa
i komplikuja zarzadzanie ich finansami. Owe opd6znienia w platno$ciach negatywnie wplywaja rowniez
na ich konkurencyjnos¢ i rentownos$¢, gdyz z powodu opdznienn w platnosciach zmuszone sa one
siega¢ do zewnetrznych Zrédel finansowania.

Tego rodzaju wzgledy dotyczace duzej liczby transakcji handlowych, w ktérych organy publiczne sa
dluznikami przedsigbiorstw, a takze kosztéw i trudnosci spowodowanych opdznieniami w platnosciach
ze strony tych organéw, $wiadcza o tym, ze prawodawca Unii zamierzal nalozy¢ na panstwa
czlonkowskie rygorystyczne obowiazki w odniesieniu do transakcji miedzy przedsigbiorstwami
a organami publicznymi, i powoduja, ze art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz przepisy te nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek dolozenia wszelkich staran, aby
organy te realizowaly platnosci z tytulu wynagrodzenia w transakcjach handlowych
z przedsiebiorstwami w poszanowaniu przewidzianych w nich terminéw.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna zaakceptowa¢ wykladni, ktéra proponuje Republika Wloska,
zgodnie z ktéra art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 naklada na panstwa czlonkowskie jedynie obowiazek
zapewnienia zgodno$ci z tymi przepisami terminéw ustawowych i umownych majacych zastosowanie
do transakcji handlowych z udzialem organéw publicznych i ustanowienia, w przypadku naruszenia
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tych termindéw, prawa wierzyciela, ktéry spelnil swoje umowne i ustawowe zobowigzania, do
dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienia w platnosciach, ale juz nie obowiazek zapewnienia
rzeczywistego przestrzegania tych terminéw przez te organy.

Whniosku tego nie zmienia wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC (C-555/14,
EU:C:2017:121), na ktéry powoluje sie Republika Wtoska.

Przede wszystkim nalezy bowiem przypomnie¢, ze wyrok ten, ktéry dotyczy ,nadzwyczajnego
[krajowego] mechanizmu finansowania w celu sptaty dostawcéw”, o ograniczonym czasie trwania,
majacego na celu rozwiazanie problemu skumulowanych, z racji kryzysu gospodarczego, platnosci ze
strony organéw publicznych, nie dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7, lecz w istocie jej
art. 7 ust. 2 i 3, dotyczacego nieuczciwych warunkéw umownych oraz praktyk w zakresie odsetek za
opdznienia w platnosciach.

Nastepnie, uznajac w pkt 31 i 36 tego wyroku, ze zrzeczenie si¢ przez wierzyciela organu publicznego
dochodzenia odsetek za opdznienia w platnosciach i odszkodowania z tytulu kosztéw odzyskiwania
naleznosci, aby bylo zgodne z dyrektywa 2011/7, musi by¢ nie tylko dobrowolnie, ale tez odbywac sie
w zamian za ,niezwloczna” sptate kwoty gtéwnej wymaganych wierzytelnosci, Trybunal, jak zauwazyla
Komisja, podkreslit przewazajace znaczenie, jakie panstwa czlonkowskie powinny przypisaé,
w kontekscie tej dyrektywy, rzeczywistemu i szybkiemu uregulowaniu takich kwot.

Whbrew temu, co twierdzi Republika Wtoska, z omawianego wyroku nie mozna wywie$¢, ze Trybunat
zatwierdzil mechanizm systematycznej splaty przez organy publiczne ich zobowiazan handlowych po
terminie wobec wierzycieli, ktérzy nie zrezygnowali z dochodzenia odsetek za opdznienia
w platnosciach i odszkodowania z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, aby
organy publiczne rzeczywiscie przestrzegaly przewidzianych w niej terminéw platnosci.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, w $§wietle argumentacji Republiki Wtoskiej, o ktérej mowa w pkt 34
niniejszego wyroku, czy przekroczenie przez organy publiczne takich terminéw platnosci moze
stanowi¢ uchybienie zobowiazaniom, ktére ciagza na panstwach czlonkowskich, w rozumieniu
art. 258 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego co do
zasady moze by¢ stwierdzone na podstawie art. 258 TFUE bez wzgledu na to, ktéry organ tego panstwa
doprowadzil, poprzez swe dzialanie lub zaniechanie, do uchybienia, nawet jesli chodzi o niezalezne
organy konstytucyjne [wyroki: z dnia 5 maja 1970 r., Komisja/Belgia, 77/69, EU:C:1970:34, pkt 15;
z dnia 12 marca 2009 r., Komisja/Portugalia, C-458/07, niepublikowany, EU:C:2009:147, pkt 20; z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych),
C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 107].

W rozpatrywanym wypadku Republika Wtoska nie kwestionuje tego, ze uchybienia zarzucane jej przez
Komisje dotycza jej organéw publicznych w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/7. Przepis ten
odsyta, w celu zdefiniowania pojecia ,organu publicznego”, do pojecia ,instytucji zamawiajacej”,
miedzy innymi w rozumieniu art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18, przy czym, jak wynika z motywu 14
dyrektywy 2011/7, odeslanie to stanowi wyraz troski o zapewnienie spdjnosci prawa Unii.

Nalezy zauwazy¢, ze argument Republiki Wloskiej, zgodnie z ktérym organy publiczne panstwa
czlonkowskiego nie moga powodowaé powstania jego odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy podejmuja
dzialania w ramach transakcji handlowej, z wyjatkiem wykonywania uprawnien z zakresu wladztwa
publicznego, prowadzitby do pozbawienia skutecznosci (effet utile) dyrektywy 2011/7,
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a w szczeg6lnosci jej art. 4 ust. 3 i 4, nakladajacego na panstwa czlonkowskie konkretny obowiazek
zapewnienia rzeczywistego przestrzegania przewidzianych w tym przepisie terminéw platnosci
w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest instytucja publiczna.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, istnienia uchybienia zarzucanego przez Komisje w $wietle art. 4
ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug sytuacji w panstwie czlonkowskim istniejacej w momencie
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-669/16, EU:C:2018:844, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo),
a mianowicie, w niniejszej sprawie, w dniu 16 kwietnia 2017 r.

W tym wzgledzie z ostatniego sprawozdania za okres dwumiesieczny przedlozonego przez Republike
Wtoska Komisji, sporzadzonego w dniu 5 grudnia 2016 r., wynika, ze $redni termin platnosci ze
strony organéw publicznych za pierwsze poéirocze 2016 r. wynosil 50 dni (47 dni, jesli uwzgledni¢
$rednia wazona danych), przy czym dane te byly obliczane na podstawie transakcji zrealizowanych
przez ponad 22 000 organéw publicznych i dotyczacych okoto 13 mln otrzymanych przez nich faktur.

Ponadto w odpowiedzi na uzasadniong opini¢ oraz w zalacznikach do niej Republika Wloska wskazata,
ze w odniesieniu do calego roku 2016 $rednie terminy platnosci wynosity od 41 dni w przypadku
organ6éw publicznych nienalezacych do krajowego systemu opieki zdrowotnej do 67 dni w przypadku
organéw dzialajacych w jej strukturach, przy czym dane te opieraly sie na fakturach otrzymanych
przez organy publiczne za ten sam rok (ponad 27 mln).

Odnoszac sie do argumentu Republiki Wloskiej, zgodnie z ktérym nalezy dokona¢ oceny uchybienia
w oparciu o $redni termin opéznienia, a nie S$redni termin platnosci, wystarczy stwierdzi¢, ze
w kazdym wypadku z odpowiedzi na uzasadniona opini¢ oraz z zalacznikéw do niej, o ktérych mowa
w punkcie powyzej, wynika, ze w 2016 r. $rednie terminy opdznienia w platnosciach wynosity 10 dni
w przypadku organéw publicznych spoza krajowego systemu opieki zdrowotnej i 8 dni w przypadku
organow publicznych do niej nalezacych.

Dane te, w polaczeniu z danymi dostarczonymi przez Republike Wloska po wszczeciu postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, wskazuja, ze $redni termin, w ktérym wloskie organy publiczne,
ujmowane w calosci, realizowaly ptatnosci z tytulu wynagrodzenia za transakcje handlowe, ktérych byly
stronami, przekroczyl terminy ptatnosci przewidziane w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Republika Wloska nie kwestionuje faktu, iz jej organy publiczne,
ujmowane w calosci, usredniajac, przekroczyly te terminy, ani nie utrzymuje, ze analiza tych danych
przeprowadzona w oparciu o inne metody umozliwilaby sformutowanie stwierdzenia, ze owe terminy
byly przestrzegane. Podkresla ona jednak, po pierwsze, ze szereg $rodkéw podjetych od 2013 r.
przyczynito sie do stopniowej redukcji tych opdznienn w platnosciach, a po drugie, ze uchybienie
mozna stwierdzi¢ jedynie w przypadku powaznego, stalego i systematycznego naruszenia obowigzkéw
nalozonych na mocy art. 4 dyrektywy 2011/7, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Jednakze tego rodzaju wzgledy nie moga podwazy¢ istnienia, po uplywie terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii, uchybienia przez to panstwo czlonkowskie zobowiazaniom, ktére na nim ciaza
na mocy art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/7 (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 marca 2010 r.,
Komisja/Wlochy, C-297/08, EU:C:2010:115, pkt 77, 78). Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
skarga o stwierdzenie uchybienia ma charakter obiektywny i ze w konsekwencji uchybienie
zobowigzaniom cigzacym na panstwach czlonkowskich na mocy prawa Unii uwaza sie za istniejace
niezaleznie od zakresu lub czestotliwo$ci wystepowania sytuacji stanowiacych naruszenie (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2003 r., Komisja/Dania, C-226/01, EU:C:2003:60, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji okoliczno$¢ — przy zalozeniu, ze zostanie ona wykazana — iz sytuacja dotyczaca
opéznien w platnoéciach ze strony organéw publicznych w transakcjach handlowych objetych
zakresem dyrektywy 2011/7 zmierza ku polepszeniu, nie moze stanowi¢ przeszkody dla stwierdzenia
przez Trybunal, Zze Republika Wtoska uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy prawa Unii
[zob. analogicznie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Komisja/Francja (Przekroczenie
dopuszczalnych wartosci dwutlenku azotu), C-636/18, EU:C:2019:900, pkt 49].

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie zapewniajac rzeczywistego

przestrzegania przez jej organy publiczne terminéw platnosci okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy
2011/7, Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy tych przepiséw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie

Republiki Wtoskiej kosztami postepowania, a Republika Wloska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja

kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie zapewniajac rzeczywistego przestrzegania przez jej organy publiczne terminéw platnosci
okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych,

Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktore na niej ciaza na mocy tych przepisow.

2) Republika Wloska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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