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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 28 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 90 — Artykuly od 184 do 186 — Zasada neutralno$ci VAT — Korekta wstepnego odliczenia
podatku — Rabaty przyznawane z tytulu wewnatrzwspélnotowych i wewnetrznych dostaw towaréw

W sprawie C-684/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)

postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 listopada 2018 r.,

W postepowaniu:

World Comm Trading Gfz SRL

przeciwko

Agentia Nationald de Administrare Fiscala (ANAF),

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: S. Rodin, prezes izby, K. Jiriméde (sprawozdawczyni) i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu World Comm Trading Gfz SRL — L. Ionescu-Donoiu, avocats,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo E. Gane, RI. Hatieganu i C.-R. Cantér, nastepnie
E. Gane i R.I. Hatieganu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i J. Jokubauskaité — w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), oraz zasad neutralnosci podatku od wartosci
dodanej (VAT) i proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy World Comm Trading Gfz SRL (zwana dalej
»World Comm Trading”), spétka majaca siedzibe w Rumunii, a Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (ANAF) (krajowa agencja administracji podatkowej, Rumunia) i Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Ploiesti (regionalna dyrekcja generalna finanséw publicznych w  Ploeszti,
Rumunia), w przedmiocie nalozonego na spdétke World Comm Trading obowiazku dokonania korekty
VAT w wyniku rabatéw, jakie zostaly jej udzielone z tytulu wewnatrzwspélnotowych i wewnetrznych
dostaw towaréw podlegajacych temu podatkowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 90 dyrektywy VAT przewiduje:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania

jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Artykul 184 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Artykut 185 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci, w przypadku gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasno$ci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako

prezenty o malej wartosci i probki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Zgodnie z art. 186 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja szczegétowe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.
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Prawo rumuriskie

Artykut 138 lit. ¢) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks
podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 927 z dnia 23 grudnia
2003 r.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznos$ci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowil:

»Podstawa opodatkowania zostaje obnizona |[...] jezeli rabaty, znizki, upusty i inne obnizki cen,
o ktérych mowa w art. 137 ust. 3 lit. a), zostaly przyznane po wykonaniu dostawy towaréw lub
wys$wiadczeniu ustug”.

Zgodnie z art. 138 bis ust. 1 kodeksu podatkowego:

»W przypadku wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw podstawa opodatkowania obejmuje takie
same elementy jak elementy uwzgledniane zgodnie z art. 137 w celu ustalenia podstawy
opodatkowania dla dostawy takich samych towaréw na terytorium kraju. W przypadku
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardéw zgodnie z art. 130 bis ust. 2 lit. a) podstawa opodatkowania
jest ustalana zgodnie z art. 137 ust. 1 lit. ¢) i art. 137 ust. 2”.

Punkt 19 ust. 1 Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal (dekretu rzadu nr 44/2004 przyjmujacego przepisy
wykonawcze do ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy, Monitorul Oficial al Romadniei,
cze$¢ I, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.), w brzmieniu obowiazujacym w grudniu 2008 r. przewidywal:

»Zgodnie z art. 137 ust. 3 lit. a) kodeksu podatkowego rabaty, znizki, upusty i inne obnizki cen nie sa
wliczane do podstawy opodatkowania podatkiem, jezeli zostaly przyznane przez dostawce/ustugodawce
bezposrednio na rzecz klienta w chwili dokonania dostawy/wys$wiadczenia ustugi i w rzeczywistosci nie
stanowig zaplaty za usluge lub za dostawe. W tym celu na fakturze wskazuje sie warto$¢ bez podatku
dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug, a kwota odliczona od postawy opodatkowania jest
wpisywana w oddzielnym wierszu ze znakiem minus (» — «). [VAT] jest stosowany do otrzymanej
réznicy”.

Zgodnie z pkt 20 tego dekretu rzadu:

»(1) W przypadkach przewidzianych w art. 138 kodeksu podatkowego dostawcy towaréw lub
ustugodawcy koryguja podstawe opodatkowania podatkiem po dokonaniu dostawy lub
wyswiadczeniu ustugi lub po ich zafakturowaniu, nawet jesli dostawa lub ustuga nie zostaly
wykonane lub wyswiadczone, lecz zdarzenia przewidziane w art. 138 kodeksu podatkowego maja
miejsce po zafakturowaniu i wpisaniu podatku do ksiag rachunkowych podatnika. W tym celu
dostawcy lub ustugodawcy musza wystawi¢ faktury, ktérych wartosci sa poprzedzone znakiem
minus (» — «), gdy podstawa opodatkowania podlega obnizeniu, lub, w stosownych przypadkach,
bez znaku minus (» — «), jezeli podstawa opodatkowania podlega podwyzszeniu, ktére to faktury
zostang przekazane takze podmiotowi, ktéremu przyznano obnizke. Przepisy niniejszego ustepu
stosuje sie rowniez do dostaw wewnatrzwspdlnotowych.

(2) Podmioty, ktérym przyznano rabaty, sa zobowigzane do skorygowania wstepnie wykonanego
prawa do odliczenia zgodnie z art. 148 lit. b) i art. 149 ust. 4 lit. e) kodeksu podatkowego tylko
w przypadku transakcji przewidzianych w art. 138 lit. a)—c) i e) tego kodeksu. Przepisy niniejszego
ustepu stosuje sie réwniez do dostaw wewnatrzwspdlnotowych”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

World Comm Trading, spétka z siedziba w Rumunii, zawarta w dniu 1 kwietnia 2004 r. umowe
dystrybucji produktéw telefonii komérkowej z Nokia Corporation (zwana dalej ,Nokia”).

Na podstawie tej umowy spétka World Comm Trading nabyla od Nokii szereg produktéw telefonii
komérkowej. Produkty zostaly dostarczone spéice World Comm Trading przez Nokie z Finlandii,
Niemiec, Wegier i Rumunii.

Dla wewnatrzwspdlnotowych dostaw tych produktéw z Finlandii, Niemiec i Wegier Nokia postugiwata
sie odpowiednio swoimi numerami VAT: fiskim, niemieckim i wegierskim. Z tytulu tych dostaw
Nokia wystawiata faktury zwolnione z VAT i spélka World Comm Trading rozliczala VAT
w Rumunii, stosujagc mechanizm odwrotnego obcigzenia.

Z tytulu dostaw wewnetrznych wspomnianych produktéw z Rumunii, Nokia wystawiala faktury
zawierajace jej rumunski numer VAT, a spétka World Comm Trading rozliczata VAT jako VAT
podlegajacy odliczeniu.

Nokia przyznawala kwartalnie spétce World Comm Trading rabaty za ilo§¢ sprzedanych produktéw
telefonii komorkowej, to znaczy obnizki cen przyznawane po osiggnigciu okreslonego progu
ilosciowego. Ow prog ilosciowy byl obliczany niezaleznie od miejsca dostawy produktow.

Z tytulu tych rabatéw Nokia wystawiala kwartalnie jedna fakture wykazujaca ujemne saldo ze znakiem
»- (minus). Faktura ta zawierala jej fiiski numer VAT, pomimo ze jedna cze$¢ produktéw, ktérych
dotyczyly te same rabaty, zostala dostarczona z Rumunii. Spétka World Comm Trading rozliczata
nastepnie odpowiadajacy temu VAT, stosujagc mechanizm odwrotnego obcigzenia. Spétka World
Comm Trading rozliczala bowiem cala sume odpowiadajaca uzyskanym rabatom jako zwiazana
z transakcjami wewnatrzwspdlnotowymi.

W wyniku kontroli rumurnskie organy podatkowe stwierdzily, ze spétka World Comm Trading
w bledny sposéb rozliczata VAT, gdyz nie dokonata rozréznienia pomiedzy dostawami wewnetrznymi
a dostawami wewnatrzwspdlnotowymi. Zdaniem tych organdéw spétka World Comm Trading powinna
byla rozliczy¢ VAT odpowiadajacy rabatom zwiazanym z dostawami wewnetrznymi w sposéb odrebny
od VAT-u odpowiadajacego wewnatrzwspdlnotowym dostawom rozpatrywanych produktéw.
W konsekwencji organy podatkowe wydaly decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w lacznej kwocie 821377 rumunskich lejéow (RON) (okoto 173 855,84 EUR), obejmujacej réwniez
odsetki za zwloke.

W tym wzgledzie sad odsylajacy, Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia),
wyjasnia w odpowiedzi na wezwanie Trybunalu do udzielenia wyjasnien, ze kwota ta odpowiadala
réznicy pomiedzy kwota wstepnego odliczenia a skorygowana kwota podlegajacego odliczeniu VAT,
z uwzglednieniem skorygowanej podstawy opodatkowania w wyniku rabatéw uzyskanych z tytutu
wewnetrznych dostaw produktéw telefonii komérkowej w Rumunii.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. krajowa agencja administracji podatkowej oddalita zazalenie
wniesione przez spdétke World Comm Trading na decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, o ktérej mowa w pkt 17 niniejszego wyroku.

Po oddaleniu jej skargi na te decyzje przez Tribunalul Bucuresti (sad wyzszej instancji w Bukareszcie,
Rumunia), spétka World Comm Trading wniosla apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Przed tym sadem World Comm Trading podnosi, Ze stawiany przez organ podatkowy wymég

odrebnego rozliczania VAT odpowiadajacego rabatom zwigzanym z dostawami wewnetrznymi i VAT
odpowiadajacego rabatom zwigzanym z dostawami wewnatrzwspdélnotowymi okazuje sie¢ nadmiernym
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formalizmem. Sposéb, w jaki rozlicza ona owe przyznane przez Nokie rabaty, nie ma wptywu na budzet
panstwa. Ponadto wymog ten jest sprzeczny z zasada neutralnosci VAT, poniewaz w chwili kontroli
podatkowej Nokia zaprzestala swojej dzialalnosci w Rumunii i nie mogla juz wystawia¢ faktur
zawierajagcych rumunski numer VAT z tytulu rabatéw ilosciowych zwigzanych z wewnetrznymi
dostawami produktéw telefonii komdrkowej w Rumunii.

Z uwagi na te argumenty sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy spélce, ktéra zostala uznana za
spelniajaca materialne przestanki korekty prawa do odliczenia VAT, mozna odmoéwic tej korekty
z tego powodu, ze prawo krajowe lub krajowa praktyka administracyjna zakazuja odliczenia VAT
w przypadku, gdy dostawca wystawil tylko jedna fakture zaréwno na produkty, ktére byly
przedmiotem dostaw wewnetrznych, jak i na produkty, ktére byly przedmiotem dostaw
wewnatrzwspdlnotowych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie¢ w szczegdlnosci nad tym, czy zasada proporcjonalnosci
sprzeciwia sie temu, aby krajowe organy podatkowe nakladaly na spélke World Comm Trading
obowiazek zwrotu réznicy pomiedzy kwota wstepnego odliczenia i skorygowana kwota podlegajacego
odliczeniu VAT. Zastanawia sie w szczegé6lnosci, czy organy te moga nalozy¢ obowiazek takiego zwrotu
w sytuacji, takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej podstawa opodatkowania zostata skorygowana
w wyniku rabatéw uzyskanych z tytulu dostaw produktéw telefonii komoérkowej dokonanych
w Rumunii, nawet wowczas, gdy Nokia zaprzestala swej dzialalnosci w tym panstwie cztonkowskim
i nie byla juz w stanie wystawi¢ faktury z tytulu rabatéw zwiazanych z dostawami wewnetrznymi
zawierajacymi jej rumunski numer VAT.

Ponadto odnoszac sie do art. 90 dyrektywy VAT, ktéry powierza panstwom czlonkowskim zadanie
ustalenia konkretnych warunkéw, w ktérych zostaje obnizona podstawa opodatkowania, sad odsytajacy
zastanawia sig, czy Ow przepis zobowiazuje je do przyjecia jasnych i przewidywalnych przepisow
dotyczacych warunkéw formalnych i materialnych wymaganych dla wykonania prawa do odliczenia.
W braku takich przepiséw krajowych sad ten chcialby wiedzie¢, czy mozliwa jest odmowa prawa do
odliczenia VAT.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 90 [dyrektywy VAT] oraz zasada neutralno$ci VAT stoja na przeszkodzie przepisom
krajowym (lub praktyce administracyjnej opartej na niejasnych przepisach), ktére odmawiaja
spolce prawa do odliczenia VAT proporcjonalnie do wartosci rabatu zastosowanego do krajowych
dostaw towaréw na tej podstawie, ze faktura podatkowa wystawiona przez dostawce
wewnatrzwspdlnotowego (jako przedstawiciela grupy przedsiebiorstw) ujmuje catkowity rabat
przyznany zaréwno na produkty [ktére stanowily przedmiot dostaw wewnatrzwspélnotowych], jak
i na produkty [stanowiace przedmiot dostaw wewnetrznych], dostarczone na podstawie tej samej
umowy ramowej, ale ujete jako nabycia pochodzace z danego panstwa czltonkowskiego (od czlonka
grupy z innym numerem identyfikacyjnym VAT niz numer widniejacy na fakturze dotyczacej
rabatu)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zasada proporcjonalnosci
stoi na przeszkodzie temu, by podmiotowi, ktéremu przyznano rabat, odméwi¢ prawa do
odliczenia VAT proporcjonalnie do wartosci rabatu przyznanego zbiorczo przez dostawce
wewnatrzwspdlnotowego, w przypadku gdy lokalny dostawca (czlonek tej samej grupy) zaprzestat
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i nie moze juz obnizy¢ podstawy opodatkowania dostaw
poprzez wystawienie faktury z wlasnym numerem identyfikacyjnym VAT w celu zwrotu réznicy
pobranego VAT?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w ramach przewidzianej art. 267 TFUE procedury wspélpracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Z tej perspektywy to do
Trybunatu nalezy w odpowiednim przypadku przeformulowanie przedstawionych mu pytan (wyrok
z dnia 11 marca 2020 r., Rensen Shipbuilding, C-192/19, EU:C:2020:194, pkt 25).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pytanie pierwsze dotyczy wykladni art. 90 dyrektywy VAT,
ktéry obejmuje w ust. 1 przypadki anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub
cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci lub obnizenia ceny po dokonaniu transakcji i zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do obnizenia podstawy opodatkowania, a tym samym réwniez kwoty VAT
naleznej od podatnika kazdorazowo, gdy po zawarciu transakcji nie otrzymal on czeséci lub calosci
wynagrodzenia (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Otdz, jak to wynika ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy, pytanie pierwsze ma na celu
ustalenie, czy krajowe organy podatkowe sa uprawnione do skierowania do podatnika decyzji
okreslajacej wysoko$¢ podatku wynikajacej z korekty wstepnego odliczenia w wyniku uzyskania rabatéw
z tytulu wewnetrznych dostaw towaréw.

To artykul 185 dyrektywy VAT dotyczy szczegdlowo korekty wstepnego odliczenia, w szczegdlnosci
w przypadku obnizek uzyskanych po deklaracji VAT.

W zwigzku z tym pytanie pierwsze trzeba rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy art. 185
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze krajowe organy podatkowe moga skierowa¢ do
podatnika decyzje korygujaca wstepne odliczenie VAT, jezeli w wyniku uzyskania przez tego podatnika
rabatéw z tytulu wewnetrznych dostaw towardw, organy te uznaja, ze wstepne odliczenie VAT bylo
wyzsze niz to, jakie mial prawo zastosowaé 6w podatnik.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 184—186 dyrektywy VAT okreslaja warunki, na jakich
organ podatkowy moze domagac si¢ korekty ze strony podatnika. Przewidziany w tych artykutach
mechanizm korekty stanowi integralng cze$¢ ustanowionego przez te dyrektywe sytemu odliczenia
VAT. Ma on na celu zwigkszenie stopnia dokladno$ci odliczenn w sposéb zapewniajacy neutralnosc
VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 48, 50).

Jezeli chodzi o korekte odliczenia VAT naliczonego, to art. 184 dyrektywy VAT przewiduje, ze wstepne
odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przystugujacej
podatnikowi.

Z art. 185 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze korekta wstepnego odliczenia powinna mie¢ miejsce
w szczegélno$ci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastagpi zmiana czynnikéw
uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, a zwlaszcza w przypadku uzyskania obnizek ceny.

Z Yacznej lektury art. 184 i art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT wynika, ze gdy z powodu zmiany jednego
z czynnikéw uwzglednionego pierwotnie przy obliczaniu odliczen konieczna staje sie korekta,
obliczenie kwoty tej korekty powinno prowadzi¢ do tego, ze kwoty ostatecznie dokonanych odliczen
beda odpowiada¢ kwotom, jakie podatnik ten mialby prawo odliczy¢, jezeli owa zmiana zostalaby
pierwotnie uwzgledniona (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Kreissparkasse
Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, pkt 47).
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W niniejszej sprawie, jak wynika ze wskazowek dostarczonych przez sad odsylajacy, zwigzane
z dostawami wewnetrznymi produktéw telefonii komérkowej w Rumunii rabaty uzyskane przez World
Comm Trading obnizyly podlegajaca odliczeniu kwote VAT, jaka zostala wstepnie obliczona przez
organy podatkowe.

W takim przypadku, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 34 niniejszego
wyroku, nalezy dokona¢ korekty wstepnie dokonanego odliczenia VAT w taki sposéb, aby przez te
zmiane kwota tego odliczenia odpowiadala ostatecznie kwocie odliczenia, ktérego podatnik ten miatby
prawo dokonad, jezeli wspomniana zmiana zostalaby pierwotnie uwzgledniona.

Okoliczno$¢, iz podatnik nie posiada odrebnej, wystawionej przez krajowego dostawce faktury
dotyczacej rabatéow przyznanych z tytulu dostaw wewnetrznych, a jedynie fakture zbiorowa
wystawiona przez dostawce wewnatrzwspolnotowego, ktéra ma wplyw réwniez na podstawe
opodatkowania dostaw wewnetrznych, nie zwalnia od obowigzku przestrzegania wymogu korekty
wstepnego odliczenia VAT w wyniku obnizenia otrzymanej ceny, poniewaz wymoég ten stanowi
integralna czes¢ ustanowionego przez dyrektywe VAT systemu odliczenia VAT.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 185 dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze krajowe organy podatkowe powinny zobowigza¢ podatnika do
dokonania korekty wstepnego odliczenia VAT, jezeli w wyniku uzyskania przez niego rabatéw z tytulu
wewnetrznych dostaw towaréw organy te uznaja, ze wstepne odliczenie bylo wyzsze niz to, do ktérego
dokonania podatnik mial prawo.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 185 dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim ma
obowiazek dokonania korekty wstepnego odliczenia VAT nawet wdwczas, gdy dostawca tego
podatnika zaprzestal dzialalnosci w tym panstwie czlonkowskim oraz gdy wspomniany dostawca nie
moze juz z tego powodu dochodzi¢ zwrotu czesci zaptaconego VAT.

W niniejszej sprawie ze wskazowek dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze kwestionujac
korekte VAT spétka World Comm Trading wysuwa przed tym sadem argument z faktu, ze jej
dostawca, ktéry zaprzestal dziatalnosci w Rumunii, nie jest juz zarejestrowany dla celéw VAT w tym
panstwie czlonkowskim, a tym samym nie jest w stanie wystawi¢ zawierajacej jego rumunski numer
VAT faktury dotyczacej rabatéw zwigzanych z dostawami krajowymi, ani tez dochodzi¢ od
rumunskich organéw podatkowych zwrotu czeéci zaptaconego przez niego VAT.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz VAT nalezny od dostawcy podatnika sam nie
zostal skorygowany, nie ma zadnego wplywu na prawo wlasciwego krajowego organu podatkowego do
wymagania dokonania korekty odliczonego przez podatnika VAT.

Z jednej strony bowiem, taka okoliczno$¢ nie znajduje si¢ wéréd odstepstw przewidzianych przez
art. 185 ust. 2 dyrektywy VAT, ktéry wylicza poszczegélne przypadki, jakie nie prowadza do korekty
wstepnego odliczenia.

Z drugiej strony, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu okoliczno$¢, ze nalezny od dostawcy podatnika
VAT sam nie zostal skorygowany, nie ma wplywu na prawo organu podatkowego do uzyskania
zwrotu VAT odliczonego przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN,
C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 57).
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Z uwagi na powyzsze na drugie pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 185 dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze podatnik majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim ma obowigzek
dokonania korekty wstepnego odliczenia VAT nawet wéwczas, gdy dostawca tego podatnika zaprzestat
dzialalno$ci w tym panstwie czlonkowskim oraz gdy wspomniany dostawca nie moze juz z tego
powodu dochodzi¢ zwrotu czesci zaptaconego przez niego VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 185 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowe organy
podatkowe powinny zobowiaza¢ podatnika do dokonania korekty wstepnego odliczenia
podatku od wartosci dodanej, jezeli w wyniku uzyskania rabatéw z tytulu wewnetrznych
dostaw towaréw organy te uznaja, ze wstepne odliczenie bylo wyzisze niz to, do ktérego
dokonania podatnik mial prawo.

2) Artykul 185 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze podatnik majacy
siedzibe w panstwie czlonkowskim ma obowiazek dokonania korekty wstepnego odliczenia
podatku od wartosci dodanej (VAT) nawet wowczas, gdy dostawca tego podatnika zaprzestal
dzialalno$ci w tym panstwie czlonkowskim oraz gdy wspomniany dostawca nie moze juz
z tego powodu dochodzi¢ zwrotu czesci zaptaconego przez niego VAT.

Podpisy
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